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Der katholische Bibelwissenschaftler Marius Reiser liest die Anfange der Evangelien
mit den Augen des romischen Schriftstellers Plutarch als vier miteinander zusam-
menstimmende Lebensbilder des Gottessohnes Jesus. Unter Berufung auf Andreas
Bedenbender, Frans Breukelman und Ton Veerkamp pladiere ich dafiir, endlich den
judischen Hintergrund des Neuen Testaments ernst zu nehmen, da die Evangelien
lange genug einseitig heidenchristlich ausgelegt worden sind.

Sehr geehrter Herr Reiser,

ich habe lhr Buch ,Vier Portrats Jesu. Die Anfange der Evangelien gelesen mit den
Augen Plutarchs” (Stuttgart 2019) mit groBem Interesse gelesen®. Die Biographien
des romischen Schriftstellers mit den Evangelien helfen tatsachlich dabei, die Werke
des Markus, Matthaus, Lukas und Johannes nicht vorschnell an modernen Maf3sta-
ben biographischer oder historischer Literatur zu messen, sondern sie in den Rah-
men der Antike einzuordnen.

1 Alle Zitate in dieser Buchbesprechung, die nach einer bloRen Seitenzahl ohne weitere Quel-
lenangabe aufgefihrt werden, stammen aus Ihrem Buch. Wo Sie in Anmerkungen auf Bibel-
stellen verweisen, nehme ich den Stellenverweis in eckigen Klammern in das Zitat selbst mit
hinein.

Fir die Wiedergabe altgriechischer Worter verwende ich eine einfache deutsche Um-
schrift, bei der ich zur Unterscheidung der beiden e- und o-Laute den Oberstrich verwende:
Eta = €, Omega = 0. Ich erlaube mir, diese Umschrift auch fiir Wérter innerhalb von Fremd-
zitaten zu verwenden, um ihre Lesbarkeit flir Nicht-Griechisch-Kenner zu erleichtern.
Ubersetzte biblische Namen kénnen in Zitaten verschiedener Autoren voneinander abwei-
chen (zum Beispiel bei dem in der Lutherbibel verwendeten Stadtenamen ,Kapernaum®,
der mit mit ,,Kafarnaum” bedeutungsgleich ist); um das Verstandnis zu erleichtern, fiige ich
manchmal in eckigen Klammern die geldufigere Bezeichnung hinzu; dasselbe gilt fiir eine
Ubersetzung weniger gelaufiger Fremdwérter.

Fir hebraische Woérter benutze ich meist allgemein tbliche Eindeutschungen. Wenn ich he-
bradische Worter genauer wiedergeben will, greife ich zur deutschen Umschrift auf GroR-
buchstaben fiir Konsonanten und kleine Buchstaben fiir Vokale zuriick. Da solche Worter
in diesem Beitrag aber nur selten vorkommen, verzichte ich hier auf noch eingehendere Er-
lauterungen.

Noch ein Hinweis: Die haufig in diesem Beitrag vorkommende Abkiirzung LXX bezieht sich
auf die griechische Ubersetzung des Alten Testaments, die so genannte Septuaginta (Uber-
setzung ,der Siebzig“).
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Allerdings ist mir beim Studium lhrer Ausfiihrungen um so klarer geworden, in wel-
cher Weise wir Christen ja bereits seit dem Siegeszug des Heidenchristentums Uber
die anfanglich jidisch-messianische Bewegung der frihen Nachfolger Jesu das Neue
Testament sowieso schon durch eine heidnisch (von der griechisch-hellenistischen
Theologie und Philosophie her) gepragte Brille lesen.

Daher erlaube ich mir, Ihr Buch als willkommenen Anlass zu nehmen, um lhrer heid-
nisch/heidenchristlichen Lektlire der Evangelien mehrere Ansatze einer ihnen ange-
messeneren judisch/judenchristlichen Lektire gegentiberzustellen. Dabei nehme ich
vor allem Bezug auf zwei Biicher von Andreas Bedenbender?, der intensiv tiber das
Markusevangelium in seinem Zeitbezug zum Jidischen Krieg geforscht hat, und auf
drei Bdnde einer exegetischen Zeitschrift, in der Ton Veerkamp?® eine spannende
Auslegung des Johannesevangeliums als jidisch-messianischer Schrift vorgelegt hat.
In geringerem Umfang ziehe ich auch Schriften von Frans Breukelman® zum Lukas-
evangelium und von Wolfgang Stegemann® zur historischen Jesusforschung heran.

Wie wichtig ist die historische Glaubwiirdigkeit Jesu?

Gleich Ihre beiden Grundvoraussetzungen, die Sie im Vorwort dankenswerterweise
klar benennen, leuchten mir nicht vollstandig ein. Es geht Ihnen in Ihrem Buch (S. 5)

darum, die Einheitlichkeit des Bildes Jesu in seiner vierfachen Brechung aufzu-
zeigen und seine historische Glaubwiirdigkeit.

Zur Begriindung berufen Sie sich auf Reinhold Schneider® mit seinem Satz: ,Darauf
allein kommt es an, daB wir von Christus ergriffen werden”. Aber sind diese beiden
Voraussetzungen wirklich notwendig? Kann ich nicht auch ergriffen sein von Jesus
Christus, wenn nicht alles historisch glaubwiirdig ist, was die Evangelisten von ihm

2 Ich zitiere im Folgenden mit Bedenbender 1: Andreas Bedenbender, Frohe Botschaft am
Abgrund. Das Markusevangelium und der Jiidische Krieg, Leipzig 2013, und mit Bedenben-
der 2: Andreas Bedenbender, Der gescheiterte Messias, Leipzig 2019.

3 Ich zitiere im Folgenden mit Veerkamp 1: Ton Veerkamp, Der Abschied des Messias. Eine
Auslegung des Johannesevangeliums, I. Teil: Johannes 1,1 - 10,21. In: Texte & Kontexte Nr.
109-111, 2006, mit Veerkamp 2: Ton Veerkamp, Der Abschied des Messias. Eine Auslegung
des Johannesevangeliums, Il. Teil: Johannes 10,22 - 21,25. In: Texte & Kontexte Nr. 113-
115, 2007, mit Veerkamp 3: Ton Veerkamp, Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und
mit Anmerkungen versehen, 2., grundlegend lberarbeitete Auflage. In: Texte & Kontexte,
Sonderheft Nr. 3, 2015, und mit Veerkamp 4: Ton Veerkamp, Die Welt anders. Politische
Geschichte der GroRen Erzdhlung, Berlin 2013.

4 Einfach mit Breukelman werde ich folgenden Beitrag des Autors zitieren: Frans Breukel-
man, Und es geschah... Eine kurze Besprechung der Ouvertiire des Evangeliums nach Lu-
kas, in: Texte & Kontexte Nr. 64, 1994, S. 47.

5 Mit Stegemann zitiere ich sein Werk: Wolfgang Stegemann, Jesus und seine Zeit, Biblische
Enzyklopadie, Band 10, Stuttgart 2010.
6 lhre Anm. 1: R. Schneider, Der Starez, in: Ders., Macht und Gnade. Gestalten, Bilder und

Werte in der Geschichte, Wiesbaden 1946, 159-165, hier 165.
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aufzeichnen? Und fallt der Glaube an Jesus wirklich hin, wenn die Evangelien ihn als
Messias, Gottes- und Menschensohn aus je anderer, vielleicht sogar widersprichli-
cher Perspektive betrachten?

Auch ich halte sowohl manche Denkvoraussetzungen als auch viele Ergebnisse der
historisch-kritischen Forschung nicht unbedingt fiir der Weisheit letzten Schluss. Im
stimme aber dem Grundgedanken der historischen Kritik zu, dass die biblischen Au-
toren nicht in erster Linie Geschichtsschreiber waren, sondern ihr Vertrauen auf den
Gott Israels bzw. auf den Messias dieses Gottes, Jesus Christus, ausdriicken wollten.
Entscheidend fir die Glaubwiirdigkeit des Messias Jesus ist den Evangelisten zufolge
aber offenbar nicht, dass alle biographischen Einzelheiten des Lebenslaufes Jesu his-
torisch korrekt und miteinander Gbereinstimmend dargestellt werden, sondern dass
sein Leben und Sterben, seine Worte und Taten mit dem Zeugnis der heiligen Schrif-
ten Israels Gbereinstimmen bzw. durch ihn zur Erfillung gelangen.

Also wenn etwa Kindheitsgeschichten Jesu oder Wunderberichte erfunden worden
sind, dann kommt es darauf an, welche Wahrheit sie Giber den Messias Jesus von der
alttestamentlichen Uberlieferung her verkiinden wollen. Und wenn das Zeugnis der
Evangelien Uiber Jesus in manchen Punkten widersprichlich ausfallt, wiirde ich darin
kein Problem sehen, so lange sich darin die Vielfalt menschlicher Zugangsweisen
zum Vertrauen auf Gott zu unterschiedlichen Zeiten und Orten und unter ganz ver-
schiedenen Lebensbedingungen widerspiegelt.

Recht haben Sie sicher darin, dass man die antike Gattung des bios (=, Leben”, , Le-
bensbild“) nicht von den Kriterien moderner Biographien oder Entwicklungsromane
her beurteilen kann. Dennoch bin ich nicht tiberzeugt von der Stichhaltigkeit lhrer
Behauptung beziglich der Evangelien (S. 17):

Gerade weil es in ihnen um Verkiindigung ging, durften sie nicht mit Fiktionen
und Verzerrungen der wirklichen Geschehnisse aufwarten.

Interessanterweise wird sich herausstellen, dass dieser Punkt im Folgenden gar kei-
ne so hervorgehobene Rolle spielen wird. Einerseits werden auch Sie bestimmte Ein-
zelheiten etwa der Geburtsgeschichten als fiktiv bezeichnen oder geographischen
Unrichtigkeiten in den Darstellungen der Evangelien einrdumen. Wirklich wichtig
werden andererseits ganz andere Themen sein.

Haben die Evangelisten als Historiker gearbeitet?

Folgendermalden schatzen Sie die schriftstellerische Arbeit der synoptischen Evange-
listen Markus, Matthdus und Lukas ein (S. 22f.):

So will ich hier einmal den Versuch machen, die Anfangscharakteristik, die
Markus in seinen ersten drei Kapiteln von Jesus gibt, als Modell und Vorlage
der beiden anderen Synoptiker zu verstehen und von hier aus zu erklaren, wie
sie den markinischen Text bearbeitet haben. Man sieht dann schnell, welche LU-
cken die beiden bei ihrem Vorganger entdeckt haben und wie sie diese Liicken
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mit dem reichen Uberlieferungsmaterial ausfiillten, das ihnen aus schriftlichen
oder mundlichen Quellen zur Verfliigung stand. Dabei wird sich ... zeigen...: da
es diesen beiden Evangelisten nicht einfach darum ging, Liicken auszufiillen,
sondern dal$ sie als souverane Schriftsteller mit einem bestimmten Darstel-
lungsziel arbeiteten. Dieses Ziel bestand darin, die Gestalt Jesu und seiner Ver-
kiindigung wahrheitsgemaR und moglichst umfassend darzustellen.

Das klingt plausibel und mag auch zutreffen, setzt allerdings voraus, dass die Evan-
gelisten tatsachlich vor allem als Historiker gearbeitet haben oder jedenfalls, dass ih-
nen als Verkiindigern der Botschaft von Jesus die moglichst umfassende Darstellung
der historisch korrekten Biographie Jesu ein Hauptanliegen war. Ich denke aber,
dass Matthaus und Lukas das von ihnen als unzureichend bzw. lickenhaft empfun-
dene Markusevangelium auch unter Rickgriff auf alttestamentliche Texte ausgestal-
tet haben.

Warum wurden iiberhaupt Evangelien verfasst?

Wichtiger noch ist die Frage, warum lberhaupt Evangelien verfasst wurden. Noch
Paulus wollte nach 2. Korinther 5,16 Christus gar nicht mehr ,,nach dem Fleisch”
kennen - warum konzentrieren sich 40 Jahre nach Jesu Tod und spater gleich vier
Evangelisten dann doch sehr intensiv auf die Worte und Taten Jesu? Liegt das nur
daran, dass die Wiederkunft Christi sich verzégerte und man fir weitere Generatio-
nen die Erinnerungen an Jesus aufzeichnen wollte?

Nach biblischen Theologen wie Ton Veerkamp und Andreas Bedenbender entstan-
den die Evangelien als Reaktion auf die Katastrophe des Jidischen Krieges, in dem
ein zelotischer Kampf flir das Friedensreich Gottes mit der Zerstorung des jlidischen
Tempels und der Stadt Jerusalem im Jahr 70 n. Chr. endete. Markus als erster, dann
aber auch Matthaus und Lukas und schlieRlich Johannes, formulieren ihr Evangelium
sozusagen, um dieses Trauma zu bewaltigen, und schreiben die Erfahrungen des Ji-
dischen Krieges mit hinein in die Geschichte des am Kreuz gescheiterten Messias -
der aber gerade durch dieses scheinbare Scheitern den Sieg Giber die rémische Welt-
ordnung erringt - was man aber nur begreifen kann, wenn man die Worte und Taten
und das Leiden Jesu von den biblischen Schriften her auslegt. Eine solche Auslegung
wird von den Evangelisten ausdriicklich in Markus 14,49 oder Matthaus 26,56 sowie
in Lukas 24,27.32.44-48 oder Johannes 5,39 vorausgesetzt.

Zur Eigenart der vier kanonischen Evangelien

Dankbar bin ich Ihnen fir zwei Hinweise. Erstens machen Sie deutlich, worin ein ent-
scheidender Unterschied zwischen den kanonischen und den nicht in den biblischen
Kanon aufgenommenen Evangelien bestand’ (S. 23),

7 Ihre Anm. 29: Scott D. Charlesworth, Early Christian Gospels: Their Production and Trans-
mission (Papyrologica Florentina 47), Florenz 2016.
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dal’ die altesten Handschriften der kanonischen Evangelien zum grof3en Teil
aus professioneller Herstellung und kirchlich kontrollierten Schreibzentren -
man denke an Grof3stadte wie Antiochia, Casarea, Alexandria, Rom - stammen
und als liturgische Lesetexte dienen sollten. Demgegeniiber haben die friihen
Handschriften der nichtkanonischen Evangelien durchweg privaten Charakter
und waren nicht zum 6ffentlichen Vortrag gedacht. Sie stammen offenkundig
aus marginalen Kreisen.

Zweitens betonen Sie (S. 24):

Man hielt offenbar alle vier [Evangelien] fiir wahre Darstellungen mit je eige-
ner Perspektive und je eigenen Akzentsetzungen und wollte sie gerade in ihrer
literarischen Eigenart bewahrt wissen, weil diese Eigenart jeweils zu ihrer
Wahrheit dazugehort. lhre Zusammengehorigkeit deutete man durch den Ti-
tel an, den man diesen vier Jesusgeschichten gab: Evangelium nach Matthaus,
nach Markus, nach Lukas und nach Johannes. Solche merkwiirdigen Titel gab
es in der Buchgeschichte vorher nirgends. Mit ihnen sind die vier Jesusge-
schichten als vier Versionen des einen Evangeliums gekennzeichnet. Wer wis-
sen will, wer Jesus von Nazaret war, was er wollte, was er lehrte und wie es
ihm erging, der mul3 alle vier Geschichten zusammennehmen. Nur zusammen-
genommen bilden sie das Evangelium, nur zusammengenommen erfassen sie
die singulare Gestalt dessen, von dem sie erzahlen. Dieses Zusammennehmen
mulR aber gleichsam unvermischt und ungeschieden erfolgen; das wahre Bild
Jesu ergibt sich nur, wenn die jeweilige Eigenart der einzelnen Portrats hinein-
genommen wird.

Mit der Formulierung ,,unvermischt und ungeschieden” lassen Sie die dogmatische
Formulierung des nicanischen Glaubensbekenntnisses anklingen, mit der das Ge-
heimnis der menschlichen und gottlichen Natur Jesu umschrieben wurde. Zugleich
macht eine solche Wortwahl deutlich, wie sehr sich die Evangelien eben doch von
anderen antiken Lebensbildern (bioi) unterscheiden.

Zum Gedankenexperiment, die Evangelien mit den Augen Plutarchs zu lesen

Dass Sie (S. 26) das ,,Gedankenexperiment” unternehmen, die Evangelien mit den
Augen des antiken Philosophen und Historikers Plutarch zu lesen, finde ich, wie be-
reits gesagt, spannend. Und von vornherein mochte ich nochmals kritisch anmerken,
dass eine solche Lektlre fir uns Christen nicht grundsatzlich neu ist - schlieflich ge-
horen wir seit dem Untergang des Judenchristentums und ,judaisierender” Stro-
mungen der frithen Kirche alle zu den nichtjudischen ,Gojim“®, die an die Evangelien

8 Das hebrdische Wort GOJ (griechisch ethnos) bezeichnet im hebraischen Alten Testament in
der Regel alle anderen Volker aulRer dem Volk Israel. Die Mehrzahl GOJiM wird ins Deut-
sche haufig mit dem Wort ,Heiden” Gibersetzt; korrekter wire die Ubersetzung ,,Volker”



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 6

in der Regel ohne das ganze Wissen herangehen, durch das ein damaliger mit der ju-
dischen Heiligen Schrift vertrauter Leser die an vielen Stellen mitschwingenden An-
klange an Schriftworte nachvollziehen konnte, die oft nur durch wenige Andeutun-
gen aufgerufen wurden. Was also ist damit gewonnen, wenn wir die Evangelien mit
den Augen eines moglicherweise wohlwollenden Heiden der Antike wie Plutarch le-
sen, dabei aber vergessen, dass ja bereits die griechisch gebildeten Heidenchristen
die Evangelien eben auch als Heiden gelesen haben? Ein solcher Leser, der (S. 25)
,historisch interessiert” ist, mag die Evangelien in der Tat als interessante Lebensbil-
der lesen und sogar wie wir zum christlichen Glauben kommen. Er wird vielleicht so-
gar wie Sie um die judischen Wurzeln aller Evangelien wissen, ohne allerdings ihre
judisch-hebraische Sprach- und Denkstruktur wirklich wahr- und ernstnehmen zu
konnen. Liest er etwa das Johannesevangelium allerdings mit einer griechisch ge-
pragten Brille, wie wir Christen es weithin bis heute tun, wird ihm dessen urspringli-
che Aussageabsicht vermutlich verschlossen bleiben. Langer Rede kurzer Sinn: Eine
Evangelienlektiire mit jidischen Augen halte ich fiir noch wichtiger als eine solche
mit heidnischen Augen.

Gesichtspunkte biographischer Arbeit bei Plutarch

In Ihrer Darstellung der biographischen Arbeit Plutarchs (S. 29) lassen sich zunachst
einmal vier von flunf Gesichtspunkten sehr gut auch auf die Arbeit der Evangelisten
beziehen:

Denkwiirdigkeit einer Begebenheit

Erstens legt Plutarch (und offenbar nicht nur er) bei der inhaltlichen Auswahl des Er-
zahlmaterials besonderen Wert auf die ,,Denkwiirdigkeit” einer Begebenheit:

Den GrofRteil der erzdahlenden Darstellung macht in jedem Fall das 6ffentliche
Wirken der Protagonisten aus. Dabei gibt es Schwerpunkte. ... Die Auswahl
der erzahlten Begebenheiten erfolgt nach dem Gesichtspunkt ihrer Denkwdr-
digkeit. ... Dieses Prinzip gilt nicht nur fur Plutarch, sondern fiir die antike Ge-
schichtsschreibung ganz allgemein. Und wir sollten nicht Gbersehen, dal dies
auch heute noch gilt. ... (S. 30:) Gibt es nun allgemeine Kriterien der Denkw{ir-
digkeit? Uber zweierlei war man sich in der Antike einig: Denkwiirdig sind, wie
Herodot schreibt, , die groRen und erstaunlichen Leistungen”,’ insbesondere
aber die Leiden der Helden wie der Vélker.™ ... Ein Leben ohne politische und

oder ,,Menschen aus den Volkern“. Wenn das Wort ,Volk” sich auf Israel bezieht, wird
meist das hebraische Wort ‘AM verwendet (griechisch: /aos).

9 lhre Anm. 15: Hdt. [Herodot], Vorwort.

10 Ihre Anm. 16: Vgl. H. Strasburger, Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike
Geschichtsschreibung (SbWGF Bd. 5 1966 Nr. 3), Wiesbaden 1966, 63.67.
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kriegerische Taten, beschlossen durch einen gewdhnlichen Tod, ist kein loh-
nender Stoff fiir einen Geschichtsschreiber oder Biographen.*' ... Der Gesichts-
punkt der Denkwirdigkeit kann sogar den Gesichtspunkt der Authentizitat zu-
ricktreten lassen. ... (S. 31:) Die Denkwiirdigkeit einer Anekdote und ihre
Ubereinstimmung mit dem {brigen Charakter der Betreffenden ist im Zwei-
felsfall wichtiger fiir die Authentizitat als die Gite der Bezeugung. Flr dieses
Urteil konnte Plutarch auf so gut wie allgemeine Zustimmung unter den anti-
ken Geschichtsschreibern rechnen.

Ubertragen auf die Evangelien wiirde das bedeuten, dass auch dort die historische
Authentizitat hinter inhaltlichen Gesichtspunkten zuriicktreten kann - wobei genau-
er betrachtet werden muss, ob das Kriterium der Denkwiirdigkeit auf die Evangelien
anders anzuwenden ist als auf andere antike Biographien.

Chronologische Abfolge eines Lebenslaufs

Unmittelbar relevant fiir die Auslegung der Evangelien scheint mir zweitens lhre Be-
obachtung (S. 32), wie Plutarch ,die chronologische Abfolge eines Lebenslaufs”
schildert - namlich sehr dahnlich, wie das auch die Evangelisten tun:

Er ordnet seine Erzahlung zwar grob chronologisch, im tbrigen aber begnligt
er sich fast durchweg mit relativen Angaben wie ,,ungefahr zur Zeit des Pelo-
ponnesischen Krieges“,* als dieses und jenes geschah, in seinem ersten Kon-
sulat, ein Zeitgenosse von dem und dem, ,um diese Zeit", ,damals” ,nun ge-
schah es, daR ...“, ,dann”, ,,danach®, ,kurz darauf”, ,inzwischen®, ,am folgen-
den Tag”“. Das kann der Erzahlung einen episodischen Charakter geben. Unge-
wodhnlich sind prazise Angaben wie ,,um die zweite Nachtwache”,* ,als es tag-
te”, ,um die Mitte der Nacht”, ,schon krihte da und dort ein Hahn“,** ,es war

die sechste Stunde, als ein Wind aufkam ...“."

Einmal heilt es: ,Wenige Tage spater rickte Caesar ein und bemachtigte sich
Roms.“*® Eine Anmerkung des Ubersetzers berichtigt: Es sei mehr als zwei Mo-
nate spater gewesen."” Aber das wulte Plutarch durchaus, wie er an anderer

Stelle zeigt. Er hat hier wie an vielen Stellen im Interesse des Zusammenhangs

11
12
13
14
15

16
17

Ihre Anm. 17: Vgl. ebd. 65f. Er verweist auf Tac. Ann. [Tacitus, Annalen] 4,32: Die friedlichen
Zeiten machen es einem Geschichtsschreiber schwer.

Ihre Anm. 21: Plut. Ant. [Plutarch, Antonius] 70,1.

lhre Anm. 22: Plut. Kleom. [Plutarch, Kleomenes] 21,1.

lhre Anm. 23: Plut. Cato. min. [Plutarch, Cato minor] 59,2; 70,2. 4. Die Zeit der krdhenden
Hahne auch Arat. [Plutarch, Aratos] 8,3.

Ihre Anm. 24: Plut. Ant. [Plutarch, Antonius] 65,4. Hier mit temporaler Parataxe [= zeitliche
Aneinanderreihung von Hauptsatzen] wie in Mk 15,25.

Ihre Anm. 25: Plut. Pomp. [Plutarch, Pompeius] 62,1.

Ihre Anm. 26: K. Ziegler, GrofRe Griechen und Rémer Il 369 Anm. 1 zu S. 227.
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seiner Erzahlung die Chronologie gerafft, um keine Leerstelle in der Erzahlung
zu lassen.'® Mit solchen Erzihltechniken muR man bei einem antiken Autor,
auch bei den Evangelisten, rechnen. Im Ubrigen gehort das zeitraffende Erzah-
len zu den elementaren Notwendigkeiten des Erzahlens Giberhaupt und hat
verschiedene Formen.”

Multiperspektivitat

Drittens erwahnen Sie im Zusammenhang der beiden Biographien von Julius Casar
und seinem Morder Brutus (S. 34), dass Plutarch ,,zumindest ansatzweise so etwas
wie Multiperspektivitat” kennt, indem er namlich

die Geschichte des Mordes [an Cdsar] noch ein zweites Mal [erzahlt], nicht
weniger ausflihrlich, mit neuen Einzelheiten, jetzt aber aus der Perspektive
der Morder...

Charakterdarstellung durch direkte Rede

Im Blick auf die Reden, die der Autor des Johannesevangeliums Jesus in den Mund
legt, ist schlieRBlich viertens (S. 34) die ,,Charakterdarstellung durch direkte Rede”
von Bedeutung,

einer sogenannten Ethopoiie (éthopoiia) oder Prosopopoiie (prosépopoiia),
wie sie in der Rhetorikschule eingelibt wurde. Dort konnten Aufsatzthemen
lauten: Wie hat wohl der oder die bei der und der Gelegenheit gesprochen??*

Priifung der Glaubwiirdigkeit historischer Angaben

Ein groRer Unterschied zur Arbeitsweise der Evangelisten besteht allerdings darin (S.
37), dass Plutarch als Geschichtsschreiber

immer wieder unterschiedliche Versionen einer Begebenheit [erwahnt und
referiert] und ... seine Ansicht [begriindet], welche er fir glaubwirdiger halt.
Das ist das Geschaft des Historikers.

Antike Biographien als ,Lebensbilder”
Fir die Beurteilung der Frage, ob es sich bei den Evangelien um Biographien han-
delt, finde ich Ihre folgende Begriffsklarung interessant (S. 39):

Bei alldem darf man einen einfachen philologischen Sachverhalt nicht iberse-
hen. Das griechische Wort, das man gewdhnlich mit ,Biographie” wiedergibt,

18 Ihre Anm. 27: Vgl. dazu Ch. Pelling, Plutarch’s Adaptation of his Source-Material, in: Ders.,
Plutarch and History 91-115, hier 92f.

19 Ihre Anm. 28: Vgl. E. Limmert, Bauformen des Erzdhlens 82-85; J. Vogt, Aspekte erzdhlen-
der Prosa 99-117.145f.

20 Ihre Anm. 37: Vgl. Theon, Prog. [Theon von Alexandria, Progymnasmata] 8 (115,11-118,6).
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ist bios. Dieses Wort bedeutet aber nicht eigentlich ,Lebenslauf” oder ,,Bio-
graphie”, sondern zunachst einmal , Lebensform®, , Lebensart”, ,Lebensstil”,
way of life. ...

(S. 40:) Wenn mit bios ein literarisches Werk gemeint ist, dann ist es also die
Darstellung einer Lebensform, ein , Lebensbild”, wie Konrat Ziegler gern tber-
setzt, oder ein ,,Portrat” einer bestimmten Person. ... ,Der Bios eines Men-
schen ist durchaus nicht sein Lebenslauf, nicht was er erlebt, sondern wie er
lebt,” schreibt Wilamowitz.?' Der Begriff ,Biographie” fiir diese Lebensbilder
oder Portrats war in der Forschungsgeschichte geradezu irrefiihrend, da man
mit einer Biographie moderne Erwartungen verband (vollstandiger Lebens-
lauf, innere Entwicklung der Persoénlichkeit, korrekte Chronologie, Verzicht auf
Fiktives usw.), Erwartungen, die kein antiker ,Biograph“ erfiillen wollte oder
konnte. ...

(S. 40f.:) Nach antiker Auffassung kommt der bios eines Menschen vor allem
durch die Art und Weise zustande, wie er sein Leben gestaltet und mit Schick-
salsschlagen umgeht. Daraus ergibt sich auch die Darstellungsabsicht Plut-
archs: Er will keinen vollstandigen Lebenslauf bieten; er will nicht die groRen
und kleinen geschichtlichen Ereignisse im Leben seiner Helden maoglichst voll-
standig erzahlen; er will vielmehr die Lebensfiihrung bedeutender Personlich-
keiten darstellen, wie sie in ihren Worten und Taten zum Ausdruck kommt.
Dazu dient seine auswahlende und stark anekdotische Darstellung des Lebens
dieser Personlichkeiten. ...

(S. 41:) Die politischen Ereignisse und ihre Hintergriinde kommen nur soweit
zur Sprache, als es zum Verstandnis des bios notwendig ist. ... Die Lebensform
wiederum ist seiner Ansicht nach Ausdruck des Charakters eines Menschen,
seiner Ziele und Eigenschaften.

Dieses Verstandnis einer Biographie als ,Lebensform” oder ,Lebensbild” erinnert
mich an die Bedeutung der hebraischen Worte DaBaR = ,Wort“ und HalLakh = ,ge-
hen, wandeln”, die von den Evangelisten auf die Beschreibung der Worte und Taten
des Messias Jesus und auf seinen Wandel in der Tora* (=, Wegweisung, Gesetz")
JHWHSs Ubertragen werden. Sicher unterscheidet sich die griechisch-réomische Beur-
teilung eines hervorragenden Charakters von der jidisch-hebraischen Beurteilung
des tora-gemalien Lebens eines , Gerechten” oder gar des von besonderen Zeichen
begleiteten Wandels des Messias; gemeinsam ist beiden Lebensbetrachtungen aller-
dings das Desinteresse an der bloRen Zusammentragung biographischer Fakten.

21
22

Ihre Anm. 69: U. von Wilamowitz-Moellendorff, Plutarch als Biograph 264.

Nach meinen Vorgaben von Anm. 1 misste ich mit ThORaH umschreiben; hier bleibe ich
aber bei dem Wort , Tora“, das ich auch sonst immer fiir die Wegweisung des Gottes Israels
verwende.
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Die Evangelien als Lebensbilder Jesu

Unter der Uberschrift (S. 43) ,Die Evangelien als Lebensbilder” tragen Sie weitere
Gesichtspunkte zusammen, die den Evangelien und den Plutarchschen Biographien
gemeinsam sind oder sich voneinander unterscheiden.

In welcher Weise war Jesus Mensch und Gott zugleich?

Ein erster Punkt ist die Problematik, dass Jesus nach der Uberzeugung der Evangelis-
ten

Mensch und Gott zugleich war. Als Gott kann Jesus zwar Wunder wirken, doch
keine Untugenden haben. Aber gibt es einen menschlich Gberzeugenden Cha-
rakter, der ohne alle Untugenden ist? Plutarch hatte zweifellos mit Nein ge-
antwortet. ... Wie soll man also einer Gestalt wie Jesus gerecht werden, von
der all dies Unmogliche gilt? Die Evangelien sind vier Versuche, diese Aufgabe
zu losen.

Mir stellt sich hier allerdings die Frage, ob diese Frage nicht allein schon deswegen
unbeantwortbar ist, weil sowohl die Gottesvorstellungen von Juden und Heiden als
auch ihre Begriffe von Tugend und Untugend einfach nicht kompatibel sind.

So ist Jesus flr die Autoren der Evangelien kein Gott nach Art der Heiden, der sich
auf Grund der Zeugung durch einen Gott, durch Unsterblichkeit oder durch be-
stimmte Tugenden als solcher zu qualifizieren hatte. Und Jesus ist auch noch nicht in
dem Sinne ,,Gott", wie es die spatere christliche Dogmatik definiert hat. Vielmehr ist
Jesus zunachst einmal Gottes Sohn im Sinn der judischen Vorstellung, dass ,,einer
wie Gott” dem nach Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen entspricht®, und dann
im Besonderen als Messias Israels die Verkdrperung sowohl des erstgeborenen Soh-
nes Gottes (der nach 2. Mose 4,22 Israel ist) als auch des befreienden NAMENs**
Gottes.

Was Tugend oder Untugend betrifft, kdnnte man einerseits sagen, dass gerade die
griechisch-romischen Gotter sich nicht gerade durch besondere Tugendhaftigkeit
hervortun. In der jidischen Bibel gibt es andererseits durchaus Menschen (wenn
auch nur wenige), von denen es heildt, dass sie mit Gott oder in den Wegen Gottes
wandeln, zum Beispiel Henoch (1. Mose 5,22.24) oder Konig Josia (2. Konige 23,25).
Wie wenig in den Evangelien das Selbstverstandnis Jesu als Menschensohn, Messias
oder Gottessohn auf seine vollkommene menschliche , Tugendhaftigkeit”, etwa im

23 Vgl. 2. Mose 4,22; Psalm 2,7; Sirach 4,10; Weisheit 2,18 und 18,13.

24 Mit dem in GrofRbuchstaben geschriebenen NAMEN deute ich den Namen JHWH des Gottes
Israels an, der wegen seiner Einzigkeit und Unverfligbarkeit nicht ausgesprochen werden
sollte. Dieser NAME erscheint im Neuen Testament dort, wo von Gott als dem , Vater” die
Rede ist. Mit dem Wort kyrios = ,,Herr“ kann im Neuen Testament sowohl| der NAME als
auch der Messias des NAMENSs, namlich Jesus, gemeint sein.
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Sinne von Glte oder Gerechtigkeit, zurlickgefuhrt wird, zeigt sich etwa in Markus
10,18 (bzw. Lukas 18,19), wo Jesus es ablehnt, ,gut” genannt zu werden, oder in
Matthaus 3,15, wo Jesus darauf besteht, die Umkehrtaufe des Johannes zu empfan-
gen.

Offentliches Wirken, anekdotische Erzihlweise, Passion

Ahnlich sind (S. 44) die Evangelien den Lebensbildern Plutarchs vor allem darin, dass
ihr ,,Schwerpunkt auf dem 6ffentlichen Wirken” Jesu und ,,der Darstellung der Passi-
on“ liegt. AuRerhalb der Passionsgeschichte

finden wir wie bei Plutarch vielfach eine episodische und anekdotische Erzahl-
weise mit sparlichen und fast durchweg relativen Zeitangaben sowie die Un-
terordnung der Chronologie unter sachliche Gesichtspunkte. Bereits Augusti-
nus beobachtet bei den Evangelisten die Erzahltechnik der chronologischen
Raffung, um die Koharenz der ausgewahlten Ereignisse zu wahren, die zu den
elementaren Notwendigkeiten des Erzihlens gehort.”> Und selbstverstindlich
treffen wir auch hier auf die bei Plutarch Ublichen Mittel einer authentischen
Stilisierung in Verhaltensweisen, Worten, Reden und Gebeten.

Unterschiede der sozialen Welt bei Plutarch und in den Evangelien

Mit Recht weisen Sie aber auf einen , auffallenden Unterschied” hin, den es zwi-
schen ,,der sozialen Welt, die Plutarch zur Darstellung bringt, und der in den Evange-
lien geschilderten gibt“:

Die Helden Plutarchs entstammen alle der Oberschicht, die meisten sind Aris-
tokraten und Adlige. Die Welt dieser Helden sind groRe Stadte, die Belange
der hohen Politik, Feldzlige und Schlachten. Fast alle verbindet ein hervorste-
chender Charakterzug, der sie zu ihren grolRen Taten treibt: Ehrgeiz und das
unbedingte Streben nach Ruhm. ...

(S. 45:) Die Hauptperson der Evangelien dagegen ist ein Handwerkersohn und
armer Volksprediger. Seine Geschichte spielt in der Welt der kleinen Leute,
hauptsachlich in einem Landstadtchen am See Genesaret, wo es um Fischerei
und bauerliche Arbeiten geht. Ehrgeiz und Ruhmsucht kann man ihm nicht
nachsagen, aber er tritt als Autoritat mit ungewohnlichen, ja ilbermenschli-
chen Fahigkeiten auf. Eine grol3e Stadt und Aristokraten wie die Sadduzder
kommen erst ins Spiel, als es diesen darum geht, den hochbegabten, aber un-
bequemen Volksprediger loszuwerden.

25 Aug., cons. ev. Il 17 (PL 34,1079): sic unumguemaque Evangelistam contexere narrationem
suam, ut tamquam nihil praetermittentis series digesta videatur: tacitis enim quae non vult
dicere, sic ea quae vult dicere, illis quae dicebat adiungit, ut ipsa continuo sequi videantur.
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Nur mit zwei Namen Gberschneiden sich die historischen Welten der Evangelis-
ten und Plutarchs: der eine ist Augustus, der in Lk 2,1 freilich nur als Urheber
eines Edikts genannt wird, nicht als agierender Charakter, der andere ist Hero-
des der Grol3e. Er tritt im zweiten Kapitel des Matthausevangeliums sogar als
handelnder und redender Charakter auf.

Die Evangelien zitieren nur aus der Heiligen Schrift

Ebenfalls mit Recht erwdhnen Sie (S. 46), dass unter den Evangelisten nur Lukas eine
»gewisse Vertrautheit mit heidnischer Literatur ... durchblicken” lasst und dass in
den Evangelien Zitate ,,durchweg aus der Heiligen Schrift” stammen,

gewoOhnlich in der Fassung der Septuaginta, die jedem frommen Juden oder
Gottesflrchtigen vertraut war. Diese Schriftzitate treten sozusagen an die Stel-
le der Dichterzitate bei Plutarch. lhre Funktion ist freilich nicht ganz dieselbe.
Plutarchs Dichterzitate haben meistens ornamentalen Charakter, die Schriftzi-
tate der Evangelien dagegen bringen einen sachlichen oder geschichtlichen
Zusammenhang zum Ausdruck.

Das ist richtig. Allerdings frage ich Sie: Was genau meinen Sie mit sachlich? In wel-
cher Weise bezogen sich lhrer Ansicht nach die Evangelisten auf das Alte
Testament? Verstanden sie Jesus vom Alten Testament her - ist also Jesus nur als
Messias Israels wirklich zu begreifen? Oder wollten schon sie wie die spatere christli-
che Kirche das Alte Testament ausschlieRlich auf Jesus hin interpretieren - war in
ihren Augen das Judentum lediglich als Vorlauferreligion fiir das Christentum rele-
vant und mit Jesus Christus letzten Endes tberholt?

Wie einmalig waren die Evangelien im Gegeniiber zu den Schriften des Alten Tes-
taments?

Uber Ihren folgenden Abschnitt stolpere ich an zwei Stellen:

Aus der Schichtgebundenheit der antiken Literatur ergibt sich fir den heuti-
gen Historiker eine grolRe Schwierigkeit. Denn da es in dieser Hinsicht alle anti-
ken Geschichtsschreiber wie Plutarch gehalten haben, auch die alttestamentli-
chen Geschichtsbiicher und Flavius Josephus, ist uns die Welt der Reichen
samt ihren groRartigen Baulichkeiten recht gut bekannt, Gber die Welt der Ar-
men und der kleinen Leute dagegen sind wir schlecht informiert. Ihre Hitten
und ihr armseliges Leben hat der Staub der Geschichte und die Geringschat-
zung der Gebildeten fast vollstandig verweht. Erst durch die Papyrusfunde in
Agypten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist uns diese Welt ndher gekom-
men. Zu literarischer Beachtung und wirklicher Wertschatzung gelangte sie
erst mit den Evangelien. Mit ihnen tritt, vielleicht abgesehen von Hesiod, erst-
mals Literatur ans Licht, die nicht in erster Linie fiir die Oberschicht gedacht
ist, sondern schichtenlbergreifend fir alle. Das ist ein bemerkenswertes so-
ziologisches und sozialgeschichtliches Faktum.
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Wollen Sie diese Analyse wirklich auch insgesamt auf das Alte Testament beziehen?
Etwa weil die Bicher Samuel und Konige die Geschichte der Konige Israels und Judas
darstellen? Allerdings wird diese Geschichte ja gerade aus der Sicht des Gottes Isra-
els geschildert, dessen NAME fiir Befreiung und Gerechtigkeit steht und der radikal
Partei ergreift fiir die Armen und Elenden des Volkes, wahrend fast alle Kbnige von
den Propheten JHWHSs scharf kritisiert werden. In meinem Augen sind auch die BU-
cher des TeNaK?® bereits schichteniibergreifende Literatur fiir die Gesamtheit der ji-
dischen QaHal, also der Versammlung einer religiosen Gemeinde, wie sie nach dem
babylonischen Exil in der Perserzeit entsteht - und dieser Versammlung aus ,,Man-
ner[n] und Frauen und alle[n], die es verstehen konnten®, wird nach Nehemia 8,2-6
sogar die befreiende Tora JHWHs als Verfassung einer israelitischen Blrgergemein-
de zur Abstimmung vorgelegt.

Wenn Sie im nachsten Abschnitt betonen, dass die Sprache der Evangelien ,,der ge-
wohnlichen Alltagssprache sehr nahe stand und damals tGberhaupt nicht literaturfa-
hig war”, bestatigen Sie dann ja doch auch zugleich, dass das ,,Vorbild fiir diese Art
Literatur ... zweifellos die griechische Ubersetzung des Alten Testaments, die Septua-
ginta“ war. Wieso wollen Sie dennoch den Eindruck erwecken, als seien die Sprache
und der soziale Hintergrund der Evangelien in der antiken Literatur ein einmaliges
Phanomen gewesen?

Direkte Rede und Dialog in den Evangelien

SchlieRRlich fihren Sie (S. 47) zwei weitere ,Unterschiede in der Erzdhl- und Darstel-
lungsweise zwischen Plutarch und den Evangelien” an. Da ist erstens ,,die bespre-
chende Funktion des Autors“?’, die in den Evangelien nur eine untergeordnete Rolle
spielt, und zweitens (S. 48) ,,der reichliche und vielfaltige Gebrauch von direkten Re-
den und Dialogen, die Alltagsgesprache nachahmen®, der in den Evangelien viel hau-
figer vorkommt als bei Plutarch. Hier machen Sie deutlich (S. 49), dass die Evangelis-
ten

diese lebhafte, dramatische Erzahlweise ... ebenso wie das objektive Erzahlen
ohne Kommentare und Reflexionen aus der biblischen Erzahlweise im Alten
Testament gelernt und ilbernommen [haben]. Dort finden wir sie in allen er-
zahlenden Teilen, in der Urgeschichte der Genesis ebenso wie in den Samuel-
und Kdnigsbiichern oder in den biographischen Partien des Jeremiabuchs.?

26 Das Kunstwort TeNaK setzt sich zusammen aus den Anfangsbuchstaben der Heiligen Schrift
der Juden: ThORaH = 5. Blicher Mose, NaBI’IM = (vordere und hintere) Propheten, KaThU-
BIM = (sonstige) Schriften.

27 Vgl. E. Limmert, Bauformen des Erzahlens 67-70; J. Vogt, Aspekte erzahlender Prosa 148.

28 Vgl. R. Alter, Between Narration and Dialogue, in: Ders., The Art of Biblical Narrative, New
York 1981, 63-87; A. D. Baum, Einleitung 142-145.
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Subversive Nutzung der literarischen Gattung bios durch Markus

Da (S. 53f.) ,nach allem, was wir wissen, die groRe biographische Erzahlung auf-
grund einer kritischen Sichtung der Quellen und Uberlieferungen eine originale
Schépfung Plutarchs“* ist, finden Sie es um so bewundernswerter, dass ,,der Evan-
gelist Markus ... eine beachtliche biographische Erzahlung schon Jahrzehnte vor Plut-
arch geschaffen hat” und sich dabei (S. 68) etwa im ,,Gebrauch des Asyndetons ...
durchweg an die literarischen Regeln der klassischen griechischen Literatur [halt].

Das ist bezeichnend fiir seine schriftstellerische Kompetenz.”

Interessant finde ich den Hinweis von Andreas Bedenbender®, dass im Hinblick auf
,die Moglichkeit..., daR Markus sich bei der Abfassung seines Werkes an der grie-
chisch-romischen Gattung ,Biographie’ orientierte, ... die folgende Darlegung von A.
Yarbro Collins®' bedacht werden” sollte:

,Wie Homi Bhabha und andere nach-koloniale Theoretiker argumentiert ha-
ben, ahmen unterworfene Menschen in einer Situation kultureller Unterle-
genheit die Werte und Praktiken ihrer Herrscher nach, aber mit einem Unter-
schied. Der Autor des Markusevangeliums imitiert griechische und romische
Geschichtsschreibung und Biographie, indem er gewisse Anklange an ihre
Techniken und Werte mit seiner Erzahlung verknlpft, aber zugleich verlagert
er sie heraus aus dem System der griechischen Kultur und des romischen Im-
periums. Stattdessen versetzt er sie in eine stillschweigend vorausgesetzte
biblische GroRe Erzihlung, die auf der Septuaginta [der griechischen Uberset-
zung der judischen Heiligen Schrift] beruht und auf ein apokalyptisches Szena-
rio [ndmlich der schlagartigen endzeitlichen Uberwindung der gegenwirtigen
Unterdriickungssituation durch Gottes befreiendes Eingreifen] hinauslauft.”**

29 So das Urteil von Christopher Pelling, Truth and Fiction in Plutarch’s Lives, in: Ders., Plut-
arch and History 143-170, hier 147.

30 Bedenbender 1, S. 70.

31 Adela Yarbro Collins, Reflections on the Conference at the University of Aarhus, July 25-27,
2008, in: E. M. Becker / A. Runesson (edd.), Mark and Matthew |. Comparative Readings:
Understanding the Earliest Gospels in their First-Century Settings, Tlibingen 2011, 411-414,
hier S. 414.

32 Das war meine Ubersetzung der folgenden Textpassage von Yarbro Collins: ,,As Homi Bhab-
ha und other post-colonial theorists have argued, in a situation of cultural hegemony, sub-
altern people mimic the values and practices of their rulers, but with a difference. The aut-
hor of Marks imitates Greek and Roman historiography and biography by combining certain
techniques and values associated with them in his narrative, but also displaces these from
the framework of Greek culture and Roman imperium. Instead, he re-places them in an im-
plied, biblical, master-narrative, constructed from the Septuagint, which culminates in an
apocalyptic scenario.”
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Warum besprechen Sie nur die Anfange der Evangelien?

Ihre EinfUhrung abschliefend kommen Sie noch auf die Frage zu sprechen (S. 54),
warum Sie in Ihrem Buch nur die Anfange der vier Evangelien mit den Augen Plut-
archs zu lesen unternommen haben. Dazu berufen Sie sich auf die Einsicht, dass der
»Anfang ... fir antikes Denken etwas Grundlegendes und Verpflichtendes” ist, oder,
wie Plutarch sagt:

Arché men dé megiston en panti ,,Der Anfang ist bei allem das GroRte >,

In dieser Hinsicht unterschied sich lhres Erachtens die hellenistische Philosophie
nicht von der Bibel, wie Sie unter Hinweis auf eine Reihe von Beispielen deutlich ma-
chen (S. 55):

Wenn den Anfang erotischer Leidenschaft der Blick machen kann,** dann muR
man die entsprechende Warnung Jesu (Mt 5,28) ernst nehmen. Wenn der An-
fang der Weisheit die Gottesfurcht ist,*® dann muR man eben, um Weisheit zu
erlangen, mit Gottesfurcht beginnen und nichts anderem. Wenn ,die Vereh-
rung der wesenlosen Gotzen der Anfang, die Ursache und Vollendung jegli-
chen Ubels“ ist,®*®* muR man sie unter allen Umstdnden meiden. Wenn die Welt
ihren Anfang mit einem Schopfungsakt Gottes nimmt (Gen 1,1), dann ist eine
gottlose Welt ein Unding.

Wie bereits diese Beispiele zeigen, liegt hier eine weit verbreitete Denkfigur
der Antike vor. Deshalb liegt Plutarch daran, dal® nicht Antonius der Ausloser
(arché) des Biirgerkriegs war, wie Cicero behauptete, sondern César.”’ Und es
ist ein starkes Argument, wenn er behauptet, die libertrieben angstliche Form
der Religion (deisidaimonia) habe ,den Anlal (archen) fur die Entstehung des
Atheismus geliefert”,*® oder wenn Jesus in der Frage der ,Entlassung” der Ehe-
frau sich gegen Mose auf ,den Anfang der Schépfung” beruft.** Nicht von un-
gefahr wiederholt der Evangelist Johannes das Stichwort ,,im Anfang” zu Be-

ginn des Prologs zweimal und mahnt in seinem ersten Brief die Christen, bei

33 Ihre Anm. 110: Plut., De fortuna Romanorum 8 (mor. 321 A). Der Satz geht weiter: ,,..., und
besonders bei einer Stadtgriindung.” Im Zusammenhang geht es um den Anfang der Stadt
Rom. Vgl. auch Plut., De Iside et Osiride 36 (mor. 365 B): arché gar ho theos.

34 Ihre Anm. 116: Plut., Quaestionum Convivalium libri V 7,2 (mor. 681 C). Das fiihrt Plutarch
naher aus.

35 Ihre Anm. 117: Psalm 110 (111),10; Spriiche 1,7; 9,10; Sirach 1,14.

36 Ihre Anm. 118: Weisheit 14,27. Weitere Anfangsbestimmungen dieser Form: Spriiche 16,7;
Weisheit 6,17; 14,12; Sirach 10,12. 13; 11,3; 25,24; 29,21 37,16; 39,26.

37 Ihre Anm. 119: Plut. Ant. [Plutarch, Antonius] 6,1f. Vgl. Cic. Phil. 11 22 (55).

38 lhre Anm. 120: Plut., De superstitione 12 (mor. [Moralia] 171 A). Ubersetzung: H. Gorge-
manns, Religionsphilosophische Schriften 39.

39 Ihre Anm. 121: Markus 10,6. Vgl. Matthaus 19,8.
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dem zu bleiben, was sie ,,anfangs” (ap’ archés) gehoért haben.* Und es macht
{56} einen Unterschied, ob man die Woche mit dem Sonntag beginnt oder be-
endet.”!

Wenn es ganz konkret um den Anfang einer Biographie geht, dann lasst, wie Sie
schreiben (S. 61), der

dreiteilige Aufbau von Plutarchs Lebensbildern: Herkunft - allgemeine Charak-
teristik - 6ffentliches Wirken ... freilich viele Varianten und Erganzungen zu.

Dass Sie sich in lhrem Buch darauf beschranken, die Anfange der Evangelien zu be-
sprechen, hatten Sie bereits in lhrem Vorwort folgendermalen begriindet (S. 8):

Ich mochte den Begriff des Anfangs ... nicht nur literarisch auf die Anfange der
Evangelien beziehen, sondern auch historisch auf die Anfange Jesu und der
Bewegung, die mit ihm beginnt. Denn fur antikes, aber auch fir heutiges Den-
ken ist der Anfang einer Sache von groRer Bedeutung. Man muf eine Sache
richtig beginnen, damit sie gelingen kann. Die gelungenen Anfange wiederum
bestimmen das Ganze und kénnen, wo es sich um die Identitat einer sozialen
Bewegung handelt, verpflichtenden Charakter haben. Nicht von ungefahr be-
ginnt Markus sein Evangelium mit diesem Stichwort und will Lukas nach Aus-
kunft seines Vorworts den Anfangen nachgehen.

Auch Matthaus beginnt sein Werk mit einem historischen Anfang, wenn er bei
Abraham einsetzt. Dal} Johannes noch weiter zuriickgreift bis zum Anfang
schlechthin, hangt mit seiner besonderen Sicht der Dinge zusammen.

Vor allem im Blick auf diesen zuletzt zitierten Satz gebe ich bereits hier zu bedenken,
ob hebraisches und griechisches Denken nicht doch etwa in der Auslegung der ers-
ten Worte des Johannesevangeliums in unterschiedliche Richtungen gehen. Sie
scheinen namlich den Anfang des Logos vom griechischen Denken her als kosmolo-
gisch-jenseitige Praexistenz vor aller Zeit zu begreifen, wahrend das hebraisch-bibli-
sche Denken den , Anfang” der Schopfung als das grundlegende Wirken (= BaRa’)
des befreienden und Recht schaffenden Gottes Israels betrachtet, das im Diesseits -
auf der Erde unter dem Himmel - geschieht und erst dann abgeschlossen sein wird,
wenn niemand auf Erden mehr in Armut und Elend leben wird*’. Und in dieses

40 Ihre Anm. 122: 1. Johannes 2,24. Der Grieche betont gern den Start, den Ausgangspunkt:
Vgl. J. A. Kleist, St. Mark 151f (,,Stressing the Starting-Point“).

41 Ihre Anm. 123: Vgl. A. Adam, Ostern alle Jahre anders? Zur Geschichte und Verbesserung
des Kalenders, Paderborn 1994, 73-78.

42 Vgl. dazu Veerkamp 1, S. 99f. zu Johannes 5,17 im Zusammenhang mit der Heilung des Ge-
[ahmten: ,Schabbat [also der siebte Tag als Vollendung der Schépfung, an dem der NAME
von seinen Werken ruht] ist erst, wenn alle Werke getan sind, wenn alle Menschen heil sind
und sie endlich das sind, was sie sind: Ebenbild Gottes. Bis jetzt sind die Menschen alles an-
dere als Ebenbild Gottes, sie sind nicht, was sie sind - Ebenbild Gottes -, und sie sind, was



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 17

Schopfungsverstandnis hinein schreibt der jidische Autor Johannes seine Botschaft
des Messias Jesus, den er als den gottlichen Logos verkindet und der von sich sagt
(Johannes 5,17): ,,Mein VATER wirkt bis auf diesen Tag, und ich wirke auch.”

So viel zur Einfihrung in ihr Buch und zu meinen grundlegenden kritischen Anmer-
kungen. Nun zu lhrer Betrachtung der Anfange der Evangelien im Einzelnen und
Konkreten.

Markus

Schrieb der Dolmetscher des Petrus das Markusevangelium?

Zum Markusevangelium hatten Sie schon weiter oben angenommen (S. 18f.), dass
seine Hauptquelle durchaus, wie von Papias bezeugt, , die Erzahlungen des Petrus”
gewesen sein konnten. Er sei namlich (S. 64) ,der Dolmetscher des Petrus” gewesen.
Jedenfalls meinen Sie (S. 19):

Auch vierzig Jahre nach den Ereignissen lebten jedenfalls noch genug Leute,
die aus eigener Erfahrung oder aus den Erzahlungen von Zeugen wuldten, was
geschehen war, und gegen grobe Verfalschungen der Tatsachen Einspruch er-
hoben hatten. Es war um das Jahr 70 n. Chr. sicher keine Schwierigkeit, noch Au-
genzeugen und verlal3liche Tradenten zu finden.

Dass der Evangelist Markus ,,Erkundigungen einzog, deutet er” lhnen zufolge (S.
19f.)

an einer Stelle seines Evangeliums sogar an, namlich dort, wo er von Simon
von Cyrene sagt, er sei der Vater von Alexander und Rufus gewesen (Mk
15,21). Die beiden Namen der S6hne, die in seiner Erzahlung gar keine Rolle
spielen, kann er bei den Adressaten offenbar als bekannt voraussetzen. Aber
warum hat er sie Gberhaupt erwahnt? Offensichtlich doch nur als Zeugen oder
Tradenten der Szene, die er gerade erzahlt, und vielleicht nicht nur dieser Sze-
ne. ... Und es ist bemerkenswert, dafd Paulus im Romerbrief einen Rufus und
seine Mutter griflen 1aBt (R6m 16,13). Die Wahrscheinlichkeit, dal’ dieser Ru-
fus mit dem von Mk 15,21 identisch ist, kann man nicht einfach abstreiten.®

Ob diese beiden Namen in der markinischen Komposition seines Evangeliums aber
tatsdchlich eine inhaltliche Rolle spielen, das hat Andreas Bedenbender* in Frage

gestellt, indem er sie in eine Strategie des Markus einordnet, durch die Erwahnung
symboltrachtiger Namen die Erinnerung an fiir seine Botschaft wichtige Uberliefe-

sie nicht sind: verstiimmelte, kaputte Menschen; es gibt nichts zu feiern. Das jedenfalls
meinen diese Messianisten.”

43 Ihre Anm. 20: Zu dieser historischen Wahrscheinlichkeit vgl. C. E. B. Cranfield, The Epistle to
the Romans (CECNT) Bd. 2, Edinburgh 1986, 793f.

44 Bedenbender 1, S. 329ff.
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rungen der biblischen bzw. jlidischen Tradition aufzurufen - und zwar in diesem Fall,
um indirekt Kritik zu Glben an der Instrumentalisierung makkabaischer Traditionen
durch die fur den Jidischen Krieg mitverantwortlichen zelotischen Bewegungen.
Nach Bedenbender erinnern namlich die Namen Simon und Alexander an wichtige
Reprasentanten des makkabaisch-hasmonadischen Kénigshauses, namlich Simon
Makkabdus und Alexander Jannai (zugleich klingt der Name des Juden Tiberius Alex-
ander an, der im Auftrag der Romer Zelotenfiihrer kreuzigte); und der typisch romi-
sche Name Rufus = der Rote mag als Symbol fiir Rom auftreten. Anzuzweifeln ist
nach Bedenbender auf jeden Fall, dass Markus nur an dieser einen Stelle ,Gestalten,
die zu den LokalgroRen irgendeiner der vielen Gemeinden zahlten, auf biographisch-
anekdotischem Wege seine Reverenz erweisen” wiirde.

Die Nahe des Markusevangeliums zu paulinischen Gedanken

Gegen eine Nahe des Markusevangelium zu Petrus spricht nach Andreas Bedenben-
der® vor allem die Tatsache, dass sich ,,das Mk-Ev mit paulinischen Gedanken” be-
rahrt:

Markus wie Paulus betonen das Kreuz Christi und verwenden , Evangelium*
als ein Schlisselwort. Beide sehen sie die Heiden in einer Weise vom Evangeli-
um angesprochen, die nicht den Vorstellungen des Herrenbruders Jakobus
und seiner Anhangerschaft entsprach, und beide geraten durch diesen Gegen-
satz zur Familie Jesu in Bedrangnis. Die Relation, zwischen der Rettung Israels
und der Rettung der Heiden, die sich aus dem Gesprach zwischen Jesus und
der Hellenes in Mk 7,27-29 ergibt, entspricht dem paulinischen ,,dem Juden
zuerst und dann auch dem Hellén” in Rom 1,16.

Das Markusevangelium scheint also insbesondere darin dem Herzensanliegen des
Paulus ndhergestanden zu haben als der Judenmission des Petrus, dass es*® , auf die
Einheit von Juden und Heiden in der Gemeinde“ zielt und diese , als eine Einheit von
Verschiedenen” versteht. Dass Jesus nach Markus in 7,19 alle Speisen fir rein er-
klart, entspricht nach Bedenbender®’ ebenfalls ,Darlegungen des Paulus” in Rémer
14,14 und Galater 2,11-14:

,Hier scheint mir das entscheidende Argument gegen eine Entstehung des
Mk-Ev im geistigen Umfeld des Apostels Petrus zu liegen. Die eher klagliche
Rolle, die Petrus bei Markus spielt, lielSe sich noch zur Not damit erklaren, daR
Markus sich auf eine selbstkritische Darstellung des Apostelfiirsten stiitzte.
Aber ein Petrus, der in der Speisefrage auf die Linie der Jakobusleute einge-

45 Ebenda, S. 160.

46 Ebenda, S. 161, Anm. 9: Vgl. Mk 8,14-21: Es gibt zwei Speisungen, aber in Christus (dem ,,ei-
nen Brot“) sind sie eins.

47 Ebenda, S. 101 mit Anm. 88.
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schwenkt war und die Tischgemeinschaft mit den Heiden in Antiochia wieder
abgebrochen hatte, hatte am Mk-Ev (7,19!) nie und nimmer Freude haben
kénnen. Und es gibt keinen Grund zu der Annahme, Petrus habe sich spater
erneut umbesonnen. Das Donnerwetter des Paulus hat bei ihm offenbar nicht
gefruchtet, denn sonst hatte der Volkerapostel den Galatern sicher von sei-
nem Erfolg berichtet.”

Wann wurde das Markusevangelium geschrieben?

Zur Datierung des Markusevangeliums wollen Sie nicht ausschlieBen (S. 64), dass es

auch im Jahr 40 entstanden sein [kann]. Darauf deutet jedenfalls der merk-
wirdig chiffrierte Satz mit der Leseranrede in Mk 13,14.

Das wiirde lhrer Annahme entgegenkommen, das Markusevangelium auf Augenzeu-
genberichte des Simon Petrus zurtickzufiihren, die er dann schon wenige Jahre nach
Jesu Tod seinem Dolmetscher Markus mitgeteilt hatte. Man kann Markus 13,14 aber
auch auf andere Weisen deuten, die mir weitaus plausibler erscheinen, worauf im
einzelnen einzugehen hier zu weit filhren wiirde®.

Fast alle Bibelwissenschaftler sind sich inzwischen allerdings dartber einig, dass
Markus sein Evangelium um das Jahr 70 n. Chr. herum, am Ende des Jiidischen Krie-
ges mit der Katastrophe der Zerstérung Jerusalems und seines Tempels, geschrieben
hat. Auf einige Argumente Andreas Bedenbenders, die dafiir sprechen, werde ich
spater noch eingehen.

Ein Buch fiir ,Liebhaber der heiligen Schriften Israels”

Auch auf das, was Sie (S. 65) zum Begriff ,Evangelium“ (wortlich = ,,gute Nachricht”)
schreiben, moéchte ich erst spater zuriickkommen, weil es besser in den Zusammen-
hang dessen passt, was Sie die ,,neue Lehre” Jesu nennen.

Mit Recht stellen Sie heraus (S. 66), dass man zum , Verstandnis dieser ,,guten Nach-
richt” ... einiges an Vorwissen” bendétigte. Sowohl das Wort ,Christus”, das Heiden
moglicherweise als ,Cognomen® (= Rufname) mit dem ,,beliebte[n] Sklavenname[n]
Chrestos ,der Brauchbare’“ verwechseln konnten, als auch ,, die Herkunftsaussage”,
er sei ,,der Sohn Gottes” gewesen, lassen sich nur von der judischen Heiligen Schrift
her begreifen. Und so erkennen Sie auch ,,im Buch des Propheten Hosea in seiner
griechischen Ubersetzung” die ,nichste Parallele” fiir die ,,zwei Uberschriften” des
Markusevangeliums® (S. 67):

48 Vgl. ebd., S. 368-371, und Adela Yarbro Collins, Mark (Hermeneia), Minneapolis 2007, S.

608ff.
49 S. 66f.: Die erste Uberschrift ist die fiir das gesamte Buch: ,,Das Wort des Herrn, das erging
an Hosea, den Sohn Beeris in den Tagen des Usija ...“. Dann folgt als zweite Uberschrift:

,Der Anfang des Wortes des Herrn an Hosea: ...“. Der ersten Uberschrift entspricht das
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Damit ist schon vom ersten Satz an klar: Das kleine Bichlein des Markus will
nicht Literatur fir Literaturliebhaber und historisch Interessierte sein, sondern
heilige Schrift fur Liebhaber der heiligen Schriften Israels. Speziell angespro-
chen sind solche Liebhaber der heiligen Schriften, die (iber diesen Jesus Chris-
tus mehr erfahren wollen. Wie die herkdmmlichen heiligen Schriften im Got-
tesdienst vorgelesen wurden, so soll auch dieses Biichlein im Gottesdienst
vorgelesen werden.

Gerade in griechischer Sprache paRte es gut in die Tradition der heiligen
Schriften Israels. Denn die griechische Ubersetzung dieser Schriften wies die-
selbe Sprachform auf wie das Markusevangelium: eine Koine, die der wirklich
gesprochenen sehr nahe stand.

Auf wen oder was sind die Worte ,,in der Wiiste” zu beziehen?

Mit dem (S. 68) ,, Doppelzitat aus zwei verschiedenen Prophetenbiichern (Mal 3,1
und Jes 40,3)“ in Markus 1,2-3 wird vollends deutlich, dass der Autor bei seinen Le-
sern Schriftkenntnisse voraussetzt. Nicht einverstanden bin ich mit lhrer stillschwei-
gend vorausgesetzten Annahme, dieses Zitat kiindige (die folgende Hervorhebung
stammt von mir)

einen Boten an, der ndher charakterisiert wird als eine Stimme in der Wiiste,
die dazu aufruft, dem HERRN die Wege zu bereiten.

So eindeutig bezieht sich namlich die Ortsbestimmung ,,in der Wiiste” nicht auf den
Ort, an dem die Stimme des Boten zu vernehmen ist; sie kann sich auch auf die Ver-
wistung Jerusalems und des Tempels im Jidischen Krieg beziehen, innerhalb derer
dem HERRN, also dem befreienden NAMEN des Gottes Israels der Weg, ein neuer
Anfang, bereitet werden soll*°.

Wer oder was ist der ,,Anfang des Evangeliums von Jesus Christus“?

Auch Uber eine weitere Bezugnahme, die Sie vornehmen, kann man geteilter Mei-
nung sein. Sie setzen Johannes den Taufer mit dem ,, Anfang des Evangeliums von Je-
sus Christus” gleich; nun hat aber Markus sein ganzes Werk unter die Uberschrift

»Nach Markus” Gber unserem Evangelium, der zweiten der eigentliche Beginn des Buches.

50 Siehe dazu Bedenbender 1, S. 210, Anm. 70: Es geht also nicht um Johannes den Taufer, der
als ,Rufer in der Wiiste” verkiindet: , Bereitet den Weg des Herrn“. Der Vers ist vielmehr so
abzuteilen, wie es der Akzentsetzung des MT [= des hebraischen Textes im Buch Jesaja] ent-
spricht: ,Stimme eines Rufenden: ,In der Wiiste bereitet den Weg des Herrn!““ Vgl. auch
ebd. Bedenbenders Ausfiihrungen S. 165-190 Uber die Begriffe ,Topos und eméros topos
im Markusevangelium®; dabei geht es (S. 166) regelmaRig um einen Ort, der ,,0de, wist,
verwistet” und ,einsam” ist und der (S. 190) als ,,Schlisselbegriff“ Erinnerungen an die ers-
te Tempelzerstorung aufruft und es dem Autor gestattet, ,,vom traumatischen Geschehen
der Tempelzerstorung zu reden, ohne auf sie zu sprechen zu kommen®.
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,Anfang des Evangeliums” gestellt, woraus Andreas Bedenbender® weitreichende
Schlisse zieht:

Das Mk-Ev spricht vom Scheitern Jesu mit einer schonungslosen Klarheit, wie
sie wohl nur poetischen Texten eignet. Der Text artikuliert sich nicht klagend,
vielmehr dominiert ihn das Bemiihen um rationale Analyse. Er ist darauf ange-
legt, verstandlich zu machen, kraft welcher Notwendigkeit die Botschaft Jesu
nicht durchdringen konnte. Darum stellt die Erkenntnis des Scheiterns nicht
sein Fazit dar, sie ist im Gegenteil der Ausgangspunkt, von dem aus sich das
markinische Evangelium erzahlerisch entfaltet.

Weiterhin ist es nach Bedenbender®?

kennzeichnend fiir die Radikalitdat des markinischen Ansatzes, dald der Text kei-
ne neue Perspektive jenseits des Scheiterns entwickelt. In der Bildsprache des
Mk-Ev: Der Auferstandene tritt im Text nicht mehr in Erscheinung, und die
Nachricht von seiner Auferstehung |6st Panik aus, sie 1Bt sich nicht weitersa-
gen. Gemessen an der mehrere Jahrzehnte alteren Ostertradition, die ihren
Niederschlag in 1 Kor 15,3-7 gefunden hat, stehen wir vor einer beispiellosen
Ricknahme christlicher GlaubensgewiRheiten. ...

Die Hoffnung des Mk-Ev ist schwer beschadigt, preisgegeben hat der Text sie
nicht. Wenngleich sonderbar reduziert - und unter den gegebenen Umstan-
den nicht vermittelbar -, hat die Osterbotschaft hier eben doch noch ihren
Platz: in der fir die Jinger bestimmten Verheillung, den Auferstandenen zu-
kiinftig zu sehen (16,7, vgl. auch 14,28), und im Anblick des leeren Grabes, in
dem ,,Erist nicht hier”. Diese Verse, mit denen die Darstellung abbricht, be-
streiten, dal? die Geschichtsschreibung der Sieger das letzte Wort hat und dal}
das Evangelium am Ende vom Tod verschlungen wurde. Im Mk-Ev verbindet
sich, anders gesagt, die Weigerung, eine Perspektive jenseits der Katastrophe
auch nur umriBhaft zu entwickeln, mit dem Insistieren darauf, dalk es eine sol-
che Perspektive geben kénne - und vielleicht sogar: geben misse.

Ich habe Bedenbenders ,Frohe Botschaft am Abgrund” so ausfihrlich zitiert, um
deutlich zu machen, inwiefern das gesamte Markusevangelium sich in einer so we-
nig triumphalistischen, sondern gebrochenen Form sehr bescheiden und doch klar
lediglich als einen (neuen) ,, Anfang des Evangeliums von Jesus Christus” nach der Ka-
tastrophe des Judischen Krieges begriffen haben mag.

Worauf geht das Wort vom Ausziehen der Sandalen zuriick?

Fraglich ist es (S. 70), ob die Aussage Johannes des Taufers, ,,dal8 nach ihm ein ande-
rer, Starkerer, kommen werde, dem er nicht einmal die Sandalen auszuziehen wiir-

51 Bedenbender 1, S. 14.
52 Ebenda, S. 15f.
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dig sei (1,7)“, tatsachlich in erster Linie auf die heidnische Gepflogenheit zurlickzu-
flhren ist, dass fiir ,,das Ausziehen der Sandalen ... reiche Haushalte einen eigenen
Sklaven” besaRen. Nach Ton Veerkamp®? spricht bei Markus als einem der jiidischen
Tradition verpflichteten Autor viel mehr dafiir, dass er das in Ruth 4,7f. bezeugte ji-
dische Ritual fir die rechtskraftige Besiegelung einer Vereinbarung im Sinn hat:

Wir wissen aus der Rolle Ruth, daR das Losen eines Schuhs ein Zeichen ist. Ein
Geschaft wird in Israel rechtskraftig, indem der eine der daran Beteiligten sei-
nen Schuh 16st und ihn dem anderen gibt (Ru 4,7f.). Hier ist mehr im Spiel als
nur ein Ausdruck fir totale Unterwerfung. Niemand in Israel kann den Messi-
as dazu zwingen, rechtskraftig in und fiir Israel zu handeln, man kann ihm
nicht die Schuhe l6sen, nicht einmal die Bander der Schuhe.

Wollte Markus eine Biographie des Sohnes Gottes schreiben?

Sehr problematisch finde ich Ihre Annahme (S. 71), dass Markus quasi als erster das
tollkihne Unternehmen in Angriff genommen habe, eine Biographie des Sohnes
Gottes zu schreiben. Auf diese Weise habe er versucht, nicht nur Heiden anzuspre-
chen, fir die ,,Gotter, die eine Zeit lang auf Erden in Menschengestalt umherwan-
dern, eine vertraute Vorstellung” waren, sondern auch ,jliidischen Frommen glaub-
haft [zu] machen, dal der eine Gott, der Himmel und Erde erschaffen hat, als Mensch
daherkommen kann”.

Dagegen spricht meines Erachtens nicht nur, was ich von Andreas Bedenbender
Uber das Markusevangelium als ,,Frohe Botschaft am Abgrund” gelernt habe, dass
namlich der wirklich dringliche Anlass fiir diese Schrift in der massiven Infragestel-
lung des Evangeliums von Jesus Christus durch die traumatischen Erfahrungen des
Judischen Krieges bestand und die Absicht des Markus nicht, wie Sie meinen, ein
rein religios begriindeter Versuch war, ,,zunachst nur die Geschichten ein wenig in
Form bringen, die Petrus zu erzahlen pflegte.” Das klingt doch zu banal und spiegelt
nicht ansatzweise etwas davon wider®, ,, wie sehr der Jidische Krieg die Verkiindi-
gung der frohen Botschaft verstort hatte.”

Hinzu kommt, dass Jesus fir Markus zwar in einem einzigartigen, aber eben doch
noch jldisch gepragten Sinn ,Sohn Gottes” ist (vgl. Weisheit 2,17-20). Das beweist
schon Markus 10,18, wo es Jesus ausdriicklich ablehnt, mit dem Einen Gott gleichge-
setzt zu werden.

Zwar stimme ich Larry W. Hurtado® zu, dass Jesus nicht erst von Heidenchristen,
sondern bereits sehr friih auch von Judenchristen mit dem Gott Israels zusammen

53 Veerkamp 1, S. 31.

54 Bedenbender 1, S. 483.

55 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity, Grand Rapids
2003.
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angebetet wurde, allerdings eindeutig auf eine Weise, die mit heidnischer Men-
schenvergottung nicht verwechselt werden darf.

Indem Jesus nach Markus 1,10-11 den Geist und Zuspruch Gottes als sein ,,geliebter
Sohn“ empfangt, wird ein Kenner der Tora zugleich an den ,geliebten Sohn” Isaak
aus Genesis 22,2.12.16 erinnert. Dann ist Jesus in den Augen des Markus nicht nur
insofern Gottes Sohn, als er mit seinem NAMEN (JaSchU‘AH = Hilfe, Rettung, Befrei-
ung) den befreienden heiligen NAMEN des Einen Gottes Israels verkorpert, sondern
er ist Sohn Gottes = einer wie Gott, indem er zugleich auf einzigartige Weise als
Messias Israels das Volk Israel (= Isaak) selbst reprasentiert, das in Exodus 4,22 von
Gott als ,mein erstgeborener Sohn“ angesprochen wird.

Sie selbst gehen (S. 72) im Zusammenhang mit der in Markus 1,10f erwdhnten Him-
melsstimme auf diese biblischen Parallelen mit keinem Wort ein und lassen dadurch
vollig auller Acht, dass vor Jesus bereits das Volk Israel der ,geliebte Sohn“ Gottes
gewesen war. lhre folgende Formulierung bekommt dadurch (bewusst oder unge-
wollt?) einen israel-vergessenen Zungenschlag:

Jetzt weild er [Jesus], dal} er der geliebte einzige Sohn des Schoépfers von Him-
mel und Erde ist. Der hyios agapeétos ist im Griechischen der einzige Sohn, der
schon deshalb besonders geliebt ist.*®

Warum wird um 70 n. Chr. an der Auferstehung gezweifelt?

Auf eine unzureichende religiose Offenheit der in judischen Vorstellungen verfange-
nen Jinger Jesu fuhren Sie die Frage zurtick, die sich die Jinger Jesu in Markus 9,10
untereinander stellen: ,Was ist das, auferstehen von den Toten?“ Sie schreiben (S.
72):

Die Totenauferstehung war nach frihjlidischen Vorstellungen ein kollektives
Ereignis am Jiingsten Tag. Mit der Auferstehung eines einzelnen vor diesem
Tag rechnete zur Zeit Jesu niemand. Erst als es so weit ist, wird das Wissen der
Jinger zu einem begreifenden Wissen.

Aber diese Erklarung scheitert schon daran, dass die Jinger ja gar nicht nach der
konkreten Auferstehung Jesu im einzelnen fragen, sondern - wortlich tGbersetzt -
ganz allgemein nach dem , Auferstehen aus Toten”. Daher ist Andreas Bedenben-
der® in seinen folgenden Ausfiihrungen vollkommen Recht zu geben:

Religionsgeschichtlich ist der Unverstand der Jiinger absurd. Im Paldstina der
Zeit Jesu gehorte es zu den Kennzeichen der Pharisaer, auf die , Auferstehung
von den Toten” zu hoffen, und selbst die Sadduzaer - die diese Hoffnung dezi-

56 In Ihrer Anmerkung 22 an dieser Stelle beziehen Sie sich nur auf heidnische Belege: Das sagt
Plutarch explizit in De amicorum multitudine (mor. 94 A). Vgl. Bauer, WbNT s. v. agapétos.
57 Bedenbender 1, S. 9, Anm. 17.
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diert nicht teilten -, ja vermutlich sogar Heiden, sofern sie religiés auch nur
halbwegs gebildet waren, hatten sich deshalb unter ,,Auferstehung” immerhin
etwas vorstellen kdnnen. Dementsprechend hantieren die Sadduzder des Mk-
Ev ganz gelaufig mit dem Begriff (vgl. 12,18,23), und ein Schriftgelehrter kann
Wohlgefallen an einem auferstehungsbejahenden Wort Jesu finden (vgl.
12,28). Wenn aber dieser Schriftgelehrte (der ,verstandig” und ,nicht fern
vom Reiche Gottes” ist; 12,34) mit der Darlegung Jesu ohne weiteres etwas
anzufangen vermag - und zwar vor Ostern -, warum muld dann gerade der
engste Kreis der Jliinger in der gleichen Frage scheitern?

AuRerdem ist fir Markus nicht einmal am Ende seines Evangeliums die Zeit gekom-
men, dass irgendein Jinger von der Auferstehung Jesu wirklich etwas weil3, ge-
schweige sie begriffen hat - denn es endet in 16,8 mit dem entsetzten Schweigen
der Zeuginnen des leeren Grabes.

Stellt man sich aber vor Augen, dass das Markusevangelium, wie nun schon mehr-
fach bemerkt, nach Andreas Bedenbender ein ,Evangelium am Abgrund“ ist, wird
unmittelbar verstindlich®®, dass den Jiingern

die Bedeutung des Wortes ,Auferstehung” abhanden gekommen [ist], und
wenn sie das Unverstandene ,festhalten, so heilSt dies umgekehrt: Sie ... sind
von dem , Festgehaltenen”, der Uberlieferten Verkiindigung der Auferstehung,
selbst tiberfordert.

Die Generation der Christen zur Zeit des Markus musste also offenbar noch einmal
ganz neu zu buchstabieren lernen, was ,Auferstehung der Toten” bedeutet®:

Man mache sich klar: Ein Menschenalter vor der Abfassung unseres Textes
hatte erst Jesus von Nazareth den bevorstehenden Anbruch des Gottesreiches
proklamiert, dann war die Botschaft von seiner Auferweckung als der des
,Erstlings der Entschlafenen” in die Welt hinausgedrungen. Nun aber kam, an-
stelle der allgemeinen Auferstehung der Toten, das Massensterben von Jeru-
salem. Die Verhungerten, Erschlagenen, Gekreuzigten zahlten in jedem Fall
nach Zehntausenden; Schatzungen gehen bis zu einem Drittel der jlidischen
Bevolkerung Paladstinas. Wer lberlebt hatte, sah sich in die Sklaverei verkauft,
hatte das Bergwerk, die Galeere oder ,,die Spiele” vor sich.

Angesichts dieser Schrecken hielt es Markus anscheinend fiir unmaoglich, in seiner
Evangeliumsverkiindigung

das ganze Gewicht auf das ewige Leben zu legen und den irdischen Tod, wie
grausam er auch immer sei, flur bedeutungslos zu erklaren. Wie aber 133t sich

58 Ebenda, S. 9f.
59 Die beiden folgenden Zitate ebenda, S. 6f.
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der Gedanke der rettenden Lebenshingabe Jesu bewahren, ohne zynisch zu
werden oder das tatsachliche Leid zu bagatellisieren?

Und genau die in der zuletzt gestellten Frage enthaltene Spannung halt das Markus-
evangelium aus - getreu der iberkommenen Gebetspraxis der Psalmen oder Hiobs,
am Gott Israels sogar in tiefster Verzweiflung, in Klage und Anklage und sogar Gott-
verlassenheit festzuhalten, wie es sich am deutlichsten zeigt, wenn Jesus am Kreuz
den Psalm 22 betet (Markus 15,34).

Mit welchen Tieren ist Jesus in der Wiiste zusammen?

Die Geschichte von der Versuchung Jesu schildert Markus (1,12-13) im Gegensatz zu
den spateren Evangelisten Matthaus und Lukas dufSerst knapp:

Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wiste; und er war in der Wiiste vierzig
Tage und wurde versucht von dem Satan und war bei den Tieren, und die En-
gel dienten ihm.

Sie kdnnen mit diesen Versen offenbar wenig anfangen und stellen einige wider-
spriichliche Vermutungen an, warum sich Markus wohl nicht ausfihrlicher duRert
und was er mit seinen Andeutungen meinen mag (S. 73f.):

Das ist doch allzu diirftig: vom Satan versucht, zusammen mit den wilden Tie-
ren, von den Engeln bedient - wie soll man sich das zusammenreimen? Satani-
sche Versuchungen: So etwas kennen wir, aber dartiber wirde man doch gern
Naheres erfahren. Wie sehen solche Versuchungen beim Sohn Gottes aus?
DaR der Erzahler darliber nichts weiter sagt, ist meines Erachtens so zu erkla-
ren, dald er Kenntnisse darliber bei seinen Lesern voraussetzen kann. Das Zu-
sammensein mit den wilden Tieren und das Bedientwerden durch die Engel
soll wohl einen irgendwie paradiesischen Zustand andeuten. Das verlorene
Paradies kann offenbar in der Einsamkeit wiedergefunden werden, jedenfalls
flr Jesus. So gibt diese Szene in ihrer ganzen Durftigkeit viel zu denken. Von
der Sache her handelt es sich um so etwas wie die Exerzitien des Sohnes Got-
tes vor seinem Amtsantritt. Die missen schon etwas ungewdhnlich ausfallen.

Wenn Markus sein Evangelium tatsachlich als eine erste Biographie des christlichen
Gottessohnes im Sinne einer Art Grindungsurkunde der neuen Religion des Chris-
tentums verstanden hatte, dann ware es sogar vorstellbar, seinen Aufenthalt in der
Einsamkeit analog zur spateren Exerzitienpraxis katholischer Monchsorden zu be-
greifen. Dann hatte Markus zwar noch das eine oder andere spannende Detail von
seiner Begegnung mit Satan erzahlen kénnen, aber weil seine Leser es schon kann-
ten, konnte er es auch weglassen. Und sein Zusammensein mit den wilden Tieren
mochte an Adam und seine Namensgebung der Tiere im Garten Eden erinnern. Dass
Engel Jesus dienen, wiirde zur Paradiesgeschichte allerdings nicht passen.
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Wieder ist es Andreas Bedenbender®, der Markus 1,12f. weitaus stimmiger in seine
Sicht einer ,Frohen Botschaft am Abgrund” einzuordnen vermag. Von Anfang an er-
klingt diese Botschaft (S. 188) ,,in der Wiiste” der verheerenden Auswirkungen des
Judischen Krieges. Aber anders als fiir die Propheten Jeremia und Hesekiel, die die
erste Tempelzerstorung ,auf einen Plan Gottes” zurlickgeflihrt hatten, ist fiir Mar-
kus die Wiiste, ,,die er vor Augen hat, ... mindestens ebensosehr die Wirkungsstatte
des Satans.”

Die in Markus 1,12f. verbundenen Vorstellungen vom Satan, von den wilden Tieren
und von Gottes Engeln bringt Bedenbender weiterhin mit einer Tradition zusam-
men, die spater in der Offenbarung des Johannes (Kapitel 12 und 13) ausfihrlich
ausgestaltet wird (S. 189):

Der von Michael und seinen Engeln besiegte und dann vom Himmel gestiirzte
Drache setzt der in die Wiiste geflohenen Mutter des Messiaskindes nach und
will sie ersaufen, was durch das Eingreifen der Erde verhindert wird. Deshalb
macht sich der Drache daran, gegen die Gbrigen vom Geschlecht der Frau zu
kampfen, ,die Gottes Gebote halten und haben das Zeugnis Jesu” (12,17). Zu
diesem Zweck schickt er zwei Agenten vor, die im 13. Kapitel vorgestellt wer-
den und offensichtlich als Sinnbilder des rémischen Staates und seines Kult-
personals zu nehmen sind: eine ,Bestie (therion) aus dem Meer” und ,eine
Bestie aus der Erde” (vgl. Offb 13,1.11).

Mk 1,12f. und Offb 12 kennen somit beide eine Konfrontation mit dem Satan,
die in der Wste stattfindet. ... Wir haben zwei unterschiedliche Ausgestaltun-
gen eines im Kern identischen Traditionsmaterials vor uns. Da liberdies in Mk
1 wie in Offb 12 eine Opposition Satan - Engel zu erkennen ist, liegt es nahe,
die in Mk 1,13 unmittelbar im Anschluf8 an den Satan erwahnten ,Tiere” ent-
sprechend den beiden , Tieren” von Offb 13 aufzufassen: als Kreaturen des
Teufels, Reprdsentanten seiner Macht auf Erden®.

SchlieRlich halte ich auch Bedenbenders folgende Annahme fiir durchaus vertretbar
(S. 190):

Es wird nicht verkehrt sein, in das ,,er war bei (meta) den Bestien” von 1,13
die ,pugnare cum bestias [mit wilden Tieren kimpfen]“ hineinspielen zu se-
hen: In Reaktion auf den Brand Roms waren als Brandstifter aufgegriffene

60 Ebenda, S. 188-190; darauf beziehen sich die folgenden Seitenzahlenangaben in diesem Ab-
schnitt.

61 In seiner Anmerkung 64 auf derselben Seite erldutert Bedenbender zusatzlich: DaR die in
Mk 1,13 erwdhnten théria auf die Seite Satans gehdren und also Opponenten Jesu darstel-
len (anders gesagt, dal es hier nicht um eine friedliche, an das Paradies gemahnende Ge-
meinschaft des Erlésers mit der Tierwelt geht), begriindet Yarbro Collins 2007 [siehe meine
Anm. 48], 151-153, umsichtig aus der biblischen und der frihjldischen Literatur.
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Christianer nach romischem Recht und Gesetz von wilden Tieren zerfleischt
worden, und das gleiche war vielen judischen Gefangenen nach dem Ende des
Krieges widerfahren. Zum markinischen Jesus, dessen Weg ans Kreuz ein Weg
der Solidaritat ist, wiirde es passen, auch die ,,ad bestias” Verurteilten nicht
allein zu lassen. Der Gedanke ist wohl nicht, daR bereits Jesus mit den Tieren
gekampft (und am Ende dann Uber sie triumphiert) hatte, sondern dal} die
Konfrontation der Verurteilten mit den Tieren ihnen paradoxerweise Gemein-
schaft mit Christus gewahrt. Was der markinische Jesus in 8,38 in einem Zwei-
schritt entfaltet - wer jetzt Jesus die Treue halt, der wird zuklinftig zum Men-
schensohn gehoren, wenn dieser ,mit den heiligen Engeln“ kommt -, das fallt
in Mk 1,12f. in eins.

Bestatigt wird Bedenbenders Sicht auch durch die Art®’, wie in spateren dgyptischen
Kindheitsevangelien der Umgang des , Jesusbuben” mit den wilden Tieren darge-
stellt wird:

Dem Jesusbuben gehorchen die wildesten Tiere der Wiste. Sie sind durch sei-
ne Prasenz sofort handzahm, unterwerfen sich der Autoritat des kleinen Jesus.
Nicht nur, dass sie keine Gefahr mehr fir die Menschen darstellen, die Jesus
lieb und teuer sind. Sie alle verschonen jeglichen Vertreter der menschlichen
Gattung: Lowen, Panther und Drachen. Der kleine Jesus kennt keine Furcht.

Zwar werden hier die wilden Tiere von Jesus in einen paradiesischen Zustand ver-
setzt, aber zunachst handelt es sich ebenfalls um gefahrliche Raubtiere oder sogar
Drachen.

Was meint Markus mit dem Wort ,,Evangelium“?

Nun aber endlich zur Frage, was Markus eigentlich mit dem Wort , Evangelium®
meint. Sie empfinden (S. 65) die Ubersetzung des griechischen Wortes euangelion
im Uberschriftartigen Eingangssatz des Markusevangeliums mit ,,gute Nachricht” als
unzureichend, weil zu alltagssprachlich. Unzureichend finde ich allerdings auch lhre
weiteren Erldauterungen zu diesem Begriff:

Dieses Wort kam im Singular mit der Bedeutung ,,gute Nachricht, gute Kunde”
erst in hellenistischer Zeit auf. Plutarch hat nur zwei Belege.®® Die friihen
Christen griffen es auf und machten es zu einem zentralen Begriff, um das zu
bezeichnen, worum es ihnen ging: die Heilsbotschaft, deren Gegenstand die

62

63

Ich verdanke diese Information dem Buch von Walter-Jorg Langbein, Lexikon der Irrtimer
des Neuen Testaments. Von A wie Apokalypse bis Z wie Zoélibat, Minchen 2007, S. 194.
Ihre Anm. 6: Plut., Bellone an pace clariores fuerint Athenienses 3 (mor. [Moralia] 347 D):
zwei Belege. Das Verb euangelizein ,eine gute Nachricht bringen” begegnet in Mar. [Mari-
us] 22,3. Euangelos begegnet sogar als Eigenname (Plut. Philop. [Plutarch, Philopoimen]
4,4).
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Person und die Verkiindigung Jesu Christi ist. So wurde das alltagliche Wort zu
einem gewichtigen Begriff, der in ein spezifisches Milieu flihrt, von dem Plut-
arch, der sonst so belesen und umfassend informiert war, nichts wuf$te und
offensichtlich nicht das geringste ahnte. Deshalb sollten wir doch bei dem
Fremdwort , Evangelium” bleiben...

Mich wundert doch sehr, dass Sie auf diese Weise den Begriff ,,Evangelium® aus-
schlieRlich von seiner spateren christlichen Fillung her interpretieren und mit kei-
nem Wort auf seine sprachlichen Hintergriinde im Heidentum und im Alten Testa-
ment eingehen, die nahelegen, dass Markus es zunachst in einer ganz anderen Zu-
spitzung verstanden und verwendet hat.

Andreas Bedenbender® hat sehr griindlich erforscht und dargelegt, welche Kontexte
und Bedeutungsnuancen beim Wort , Evangelium® mitschwingen, und stellt fest,
dass ,,wir nebeneinander einen judisch-biblischen und einen paganen [= heid-
nischen] Gebrauch” haben. Dazu schreibt er im einzelnen:

Im [romischen] Kaiserkult ... meint das Wort das ,mit dem Erscheinen des Kai-
sers heraufziehende... Heil...” ... oder allgemein in diesem Zusammenhang
,Heilsereignisse (...), welche die Bewohner des Imperiums in ihrer Existenz be-
treffen” ...°> Die Rede vom ,,Evangelium* eines von den Rémern hingerichte-
ten Messias ist darum schon terminologisch eine Provokation. Sie bringt politi-
schen Protest auf den Begriff, und zwar auf einen Begriff aus der Sprache der
Herrschenden...

Vollig geleugnet werden mul ein biblischer Bezug des ,,Evangeliums nach
Markus” damit freilich nicht. In Nah 2,1°® wird die Nachricht vom Fall der un-
ter dem Namen ,,Ninive” firmierenden Weltmacht als eine Form der Evangeli-
umsverkiindigung dargestellt, das trifft sich in der Storichtung mit dem Mk-
Ev. Dementsprechend sucht Markus bei seiner eigenen Evangeliumsverkindi-

gung gezielt den AnschluR an das ,,Evangelium nach Nahum“®’.
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Bedenbender 1, S. 92-93.

Diese beiden Erlduterungen zitiert Bedenbender ebd. nach G. Strecker, Art. euangelion, in:
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hg. v. H. Balz und G. Schneider, 2., verb.
Aufl. mit Literaturnachtragen, Band 2, Stuttgart/Berlin/Koln 1992, 176-186, hier S. 179.
Irrtimlich unterlauft Bedenbender bei der Zitierung dieser Stelle aus dem Propheten Na-
hum der Zahlendreher Nah 1,2.

Vgl. dazu Bedenbenders Ausfiihrungen, ebd., auf S. 430f.: ,Kapernaum” aber, oder ,Kefar
Nachum®, heiRt seinem aramaischen Wortsinn nach ,,Dorf Nahums”“. Es ist nicht abwegig,
darin einen Bezug auf die biblische Schrift des Propheten Nahum zu sehen. Das Nahumbuch
wird ganz von der Erwartung des Gerichts beherrscht, das Gber das assyrische GroRreich (=
Ninive) hereinbrechen wird, und Nahum glaubt damit auf seine Weise ein Evangelium zu
verkiinden [seine Anm. 38: Vgl. die (offenkundig parallel zu Jes 52,7 gestaltete) Einleitung
zur Nachricht von Ninives Fall in Nah 2,1: ,,Siehe auf den Bergen die Fii%e eines Freudenbo-
ten” (LXX: euangelizoumenoi).]; das kann einem schriftgelehrten Autor wie Markus, der den
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Seltsamerweise verbinden Sie dann spater (S. 75) das ,, was Jesus in Galilaa tut: ver-
kiinden, bekannt machen, ausrufen, proklamieren: kéryssein“ mit der aus , der grie-
chischen Tradition” bekannten , Tatigkeit des Herolds (kéryx), des lautstarken Ausru-
fers, der Botschaften ausrichtet und Proklamationen verbreitet.” Sie gehen sogar
beispielhaft auf das von Plutarch geschilderte , Auftreten eines Herolds am Ende des
Zweiten Makedonischen Kriegs” ein, der ,mit lauter Stimme*“ die Freudenbotschaft
von dem als sotér (= Heiland, Retter, Befreier) dargestellten siegreichen romischen
Feldherrn verkiindet:

,Der romische Senat und der Feldherr und Konsul Titus Quinctius, die Sieger
im Kampf gegen Konig Philipp und die Makedonen, gewahren Freiheit und Un-
abhangigkeit den Korinthern, Phokern, Lokrern [usw.]. Frei von Besatzung und
Abgaben sollen sie nach den Gesetzen ihrer Vater leben!” ... ,Da brauste aus
der Menge ein unglaubliches Freudengeschrei empor, das bis zum Meere hin
erschallte. Alles Volk sprang von den Sitzen auf, niemand kiimmerte sich mehr
um die Wettkampfer, alle drangten durcheinander, um dem Heiland (sotér)
und Vorkampfer Griechenlands die Hand zu schiitteln, ihm Dankesworte zu

sagen.“®®

Den Gegensatz zu einem solchen rémischen ,Evangelium® sehen Sie nun allerdings
nicht darin, dass Jesus, die friihen Christen oder Markus zumindest auch ihr ,,Evan-
gelium” als eine Kampfansage gegen das unterdriickerische romische Weltsystem
verstanden haben kénnten, sondern (S. 76):

Was Jesus proklamiert, ist nicht politische Freiheit, sondern ,das Evangelium
Gottes”: ,Die Zeit ist erflillt und nahegekommen ist die Herrschaft Gottes.
Also denkt um und glaubt an das Evangelium® (1,15). Der notwendige Gesin-
nungwandel wird mit der Nahe der Herrschaft Gottes begriindet.

Lehrt Jesus bei Markus die Umkehr zu einer neuen Religion?

Aber was genau verstehen Sie nun unter diesem angeblich véllig unpolitischen neu-
en Evangelium, das Jesus proklamiert? Sollte Jesus wirklich ein anderes Kénigtum
Gottes nahekommen sehen als den Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden umfassen-
den SchalLOM des Einen Gottes Israels, den bereits die Propheten Israels proklamiert
hatten? Meint also Jesus mit seiner Aufforderung zum Umdenken, zur Umkehr, grie-

Wortstamm euangel- mit groBer Macht und groRer Originalitat zu Ehren brachte, nicht ent-
gangen sein. Die Annahme, , Kapernaum* stehe als metonymischer [= in einem lbertrage-
nen Sinn verwendeter] Verweis auf die Botschaft Nahums fir die Erwartung, Rom gehe sei-
nem Untergang entgegen, palSt zu allen drei synoptischen Evangelien gleichermalien.

68 Ihre Anm. 29: Plut. Tit. Flam. [Plutarch Tit. Flaminius] 10,3-5. Dasselbe bei Polyb. [Polybios]
18,46. Plutarch zitiert ebd. 16,4 ein Preislied, in dem Titus als ,Heiland” angeredet wird. Ein
weiteres schones Beispiel fir den Auftritt eines stimmgewaltigen Herolds und seines Rufes
bietet das Ende von Plutarchs , Timoleon” (39,4f).
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chisch metanoein, wirklich eine Abkehr von jliidisch-politischen Freiheitshoffnungen
und eine Bekehrung zu einer neuen christlichen Religion mit einem rein geistig, in-
nerlich und individualistisch zu verstehenden Freiheitsbegriff?

Bezeichnend ist, dass Sie in lhrer Analyse , des Stichworts metanoein® auf die Bedeu-
tung von ,,Reue nach einem MilSerfolg, ein schlechtes Gewissen oder eine beliebige
Meinungsanderung” nur im heidnischen Griechisch eingehen. ,Erst in den Spat-
schriften der Septuaginta ... wie im ganzen Neuen Testament” habe der Begriff dann
»die Bedeutung ,Gesinnungswandel, Umdenken, Umkehr‘ an[genommen]“. Sie wol-
len darauf hinaus, dass es zwar ,,das Phanomen der Bekehrung in der heidnischen
Antike eigentlich nur im Bereich der Philosophie” gab und eine

religiose Bekehrung ... so gut wie nie vor[kam]... Erst mit dem Christentum
wurde die Bekehrung zu einem gesellschaftlichen Phanomen und Storfaktor,
mit dem man rechnen mufRte.

Die Frage ist aber, ob bereits Markus mit dem Begriff metanoein die Bekehrung zu
einer neuen Religion meint. Dagegen spricht, dass dieses Wort durchaus auch schon
in den prophetischen Schriften Israels eine Rolle spielt. Dort ist es meistens auf eine
barmherzige Umkehr Gottes bezogen, der ,sich das Unheil gereuen” lasst (etwa in
Joel 2,13 oder Jona 4,2), das Menschen mit ihrem bdsen Handeln verdient haben;
aber in Jeremia 8,6 und 39,19 ist im Zusammenhang mit der Umkehr zu Gott auch
von einer metanoia der Menschen im Sinne ihrer Reue liber bose Taten die Rede.
Ganz in diesem Sinne ziehen dann ja auch Sie von dem , eschatologisch [also von der
bevorstehenden Endzeit her] begriindete[n] Ruf zur Umkehr ... in der essenischen
Tradition” eine Linie zu ,,der prophetischen Verkiindigung des Taufers und Jesu®.

Lehrt Jesus anders als die Juden oder Johannes der Taufer statt des Gerichts das
nahe Heil?

Fragwdrdig ist aber lhre vollstdandige Entgegensetzung der Verkiindigung Jesu zur ji-
dischen Prophetie und Eschatologie (S. 76):

Dabei ist charakteristisch, daR er [der Ruf zur Umkehr] bei Jesus nicht wie in
den friihjlidischen Traditionen und beim Taufer durch das nahe Gericht be-
grindet wird, sondern durch das nahe Heil.

Vergleicht man Markus 1,4 und 1,15 miteinander, so ist in der Verkiindigung des Jo-
hannes und Jesu kein derartiger Unterschied zu entdecken (noch deutlicher wird die
Ubereinstimmung im auf Markus aufbauenden Evangelium nach Matth&us 3,2 und
4,17). Und schaut man sich die eben erwahnten prophetischen Belege fir die Barm-
herzigkeit des Gottes Israels an und vergleicht sie mit der Vorausschau auf die We-
hen der Endzeit in Markus 13, dann kann ich das ,nahe Gericht” und das , nahe Hei
als Anlass zur Umkehr keineswegs als jlidisch-christlichen Gegensatz einander ge-
genuberstellen. Vielmehr schliel3t schon in den Heiligen Schriften Israels bis hin zu
den Ankiindigungen des Weltgerichtes durch Jesus die Nahe Gottes immer beides

Ill
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ein: Heil, SchaLOM, Befreiung fur diejenigen, die auf die Barmherzigkeit Gottes ver-
trauen und barmherzig und gerecht handeln - und zugleich den Zorn Gottes fiur die-
jenigen, die sich seiner Barmherzigkeit und Vergebung und der Umkehr zu ihm ver-
schlieRen.

Stellt Jesus der jiidischen Tora seine eigene Lehre entgegen?
Genau so wenig ist Ihre folgende Behauptung aufrechtzuerhalten (S. 76f.):

Auch inhaltlich ist ein Unterschied festzustellen: Die Umkehr soll nicht in einer
Umkehr zur Tora und ihren Geboten bestehen, sondern im Beherzigen seiner
eigenen Weisungen.

Zwar bekraftigt Jesus bei Markus nicht ausdricklich die fortwahrende Geltung der
Tora, wie es spater Matthaus in 5,17-18 tut. Aber in dem Lehrgesprach, das Jesus in
Markus 12,28-34 mit dem Schriftgelehrten flihrt, dem er bescheinigt ,,nicht fern vom
Reich Gottes” zu sein, zeigt sich doch deutlich, wie klar Jesus am Glaubensbekennt-
nis Israels (Deuteronomium 6,4-5) festhalt und auf dem Boden der Tora und der Pro-
pheten argumentiert.

Wie wenig Jesus daran liegt, eine der jlidischen Tora entgegengesetzte Lehre zu ver-
kiinden, bestatigen Sie indirekt, indem Sie sich mehrfach dariiber wundern, dass
Markus Uber den konkreten Inhalt seiner Lehrtatigkeit haufig rein gar nichts verlau-
ten lasst. So ware (S. 79) bei seinem ersten Auftreten in der Synagoge von Kaperna-
um ,,Gelegenheit gewesen, ein konkretes Beispiel einer solchen Lehre zu geben.
Aber (iber den Inhalt der Lehre Jesu bei dieser Gelegenheit erfahren wir nichts. Das
ist sehr auffallig.” Weiter (S. 85f.) heildt es, nachdem er in seiner Vaterstadt nur we-
nige Heilungen vollziehen konnte, im ,,6. Kapitel ...: ,Und er zog rings in den Dorfern
umher und lehrte’ (6,6). Von dem, was er dabei verkiindigt, héren wir wieder
nichts.” SchlieRlich (S. 86) mul} ,Jesus einmal fiinftausend Manner verkostigen ...,
weil er sie so lange mit einer Predigt hingehalten hat (6,34-44). Vom Inhalt der Pre-
digt erfahren wir wieder nichts.”

Dies ist allerdings gar nicht so verwunderlich, wenn Jesus seine Lehre gar nicht im
Sinne einer Abkehr von der ,Tora und ihren Geboten” begreift, sondern im Sinne ih-
rer messianischen Auslegung, die genau die Tora zur Erfillung bringen soll.

Auch (S. 86) die tatsichlich ,schéne Paronomasie® des Markus elalei autois ton
logon“ = Jesus ,redete ihnen das Wort“, die in 2,2 und 4,33 vorkommt, ist Ihnen zu-
folge ,spezifisch christlicher Sprachgebrauch®. Doch an vielen Stellen ist die Rede-
wendung logon lalein schon im Alten Testament gang und gabe, vor allem wo es
darum geht, dass Gott zum Volk Israel ,,das Wort redet”, und worum sollte es sich

69 Ich merke dazu an: Eine Paronomasie ist ein Wortspiel durch Zusammenstellen lautlich glei-
cher oder dhnlicher Worter gleicher Herkunft.
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dort handeln, wenn nicht buchstablich um das, was Gott lehrt, also die Tora, die
Wegweisung Gottes?

Auch die Beispiele, die Sie selbst (S. 94ff.) fur die revolutionare Lehre Jesu anfihren,
heben die Geltung der Tora und der Propheten nicht grundsatzlich; stattdessen geht
es um die wahre Auslegung und Erfullung der Tora, zum Teil um ihre Radikalisierung,
im Ganzen aber um ihre Ausrichtung auf die zentralen Tora-Gebote der Liebe zu
Gott und zum Nachsten. So stellen Sie klar (S. 96), dass Jesus auch in den ,Auseinan-
dersetzungen mit den Schriftgelehrten und Pharisaern” Gber ,vier heikle Bereiche
des judischen Gesetzes”, namlich ,,die Sindenvergebung, die Speisegebote als Teil
der Reinheitsgebote, das Fasten und die Sabbatgebote”, keineswegs , die Gliltigkeit
der entsprechenden Vorschriften ... leugnete®, sondern dass er sie nur ,,im Einzelfall
... relativierte”.

Wieder berufe ich mich auf Andreas Bedenbender’, um entscheidenden Punkte
noch deutlicher hervortreten zu lassen:

Wenn Jesus zumindest in einigen Fallen nicht unter, sondern tber den Gebo-
ten steht, dann liegt das in seiner einzigartigen Autoritat als ,,Menschensohn”
begrindet, das Halten der Toragebote wird so nicht grundsatzlich zu einer Sa-
che des freien Beliebens. Nach der Schépfungsordnung war die Ehe, wie der
markinische Jesus es versteht, solange unaufloslich, bis eben Mose (gemeint
ist wohl: die Tora, die Gott Mose am Sinai anvertraute) die Erlaubnis zur Ehe-
scheidung einfiihrte. Von da an, und bis zum Kommen Jesu, war die Eheschei-
dung wirklich gestattet; nun aber sieht Jesus sich in der Lage, die urspriingli-
che Bestimmung wieder in Kraft zu setzen. Ebenso hatten Bestimmungen
Uber reine und unreine Speisen von den Tagen des Sinai an Glltigkeit, bis Je-
sus ,alle Speisen fiir rein erklarte” (Mk 7,19¢)”*. Wir stoBen hier auf die Vor-
stellung einer messianisch oder eschatologisch modifizierten Tora, wie sie uns
auch anderswo in der judischen Tradition begegnet. Die grundsatzliche Gel-
tung, die Jesus im Mk-Ev ungeachtet dieser Anderungen der mosaischen Tora
zubilligt, zeigt sich an zwei Stellen: Die Speisung der Flinftausend, die in Mk
6,35-44 mit funf Broten und zwei Fischen erfolgt, dirfte den Gedanken ver-
sinnbildlichen, das eschatologisch gesammelte Zwdlfstammevolk werde mit
den finf Bichern der Tora und mit den zwei Bundestafeln ,gespeist” - also
nicht etwa mit den Bundestafeln (und dem in diese eingehauenen Dekalog) al-
lein! Dementsprechend gilt in Mk 7,8-10 das, was ,,Mose gesagt hat”, ganz
selbstverstandlich als , Gottes Gebot”.
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Bedenbender 1, S. 153f.
Vgl. dazu auch Bedenbender 1, S. 132-142.
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Was ist das revolutionar Neue an der Lehre Jesu?

So bleibt immer noch die Frage, was denn das Neue an der Lehre Jesu ist, der wie
andere judische Lehrer in der Synagoge lehrt und als solcher angesprochen wird, der
aber seine Lehre auch draulRen unter freiem Himmel verkiindet. Den Vers Markus
1,22, in dem ,die Wirkung der Worte Jesu auf die ersten Horer” geschildert wird,
Ubersetzen Sie so (S. 79):

»Sie waren fassungslos Uber seine Lehre, denn er lehrte sie wie ein Souveran
und nicht wie die Schriftgelehrten”.

Diese Souveranitat erlautern Sie folgendermaRen naher (S. 80):

Die Schriftgelehrten sind in ihrer Lehre gebunden, nicht nur durch den Text
der heiligen Schrift, sondern auch durch die Auslegungstradition, in der sie
stehen. Deshalb berufen sie sich standig auf anerkannte Lehrer. Jesus aber re-
det, als sei er vollig souveran, als brauche er sich um die Tradition der Vater
und irgendwelche gelehrten Autoritdaten gar nicht zu kiimmern, als kenne er
das Wort Gottes sozusagen von innen.

Hier ist es aber geboten, sehr gut achtzugeben, dass man aus dem Messias des Got-
tes Israels, der tatsachlich aus der Souveranitat oder Wucht (so wortlich das hebrai-
sche Wort KaBOD, das gewohnlich mit Ehre oder Herrlichkeit Gibersetzt wird) Gottes
heraus die Wegweisung Gottes auslegt und sogar verandern darf, nicht einen ganz

neuen Gott einer neuen Religion macht, der mit dem alten Gott der Juden und sei-

ner Uberholten Tora angeblich rein gar nichts mehr zu tun hat.

Ich frage mich (S. 93), ob lhre Interpretation der beiden Jesusworte in Markus 2,21-
22 ,als Parolen eines Revolutionars” nicht schon in diese Richtung weist:

Sie bilden ein Paar, das streng symmetrisch gebaut ist, in der Form eines stro-
phischen Parallelismus, einer poetischen Schopfung Jesu. Man soll einen alten
Mantel nicht flicken mit einem Fetzen Stoff, der noch gar nicht gewalkt ist,
sonst wird der Rif$ nur noch gréRer. Und jungen Wein soll man nicht in alte
Schlauche gielRen, denn der garende Wein wird die Schlauche zerreien und
dann ist beides hin, der Wein und die Schlauche. Also: ,Jungen Wein in neue
Schlauche!” (2,22) So reden Revolutionare. Aber wie lautet das Programm des
Revolutionars? Welchen alten Mantel will er wegwerfen? Was will er denn
umstirzen?

Sie sprechen es nicht deutlich aus, aber unausgesprochen deuten Sie an, dass es Je-
sus wohl doch darum geht, den alten Mantel und die alten Schlauche des Judentums
wegzuwerfen, wie man es im Christentum zwei Jahrtausende hindurch behauptet
hat.

Da es wirklich wichtig ist, eine solche Sichtweise endlich zu GUberwinden, erlaube ich
mir, ausfihrlich aus einer Predigt zu zitieren, die ich am 14. Januar 2007 zum Thema



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 34

»,Neuer Wein in neue Schlduche” (https://bibelwelt.de/neue-schlaeuche/) gehalten

habe:

Was meint Jesus mit diesen Bildern aus dem Alltagsleben? Friiher hat die Kir-
che gedacht, dass mit den alten Schlauchen und dem alten Kleid das Juden-
tum gemeint sei. Die Juden, vor allem die Pharisder, hatten sich mit frommen
Leistungen das Wohlwollen Gottes verdienen wollen. Dagegen hatte Jesus
erstmalig verkiindet, dass Gott uns seine Gnade und Liebe ohne Bedingungen
schenkt. Mit dem Glauben an Jesus ware also die Religion der Juden liberholt.
Diese Auffassung spiegelt sich auch in der gelaufigen Unterscheidung vom ,Al-
ten” und ,,Neuen Testament” wider.

Aber das sogenannte Alte Testament war die Bibel, die Jesus verwendet hat,
seine Heilige Schrift. Er hat sie nicht zum alten Eisen geworfen, sondern neu
ausgelegt und den alten Sinn neu zum Leuchten gebracht. Er hat in seinem ei-
genen Leben und Sterben die VerheiRungen dieser Schrift so erfillt, dass sie
die Heilige Schrift fiir alle Volker werden konnte, also auch fir uns der Weg
zur Freiheit und zur Erfiillung unseres Lebens. Nicht ohne Grund besteht unse-
re Bibel aus beiden Testamenten. Das Alte Testament ist nicht die Urkunde ei-
nes auler Kraft gesetzten veralteten Glaubens. Alt ist es eher im Sinne von
altehrwirdig und altbewahrt — denn das Wort Testament steht flir den Bund,
den Gott mit Noah und Abraham, mit Mose und seinem Volk schlieRt. Diesen
Bund gibt Gott nicht auf, denn Gott ist treu. Das Neue am neuen Bund, der im
Neuen Testament beurkundet wird, besteht darin, dass Gott durch Christus
alle Volker mit hineinnimmt in den Bund mit seinem Volk Israel.

Vielleicht hilft uns ja ein Blick ins Alte Testament auch, die Worte Jesu vom
Riss im alten Kleid und von den alten und neuen Schlduchen zu verstehen.

Das Wort vom Riss im Mantel - wie heilt man Zerrissenheit?

Welche Stellen der Bibel werfen denn ein Licht auf das Wort vom Riss im Mantel,
der schlimmer wird, wenn man ihn mit einem Flicken von neuem, ungewalkten Tuch

flickt?

Im Alten Testament erzahlt zum Beispiel das Buch der Richter 21, 15 von ei-
nem

Riss ... zwischen den Stammen Israels

und meint damit einen furchtbaren Konflikt, durch den der Stamm Benjamin
fast ausgerottet worden ware. Und als sich im Konigreich Israel unter dem
Sohn des Konigs Salomo die 10 Nordstamme vom Konig in Jerusalem abspal-
ten, da hatte der Prophet Ahija das angekiindigt mit einer krassen Zeichen-
handlung (1. Kénige 11, 30-31):
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30 Und Ahija fasste den neuen Mantel, den er anhatte, und riss ihn in
zwolf Stlicke

31 und sprach zu Jerobeam: Nimm zehn Stlicke zu dir! Denn so spricht
der HERR, der Gott Israels: Siehe, ich will das Kénigtum aus der Hand
Salomos reilden und dir zehn Stamme geben -,

33 weil er mich verlassen hat und angebetet [fremde Gottinnen und
Gotter], und nicht in meinen Wegen gewandelt ist und nicht getan hat,
was mir wohlgefallt, meine Gebote und Rechte, wie sein Vater David.

Diese Spaltung des Volkes Israel wurde nie geheilt. Das Nordreich gab es
schon seit der Eroberung durch die Assyrer nicht mehr, das Stidreich Juda
konnte nach der Verbannung in Babylon zwar neu aufgebaut werden, es litt
aber nacheinander unter der Fremdherrschaft von Persern, Griechen und RO-
mern und blieb auch im Innern von politisch-religiosen Auseinandersetzungen
zerrissen. Das Wort vom Riss im Kleid sagt Jesus nach den drei Evangelisten
Matthaus, Markus und Lukas, unmittelbar nachdem er gefragt wird, warum er
und seine Jinger eigentlich nicht fasten, wie es die Pharisder und auch die
Jinger von Johannes dem Taufer tun. Pharisdaer, Johannesjlinger, die Gruppe
um Jesus, das waren nur einige von den vielen Richtungen, in die damals das
judische Volk zersplittert und zerrissen war, und das Fasten war fiir Pharisaer
und Johannesjlinger eine von vielen Methoden, um eine Veranderung herbei-
zufihren. Wiirde Gott nicht besondere religiose Anstrengungen belohnen?
Wirde eine Umkehr zu Gott nicht die Zerrissenheit des Volkes liberwinden
und dazu fliihren, dass der Messias das Volk auch von der Fremdherrschaft der
Romer befreit?

Jesus ist anderer Meinung. Er sieht, dass die Risse im Volk nur noch grof3er
werden, wenn sich die einzelnen Gruppierungen im Volk tGber den richtigen
Weg zur Einheit nicht einig sind. Aufrufe zum Fasten und zur Gesetzestreue
sind zwar gut gemeint, aber sie heilen nicht den Riss im Volk, sondern reilen
einen neuen Riss zwischen denen auf, die sich als die fromme Elite fiihlen, und
denen, die als unverbesserliche Siinder abgestempelt werden.

Nein, sagt Jesus:

21 Niemand flickt einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid;
sonst reildt der neue Lappen vom alten ab, und der Riss wird schlimmer.

Aber wie kann der Riss im Volk geheilt werden?

Zur Begrindung, warum seine Jlnger nicht fasten, hatte Jesus gesagt (Markus
2):

19 Wie kénnen die Hochzeitsgaste fasten, wahrend der Brautigam bei
ihnen ist? Solange der Brautigam bei ihnen ist, konnen sie nicht fasten.
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Der Brautigam, das ist er selbst, der Messias Gottes. Wenn Gott selbst den
Menschen nahe ist, wenn sie sich durch seine Liebe verwandeln lassen, dann
mussen sie nicht mehr, bildlich gesprochen, in geflickten Kleidern herumlau-
fen, sondern Gott selbst zieht sie ganz neu an. Die Flickschusterei im Volk Got-
tes hort auf; die Zerrissenheit im Volk und im einzelnen Menschen ist Gber-
wunden; es gibt keinen Widerspruch mehr zwischen der Vielfalt von Meinun-
gen und der Einigkeit im Wesentlichen.

Davon hat auch der Apostel Paulus gesprochen. Er hat es im Brief an die Ko-
losser 3, 12-14, so ausgedruickt:

12 So zieht nun an als die Auserwahlten Gottes, als die Heiligen und Ge-
liebten, herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld;

13 und ertrage einer den andern und vergebt euch untereinander,
wenn jemand Klage hat gegen den andern; wie der Herr euch vergeben
hat, so vergebt auch ihr!

14 Uber alles aber zieht an die Liebe, die da ist das Band der Vollkom-
menbheit.

Wer die Liebe Gottes ,,anzieht”, bekommt ein neues Outfit flir seine Person-
lichkeit. Ein jahzorniger Mensch wird nicht dadurch sanft, geduldig, demdtig,
dass er die eigene Zerrissenheit mit ein paar Flicken zudeckt. Seine Charakter-
schwache kann er nur Gberwinden, indem er Liebe an sich heranlasst und die
Ursachen fiir seinen Ubersteigerten Zorn tiberwindet. Wenn ich angstlich, ver-
zagt und depressiv bin, niitzen mir auch keine Spriiche wie ,, Kopf hoch!“ oder
,Wird schon wieder!”“ Wenn ich mich der Welt mit Zuversicht stellen will,
brauche ich die Gewissheit, dass ich nicht allein dastehe auf dieser Welt, dass
mich jemand in den Mantel seiner Liebe einhiillt. Jesus sagt uns: ,Gebt euch
nicht damit zufrieden, an euren Macken herumzuflicken. Habt Vertrauen auf
Gott, er zieht euch neu an, er hillt euch in seine Liebe ein, wagt es nur, im
Gottvertrauen zu leben!”

So viel zum Riss im Kleid. Er hat weniger damit zu tun, dass alte Anschauungen
durch neue Uberholt werden und dass im Zuge dessen vielleicht die einen
Menschen besser dastehen als die anderen, sondern damit, dass diese ganze
Zerrissenheit zwischen den Menschen geheilt wird. Und die Voraussetzung
dafir ist die Heilung unserer inneren Zerrissenheit.

Bei dieser Auslegung lieB ich mich von Andreas Bedenbender’? leiten, der den Riss
im alten Mantel gemaR 1. Konige 11,29-31 mit dem zerrissenen GroRreich Israel in
Verbindung bringt:

72 Bedenbender 2, S. 28. Ja, ich weil, dieses Buch ist erst 12 Jahre nach meiner Predigt er-
schienen. Bedenbender hatte seine entsprechenden Gedanken schon friiher in einem Auf-
satz formuliert.
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»Nach dem desastrosen Ende des Judischen Krieges werden auf jidischer Sei-
te nicht wenige auch beklagt haben, dal’ ihre Hoffnung auf ein machtiges
Grolreich getrogen hatte. Diesbeziglich bringt Jesus nun in einem Bildwort
zum Ausdruck: Er, der messianische ,,Brautigam®, denkt nicht daran, das Da-
vidsreich zurlickzubringen. Was immer er wiederherstellen, was immer er re-
parieren wird, es wird nicht das nach dem Tode Salomos auseinandergebro-
chene Davidsreich sein. Ist Jesus der Flicken, dann ist der Mantel, der auf je-
den Fall ungeflickt bleiben sollte, das Davidsreich.”

Neuer Wein in neue Schldauche - was ist wirklich damit gemeint?

Beim Thema der alten und neuen Weinschlauche weil} ich nicht mehr, woher ich
meine Anregungen zur Auslegung damals genommen habe oder ob ich auf die bibli-
schen Parallelstellen auf eigene Faust gekommen bin. Nochmals zitiere ich aus mei-
ner Predigt vom 14. Januar 2007:

Die Schlauche sind ja aus einer ganzen Ziegenhaut gemacht, keine Stelle darf
undicht sein, der Schlauch darf nicht zerreiBen. Die Frage ist nun: Wie bleibt
der Schlauch ganz, wie verhindert man, dass er zerrissen wird?

Ich fand dazu eine Stelle im Buch Hiob 32. Da vergleicht ein Mann mit Namen
Elihu seine eigenen Uberzeugungen mit neuem Wein in neuen Schliuchen:

19 Siehe, mein Inneres ist wie der Most, den man nicht herauslasst und
der die neuen Schlduche zerreil3t.

Elihu ist ein junger Schriftgelehrter, der dem leidenden Hiob entgegentritt.
Hiob halt am altvertrauten Glauben an den treuen Gott Israels fest; darum
klagt er im Leid Gott an und fordert von ihm Gerechtigkeit. Drei alte Theolo-
gen haben dem Hiob gesagt: ,Das kannst du nicht machen, natirlich ist Gott
gerecht, du selber wirst flir irgendetwas deine Strafe verdient haben.” Als
Hiob darauf besteht: ,Ich habe nichts Unrechtes getan, es ist Gott, der mich
zu Unrecht leiden lasst”, da gart es in Elihu, ihn packt der Zorn auf Hiob und
auf die alten Manner (Hiob 32, 3),

weil sie keine Antwort fanden und doch Hiob verdammten.

Elihu meint, weiser zu sein als die Alteren, er verteidigt mit Giberschdumender
Begeisterung einen Gott, der alles kann und alles darf, einfach weil er der All-
machtige ist. In diesem Zusammenhang vergleicht er sich selber mit Most, der
nicht nur alte, sondern sogar neue Schlauche zerreif3t!

Ob Jesus diesen Satz im Blick hat, als er vom neuen Wein und den neuen
Schlauchen spricht? Wir wissen ja von Jesus, dass ihn das Leid der Menschen
jammert, die wie Hiob sind, oder wie Schafe, die keinen Hirten haben. Ein un-
barmherzig fordernder Umgang mit dem Gesetz Gottes, ein fanatischer Glau-
be an Gott macht ihr Leid nur gréRer.
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Nebenbei erwahne ich, dass der Evangelist Lukas 5 an das Gleichnis vom neu-
en Wein in alten Schlauchen noch den Satz anfligt:

39 Und niemand, der vom alten Wein trinkt, will neuen; denn er spricht:
Der alte ist milder.

Es gibt Ausleger der Bibel, die denken, dass Jesus das kritisch meint: gegen
diejenigen, die zu bequem sind, um Neues zu wagen, und das altvertraute
Schlechte dem besseren Neuen vorziehen. Aber vielleicht will Jesus ja auch
davor warnen, Alt und Neu gegeneinander auszuspielen. Was alt oder neu ist,
ist nicht immer automatisch auch , besser” oder ,,schlechter”, muss nicht als
Fortschritt oder als Rickschritt eingeschatzt werden. Jesus ist daran interes-
siert, das gute Alte zu bewahren. Das alte Gesetz Gottes soll auch spater in
seiner Eigenart und Absicht verstanden und befolgt werden. Wer das in einer
neuen Zeit tut, der muss manches neu sagen. Aber ein fanatischer Ubereifer
der Erneuerung schadet genauso wie ein engstirniges Festhalten am alten
Buchstaben des Gesetzes und zerstort letzten Endes das Alte, das man bewah-
ren will.

Wer ist verantwortlich fiir den Tod des Messias?

Ausfihrlich mochte ich weiterhin auf lhre Ausfiihrungen zu der Frage eingehen (S.
99), wer nach dem Markusevangelium letzten Endes fir Jesu Tod verantwortlich ist:

Damit ist die Grundkonstellation fiir die folgenden Geschehnisse gegeben: Je-
sus, die Zwolf, die Volksmengen oder einzelne, die sein Wort und seine Wun-
der suchen, auf der einen Seite und seine Gegner, vor allem die Schriftgelehr-
ten, auf der anderen Seite. Erst in Jerusalem treten mit den Sadduzadern die
Adelskreise auf den Plan, die dann das schmutzige Geschaft iGbernehmen, das
die Pharisdaer zusammen mit den Herodianern schon langst ins Auge gefaft
hatten. Sie muRten noch den romischen Statthalter hineinziehen, da nur er
ein Todesurteil vollstrecken durfte. Eine solche Koalition von Gegnern, die un-
tereinander alles andere als ein Herz und eine Seele waren, nur um einen
Handwerkersohn aus dem Weg zu raumen, was dann nicht einmal gelingt:
diesen Plot hatte sich kein antiker Autor ausdenken kdénnen. Jedenfalls zeigt
sich hier etwas von der AuRerordentlichkeit dieses Handwerkersohns, vom
Geheimnis seiner Person.

In Thren Augen schlieft sich also im Markusevangelium eine Koalition von Juden zu-
sammen, ,,um einen Handwerkersohn aus dem Weg zu raumen®, der darin aulSeror-
dentlich ist, dass er der Sohn Gottes ist. Den romischen Statthalter erwdhnen Sie da-
bei nur am Rande und sogar ohne Namensnennung, ist er doch lediglich ausfiihren-
des Werkzeug der Jesus gegentiber feindselig eingestellten Juden. Hier wird deut-
lich, wie auch Jahrzehnte nach Auschwitz immer noch eine antijudaistische Lektire
des Markusevangeliums gepflegt werden kann, wenn man den zeitgeschichtlichen
Kontext dieses Evangelium vollig aulRer Acht lasst.
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Liest man dagegen wie Andreas Bedenbender das Markusevangelium als ,,Frohe
Botschaft am Abgrund” des Jidischen Krieges, dann kann man nicht tGbersehen, dass
Jesus seine prophetische Kritik am eigenen Volk und ihren verschiedenen Gruppen
und Fuhrern eben als Messias Israels Gbt, also als Jude und nicht als Judenfeind”®.
Zwar greift er in scharfer Form einerseits Tempelaristokratie und Schriftgelehrte als
Ausbeuter und Kollaborateure Roms an, zwar verurteilt er ebenso scharf den Weg
der Zeloten in den aussichtslosen gewaltsamen Aufstand gegen Rom. Aber seine
Hauptkritik gilt der Romischen Weltordnung mit ihrer Geldwirtschaft, ihrem Militar
und ihrem Anspruch, die Vélker niederzuhalten, was besonders in Jesu Worten tber
Macht und Herrschaft, Armut und Reichtum deutlich wird. Als Messias Israels geht
Jesus den Leidensweg seines Volkes im Jidischen Krieg von Galilaa nach Jerusalem
sozusagen Schritt fir Schritt mit, und am Ende wird er Seite an Seite mit zwei als
»,Rauber” bezeichneten zelotischen Terroristen gekreuzigt, solidarisch sogar mit de-
nen, deren Haltung er zutiefst ablehnt, weil sie in ihrem Eifer fir die Tora nicht auf
Gott und seinen Messias, sondern auf ihre eigene Macht bauen wollen.

Liiftete ein romischer Centurio als erster das Geheimnis der Gottessohnschaft
Jesu?

Was ist nun von der AuRerung des rémischen Hauptmanns nach dem Tod Jesu in
Markus 15,39 zu halten, die Sie aus seiner heidnischen Sicht folgendermalen zitie-
ren (S. 99):

»Wahrhaftig, dieser Mann war ein Sohn eines Gottes!“

Kommt damit (S. 100) ,,ausgerechnet ein romischer Centurio” unter dem Kreuz Jesu
,von sich aus auf des Ratsels Losung”, worin das Geheimnis der Person Jesu
besteht? In Ihren Augen ist es ,,der laute Schrei, mit dem Jesus stirbt”, der ,den har-
ten Realisten darauf brachte”:

Da ein Gekreuzigter an volliger Entkraftung stirbt, mul’ ein lauter Schrei, der
Kraft verlangt, als Wunder gedeutet werden. Und Wunder kénnen aus der
Sicht des Heiden nur Gotter tun.

Diese Deutung Uberzeugt mich aber nicht. Selbst wenn es ungewd6hnlich war, dass
ein Gekreuzigter noch laut schreien konnte, hatte ein realistischer Romer doch
kaum im Todesschrei eines soeben jammerlich Verreckten ernsthaft die Wunder-
kraft eines machtigen Gottes erkennen kénnen. Viel eher ist anzunehmen, dass sei-
ne Bemerkung zynisch gemeint ist: ,Der soll also wirklich ein Gottessohn gewesen
sein?!”

73 Vgl. dazu nur einen Satz aus Bedenbender 1, S. 485:
Wenn das Leiden Israels als Passion Jesu verstanden wird, ist all das, was christliche Theolo-
gie von nun an (ber Israel zu sagen hat, nicht unter das Vorzeichen einer von Gott bewirk-
ten Strafe zu stellen, sondern - gerade auch gegen den Augenschein - unter das Vorzeichen
von Heilung und Heil.
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Hatte Markus tatsachlich Jesu gottliche Wunderkraft sogar noch in seinem Tod her-
ausstellen wollen, so fragt Andreas Bedenbender’, warum hat sich dann nicht (S.
210) nun zum dritten Mal ,,die ,Himmelsstimme’ Gottes zu Jesus” bekannt, wie sie
esin 1,11 und 9,7 getan hatte? ,,Nun, als Jesus am Kreuz hangt, ware es Zeit fiir die
Himmelsstimme, sich vor aller Welt auf seine Seite zu schlagen; und genau jetzt
schweigt sie sich aus.” Hier ruft nur Jesus zwei Mal (15,34.37). ,Doch sein Rufen ver-
hallt in der Leere.”

Es wiirde zu weit fiihren, alle Argumente aufzufiihren, die nach Bedenbender dage-
gen sprechen, diesen - wie er es formuliert (S. 191) - ,Nekrolog des Zenturio“” als
ein erstes ,,christliches Bekenntnis” zu Jesus als dem Sohn Gottes zu deuten. Er-
wahnt seien nur noch die Details, dass der Rdmer dem Text zufolge gar nicht unter
dem Kreuz steht, sondern ihm gegeniiber, und dass Markus in seinem Evangelium
auch sonst (S. 194) ,die christologisch prazisesten Bekenntnisse” zu Jesus ausgerech-
net ,den Damonen in den Mund legt”. Bedenbender sieht darin eine ,,scharfe Ab-
rechnung mit einem christlichen Glauben..., der im Jlidischen Krieg mit den Rémern
sympathisierte und in der Zerstérung Jerusalems, in dem zehntausendfachen Mord
ein gottliches Strafgericht erkannte”, und kommt schliefSlich zu dem Fazit (S. 202):

Zusammengefallt: Die ,Bekenntnisse” der Ddmonen und ebenso das ,,Be-
kenntnis“ des Zenturio sollen die Leserschaft des Mk-Ev nicht in ihrer Glau-
bensgewillheit bestarken, indem sie vorfiihren, daR selbst die groRten Feinde
des Evangeliums am Ende die Uberlegenheit Jesu - und sei es auch nur zihne-
knirschend - anerkennen. Vielmehr werden die Leser des Mk-Ev hier mit der
prinzipiell verstérenden Tatsache konfrontiert, daR - anders, als Paulus dies in
1 Kor 12,3 voraussetzte - christologische Bekenntnisse, wie richtig sie auch der
Sache nach sein mogen, nichts dartiber besagen, ob die jeweiligen Sprecher
nun auf der Seite Jesu stehen oder nicht.

Ist der Schluss des Markusevangeliums nur ein literarischer Paukenschlag oder das
Anzeichen einer traumatischen Verstorung?

Den Schluss des Markusevangeliums interpretieren Sie (S. 104) rein literarisch als ei-
nen hochst aulRergewdhnlichen ,,Paukenschlag”:

Markus a3t seine Geschichte nicht mit dem Tod Jesu enden. Es folgt noch eine
merkwdurdige, fast absurde Szene: Beim Sonnenaufgang am tbernachsten Tag
verlassen drei entsetzte Frauen fluchtartig ein leeres Grab und erzahlen nie-
mand, was sie darin erlebt haben, ,voll Furcht, wie sie waren” (16,8). Von wem

74 Alle folgenden Seitenzahlen in diesem Abschnitt beziehen sich auf Andreas Bedenbender,
ebd., S. 191-202.

75 Demzufolge (S. 194) Jesus ein Sohn Gottes , gewesen” ist; dieses Wort ,,steht ganz am Ende
der Wortfolge und erhalt damit ein besonderes Gewicht.”
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hat Markus dann das eben Erzahlte mit seiner tiefen Symbolik? Und welcher
antike Autor wollte eine Biographie mit einer reinen Frauengeschichte schlie-
Ben? Ich weil} eigentlich keine Geschichte der Weltliteratur, die mit einem
vergleichbaren Paukenschlag endet.

Sie Uibergehen damit vollig die inhaltliche Verstorung, mit der das Evangelium endet,
und kommen zu dem Urteil:

Selbst bei groflen Romanen und Erzahlungen ist der Schlul? nicht selten
schwach und enttdauschend. Ein guter Schlul8 ist noch schwerer zu machen als
ein guter Anfang. Das Markusevangelium jedoch endet so grofRartig und tber-
raschend wie es begonnen hat. Die Revolution, die in den Anfangen erstickt
werden sollte, kommt am Ende durch ein unvorhersehbares Ereignis zum Ziel:
die Auferstehung des Revolutionars.

Damit lasst |hre Einschatzung dieses Werkes jede Wahrnehmung des spannungsrei-
chen Kontextes vermissen, den Andreas Bedenbender so liberzeugend herausgear-
beitetet hat, denn angesichts der Leichenberge in und um Jerusalem im Jahr 70 ist
dem Autor und den Lesern des Markusevangeliums ja die fraglose Gewissheit ab-
handen gekommen, was in solchen Tagen noch die Auferstehung eines einzelnen
von den Toten bedeuten kann. Und lhre Beschreibung der Leistung des Markus
wirkt geradezu deplaziert:

Der Evangelist bietet aufs Ganze gesehen eine sorgfaltig strukturierte, zielstre-
bige Erzahlung, in die sich die kurzen Reden gut einfligen. Als bios lesou tou
legoumenou Christou , Lebensbild Jesu des sogenannten Christus” (vgl. Mt
1,10) ist sie ein Meisterwerk.

Ja, sie ist ein Meisterwerk! Aber Sie haben in meinen Augen ihre wahre Aussageab-
sicht nicht im Mindesten erfasst.

Ihr letzter Satz zum Evangelisten Markus macht noch einmal deutlich, dass Sie in ihm
in erster Linie den authentischen Erzahler einer historisch wahren Geschichte erbli-
cken (S. 105):

So schreibt nicht jemand, der in erster Linie eine theologische Konzeption ent-
werfen oder nur ein Glaubenszeugnis geben will. So erzahlt man wirklich er-
lebte Geschichten.

Aber keine der drei Alternativen, die Sie hier nebeneinanderstellen, trifft das Anlie-
gen des Markusevangeliums:

* Hier erzahlt nicht einfach nur einer nach, was er von Petrus gehort hat.

* Hier legt nicht einfach nur einer ein Zeugnis fir seine personlichen Glaubens-
erfahrungen ab.

* Hier entwirft auch nicht ein Theologe eine christliche Dogmatik.
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Nein - hier versucht ein Jude, dessen Vertrauen auf den Messias Jesus angesichts
des Judischen Krieges in eine tiefe Krise geraten ist, gegen allen Augenschein an die-
sem Vertrauen festzuhalten, ohne das Bekenntnis zu Jesus Christus gegen das von
Rom massakrierte Israel auszuspielen.

Matthaus

Der Evangelist Matthaus - Zéllner oder beispielhafter Schiiler?

Auch bei der Frage nach dem Autor des Matthausevangeliums folgen Sie (S. 107) sei-
ner traditionellen Identifizierung mit dem Apostel Matthaus. Merkwiirdig ware dann
aber, dass er sich inhaltlich so stark auf das Evangelium nach Markus stitzt, wenn er
doch selber als Augenzeuge ganz von Markus unabhangig hatte berichten kénnen.
Vollkommen einig bin ich mit Ihnen jedenfalls in Ihrer folgenden Einschatzung des
Matthaus, dessen Evangelium den Anfang des Neuen Testaments bildet:

Er mul jedenfalls ein pharisdisch gebildeter Mann, vielleicht selbst ein Schrift-
gelehrter gewesen sein. Das zeigt schon der Eingang seines Evangeliums, der
eindeutig eine Frucht grofler Gelehrsamkeit ist. Mit diesem Evangelium hat
die Kirche sozusagen das jldischste der vier Evangelien zum bevorzugten ge-
macht.

Nur am Rande erwahnen Sie, dass der Evangelist Matthaus den Namen des bei Mar-
kus von Jesus berufenen ZélIiners Levi (Markus 2,14) durch den Namen ,,Matthaus”
ersetzt (Matthaus 9,9) und dass dieser Zollner Matthaus dann auch zum Apostel
Jesu berufen wird (Matthaus 10,3). Sie schreiben dazu sehr knapp: ,Eine Identitat
beider ist ausgeschlossen.” Levi und Matthaus hatten somit nichts miteinander zu
tun; warum Markus den einen Namen und Matthdus den anderen nennt, bliebe un-
erklart. An spaterer Stelle (S. 133) beschaftigt Sie diese Frage nochmals, da Ihnen
historische Genauigkeit ja besonders am Herzen liegt:

Hier stehen wir vor einem historischen Problem, fiir das noch keine befriedi-
gende Losung gefunden ist und nach Lage der Dinge auch nicht gefunden wer-
den kann.

Hochinteressant sind dazu erneut Erwagungen von Andreas Bedenbender’®, demzu-
folge ,Levi, der (Sohn) des Alphaios” in Markus 2,14 ,,zu den ,sprechenden’ Perso-
nennamen des Mk-Ev gehort”:

Von seinem Namen her 1aBt Alphaios an das hebraische ’ALaPh (und das arama-
ische ?’ALaPh) denken, welches im Grundstand ,lernen”, im Piel (respektive im
Pael) , lehren” bedeutet. Zustandig fiir die Lehre in Israel waren aber vor allem

76 Bedenbender 1, S. 80f. Die weiteren Seitenzahlen bis zum Ende dieses Abschnitts beziehen
sich auf dieses Buch.
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die Leviten. Somit tragt die Angabe ,,Sohn des Alphaios” zur subtilen Ironie der
Darstellung bei: Jesus hat eben noch die Menge gelehrt und muf§ nun einen
an sich zum Lehren pradestinierten Levi, der nur leider véllig von seinem Weg
abgekommen ist, zur Sache rufen.

Auf Uberraschende Weise wird diese Deutung durch die Parallelstelle bei Mat-
thaus bestatigt. In Mt 9,9 wird der von Jesus berufene Zollner nicht als ,,Levi,
Sohn des Alphaios” vorgestellt, sondern als ,Mensch, der Matthaios genannt
wurde” [im Akkusativ: anthropon..., Matthaion legomenon). Der Name Matt-
haios [al3t an mathétés, den ,Schiler” (,Jinger”) denken, mathétés aber kann
in der LXX zur Ubersetzung von *ALLUPh, verstanden als ,,belehrt”, genommen
werden (Jer 13,21, Codex Alexandrinus). Dementsprechend gibt die LXX in Spr
22,25 das hebraische ’ALaPh mit dem zu mathétés gehorigen Verbum mant-
hanein wieder. Wie es aussieht, hat Matthaus (nicht der Zollner, sondern der
Evangelist) den im Mk-Ev mit dem Namen Alphaios verknilipften Nebengedan-
ken ansprechend gefunden, flirchtete aber, der hebraisch oder aramaisch co-
dierte Einfall mochte an ein griechischsprachiges Publikum verschwendet sein.
Darum Ubertrug er die Anspielung in die griechische Sprache und wertete sie
zugleich auf. Bei ihm geht es nicht um das Lehramt der Leviten, sondern um
die Moglichkeit eines jeden Menschen, zum ,,Lehrling”, zum Jinger Jesu zu
werden. So schlieRt sein Text ja auch mit der Aufforderung lesu, alle Volker zu
solchen ,Lehrlingen” zu machen (mathéteusate panta ta ethné; 28,19). Was
Matthaus von Zollnern dachte, ist in 18,17 zu erkennen: Wer nicht auf die Ge-
meinde hort, soll ,,wie ein Heide und Zollner” angesehen, also gemieden wer-
den. Zugleich aber gilt fur ihn, daR noch im letzten rémischen Zéllner ein po-
tentieller Jinger zu sehen ist - im Matthaios ein mathétés’’.

Das konnte bedeuten, dass der anonyme Autor des Matthausevangeliums seinem
Werk vielleicht bewusst einen Autorennamen vorangestellt hat, der ihn als einen ex-
emplarisch durch Jesus belehrten Schiler ausweist, wie er ja auch sein Evangelium
gemal 28,19 als Grundlage der Belehrung der Volker versteht und weit mehr als
Markus die Lehre des Messias Jesus in den Vordergrund seiner Ausfiihrungen riickt.

Zur Uberschrift und zum Stammbaum Jesu nach Matthius

Mit Recht merken Sie an (S. 108), dass Matthius mit der Uberschrift seines Evangeli-
ums in 1,1:, Buch der Herkunft Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abra-
hams“ von vornherein klarstellen will:

In dem, was ich jetzt erzahlen will, setzt sich die Geschichte fort, die in den
heiligen Schriften erzahlt wird.

77 Dazu Bedenbenders Anm. 23: Dazu palSt, dafd in Mt 9,10 (wie Ubrigens bereits in Mk 2,15)
die ,Z6lIner und Siinder” auBer mit Jesus auch mit den mathétai zu Tisch sitzen.
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Sie irren allerdings gewaltig, wenn Sie schreiben:

Eine genaue Vorlage oder Parallele im Alten Testament gibt es zu dieser Uber-
schrift freilich nicht; in der Septuaginta finden wir lediglich den Ausdruck bib-
los geneseos ,,Buch der Herkunft” (Gen 2,4; 5,1).

Aber damit nennen Sie doch die genaue Stelle der Tora, an die Matthaus mit seinem
Evangelium anknipft! Ton Veerkamp’® hat das in Anlehnung an Einsichten des nie-
derldndischen Theologen Frans Breukelman’ folgendermaRen auf den Punkt ge-
bracht:

Matthaus entnimmt seinen Titel dem Buch Genesis, das in 5,1 so beginnt:
,Dies ist das Buch der Zeugungen der Menschheit”. Matthaus will einen vollig
neuen Abschnitt der Grol3en Erzahlung schreiben: ,Das Buch der Zeugung des
Jesus Christus (Jeschua Mschiach), des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams”.
Jeschua ist also der Sohn Abrahams und Davids, also der, der das Lebenspro-
gramm Abrahams und Davids fortsetzt. ... Die letzte Zeugung unterscheidet
sich von allen vorausgegangenen; einundvierzig Mal zeugte der Mann seinen
Sohn, aktiv, egenésen, die letzte Zeugung steht im Passiv: ,Joseph, der Mann
Marias, aus der gezeugt wurde (egenéthé) Jeschua, der Messias genannt wird“
(1,16). Die letzte Zeugung war ein passiver Vorgang und muss erklart werden.
Also heildt es: ,,Die Zeugung des Jeschua Mschiach war wie folgt”.

Damit knupft Matthaus auch an diejenige biblische Tradition an, die schon in der
Zeugung Isaaks als des dem Abraham verheillenen Sohnes einen passiven Vorgang
erblickt hatte: In Genesis 21,1-2 wird namlich nichts von einer Zeugung durch Abra-
ham erwahnt, sondern, dass Sara nach einer Heimsuchung durch JHWH dem Abra-
ham den verheillenen Sohn gebart. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die Genesis zehn Zeugungen (hebraisch ThOLsDOTh) erwahnt: 2,4 von Himmel
und Erde; 5,1 von Adam; 6,9 von Noah; 10,1 von den S6hnen Noahs, 11,10 insbeson-

78 Veerkamp 4, S. 322.

79 Vgl. dazu nur folgenden Abschnitt aus Frans Breukelman, Umschreibung des Begriffs einer
,Biblischen Theologie” in: Texte & Kontexte Nr. 31/32, 1986, S. 13-39, hier S. 23: Wir beab-
sichtigen, die biblische Theologie, wie wir sie entfalten, aus drei Teilen bestehen zu lassen.
Unter dem Titel toledot (Zeugungen) werden wir im ersten Teil die Theologie des Buches
Genesis besprechen, weil wir es im sépher tolf’d6th adham [Buch der Zeugung a’dams, des
Menschen], in dem es um die Entstehung Israels inmitten der goyim geht, mit der Ouverti-
re zum Ganzen des Tenakh zu tun haben. Im zweiten Teil werden wir dann unter dem Titel
d*bharim so vollstandig wie moglich das ganze ... Grundmuster der biblischen Theologie be-
schreiben. Alle Theologie, die wir in der Bibel antreffen, nicht nur die des Alten, sondern
auch die des Neuen Testaments, werden sich als Varianten dieses Grundmusters erweisen.
Im dritten Teil werden wir zeigen, wie alle neutestamentlichen Zeugen dies miteinander ge-
mein haben, dal sie uns das apostolische Kerygma streng innerhalb des Rahmens des anti-
heidnischen Zeugnisses des Tenakh horen lassen. Als Paradigma dafiir werden wir ... eine
sehr ausfihrliche Beschreibung der Theologie des Evangelisten Matthaus vorausschicken.
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dere Sems; 11,27 von Terach; 25,12f. von Ismael; 25,19 von Isaak; 36,1.9 von Esau;
37,2 von Jakob - aber ausgerechnet die Zeugung Abrahams gibt es nicht; er wird als
Vater Isaaks zu den Zeugungen seines Sohnes Isaak in 25,19 gerechnet! Dem ent-
spricht von der mannlichen Seite her, dass die Zeugung Jesu ebenso auf dem Gott-
vertrauen Josefs, des Mannes Marias, beruht (Matthaus 1,24f.) wie damals die Zeu-
gung Isaaks auf dem Gottvertrauen Abrahams (Genesis 15,6).

So ist auch lhre Frage zu beantworten (108): ,was kann der Stammbaum des Ziehva-
ters Uber die Herkunft Jesu sagen?” Eine ganze Menge, wenn Matthaus dadurch die
ebenso passive Rolle des Abraham bei der Zeugung des erstgeborenen Sohnes Isaak-
Israel aufrufen will und Jesus auf diese Weise mit dem Volk Israel aulRerordentlich
eng verbindet. Sowohl (S. 110) ,,der Knick am Ende des Stammbaums”, der ,,in eine
rein weibliche Linie” fihrt und ,,den Zeuger offen |aRt“, als auch die folgende ,Kind-
heitsgeschichte, deren Held Josef ist”, zeichnen die Herkunft des Messias also zu-
satzlich in die Herkunftsgeschichte des Volkes Israel ein und machen deutlich, wie
sehr fir Matthaus der Messias Jesus sein Volk Israel reprasentiert.

Mit Recht stellen Sie ja auch fest (S. 108):

Diese Genealogie macht gleichsam die ganze Geschichte Israels zur Vorge-
schichte Jesu.

Dabei kommt es (S. 109) wie iberhaupt

bei den Genealogien in der Antike nicht so sehr darauf an, daB sie stimmen,
sondern dald man eine hat. Da ist jede Pedanterie fehl am Platz. Mit einer lan-
gen Genealogie eines adligen Geschlechts wird ein gesellschaftlicher Anspruch
erhoben. Die Genealogie ist dann richtig, wenn dieser Anspruch von der Ge-
sellschaft akzeptiert wird.

Allerdings gibt es konkret beim Stammbaum Jesu folgende erheblichen Unterschie-
de zu heidnischen Stammbadumen:

Ein Handwerkersohn hat normalerweise gar keinen Stammbaum. Dieser
Handwerkersohn aber wird mit einer lliickenlos scheinenden Genealogie mit
Uber vierzig Gliedern vorgestellt, die bis auf Abraham zuriickgeht.

Und wie in griechischen und rémischen Stammbaumen ,Frauen ... nur erwahnt
[werden], wenn ein Mann Kinder von verschiedenen Ehefrauen hat oder die Frau
aus einem berihmten Geschlecht stammt”, so ist es auch fiir einen judischen
Stammbaum ungewohnlich (S. 108), dass

Matthdus 42 Mdannernamen als Vorfahren Jesu und ... dazu finf ungewdhnli-
che Miitter [erwahnt]. Die vier ersten verbindet eine Eigenart: Sie sind heid-
nischer Herkunft. Die letzte ist die Mutter Jesu.

Dankbar bin ich Ihnen fiir den Hinweis, dass Matthaus mit der heidnischen Herkunft
der vier Ahnfrauen Jesu wohl bereits am Anfang darauf hindeuten mag, dass durch
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die Schiler des Messias Jesus die Lehre vom Gott Israels am Ende in die Volkerwelt
hinausgetragen werden soll.

Allerdings stellt Matthaus die uneheliche Mutter Maria sicher auch ganz bewusst in
eine Reihe mit Rahab, Tamar, Ruth und Bathseba, die einerseits aus der Sicht der Pa-
triarchen Israels in einem moralisch eher zweifelhaften Licht erscheinen und ande-
rerseits die Doppelmoral gerade eines ehrenwerten Stammvaters wie Juda zu Tage
treten lassen, der seine von ihm geschwangerte Schwiegertochter Tamar wegen ih-
rer Unzucht nur deswegen nicht steinigen lasst, weil sie gewitzt genug ist, ihn auszu-
tricksen.

Insofern ist es nur die eine Seite der Medaille (S. 112), wenn Josef als ,,eigentlicher
Held” der , Kindheitsgeschichte des Matthaus” als ,,gerecht (1,19)“ dargestellt wird,
weil er, als ,,seine Frau ohne sein Zutun schwanger wird, ... sie nicht blof3stellen, son-
dern heimlich entlassen” will. Richtig sind zwar lhre Ausfiihrungen Uber die Unter-
schiede des heidnischen und jidischen Gerechtigkeitsempfindens (S. 112f.):

Ein Grieche oder Romer wiirde vielleicht fragen: Was hat der Verzicht auf die
rechtlichen Mittel mit Gerechtigkeit zu tun? Und ein Jude wirde ihm dann
vielleicht erklaren, daR sie unter Gerechtigkeit mehr verstehen als nur so han-
deln, wie es dem Gesetz und der gesellschaftlichen Konvention entspricht. Zur
Gerechtigkeit gehort aus judischer Sicht nicht nur Rechtschaffenheit, sondern
ein Handeln, das Gottes Beifall findet. Da darf Barmherzigkeit nicht fehlen.

Ob diese (S. 113) ,Gerechtigkeit im biblischen Sinn“ allerdings mit dem gleichzuset-
zen ist, was Sie als katholischer Theologe , heute Heiligkeit nennen”“? Wie dem auch
sei: Nach Matthaus muss jedenfalls zur Gerechtigkeit des Josef noch ein Vertrauen
auf die ihm durch einen geschickten Engel Gottes vermittelte Botschaft hinzukom-
men, damit er seine Verlobte Maria eben nicht im Stich lasst, sondern Verantwor-
tung fir sie und ihr Kind Gbernimmt.

Das heildt aber auch: Der Stammbaum, den Matthaus von Jesus entwirft, zeigt ein
zwiespaltiges Bild - nicht einfach die fleckenlose groRartige Ahnenreihe eines Grol3-
konigs David! Er mag deutlich machen wollen: Indem Gott Jesus als seinen Messias
erwahlt, kann er sehr deutlich auf krummen Linien gerade schreiben! Mir kommt
dazu das Wort aus Hiob 14,4 in den Sinn:

,Kann wohl ein Reiner kommen von Unreinen?”

Eigentlich hatte aus einer solchen Abstammung sowieso nicht der eine reine Gottes-
sohn (=, einer wie Gott"“) hervorgehen kénnen, der dem Ebenbild Gottes wahrhaft
entspricht, und dennoch ist Jesus auf wunderbare Weise der, den Gott verheiRen
hat®.

80 Vgl. dazu mein Gottesdienst ,Manner und Frauen im Stammbaum Jesu” (https://bibelwelt.-
de/stammbaum-jesu/) und auch meinen umstrittenen Aufsatz ,.... Marie, die reine Magd”.
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Kurze Zwischenbemerkungen zur Jungfrauengeburt...

Auf eines (S. 117) der ,Erflillungszitate”, mit denen Matthaus darauf einzugehen
pflegt, ,dal’ es sich bei einem bestimmten Sachverhalt um die Erfiillung eines Pro-
phetenworts handelt”, gehen Sie mit folgenden Worten ein:

Das erste ist das Prophetenwort Jes 7,14: ,Siehe, die Jungfrau wird empfan-
gen und einen Sohn gebaren, und sie werden ihn Emmanuel nennen, das
heiRt Gbersetzt: Gott ist mit uns” (1,23). Man hat in der Moderne zwar uner-
mudlich behauptet, im hebrdischen Text sei nicht von einer Jungfrau die Rede,
sondern lediglich von einer jungen Frau. Aber das wuldten die Kirchenvater
besser... Der angebliche Bedeutungsunterschied zwischen dem hebraischen
almah und dem griechischen parthenos (junge Frau / Jungfrau) ist eine Fikti-
on. Mit dem hebraischen wie mit dem griechischen Wort ist ein unverheirate-
tes Madchen gemeint, von dem im gesamten Altertum Jungfraulichkeit ver-
langt und vorausgesetzt wurde. Man braucht sich nur einmal die Bezeichnun-
gen fur Rebekka in Gen 24 im hebradischen Text einerseits und im griechischen
der Septuaginta andererseits anzuschauen, und die Sache ist evident. Wenn
man das Wort des Propheten als Hoffnung auf eine grofSe Erlosergestalt ver-
steht, hat es sich in Betlehem tatsachlich erfiillt. Dann stimmt auch das Pro-
phenwort von der Jungfrau, die empfangt und gebiert.

So Uberzeugend das auf den ersten Blick klingt - es liegt doch ein entscheidender
Denkfehler vor. Natirlich wird von der almah Jungraulichkeit erwartet, aber keine
almah wird in der Regel als Jungfrau ohne Zutun eines Mannes schwanger. Und so
ist auch bei Jesaja nicht davon die Rede, dass die von ihm vorausgeschaute Mutter
Immanuels diesen jungfraulich - als unberlhrte bethulah - gebaren wird. Genau das
ist aber nach Matthaus das AuRergewdhnliche bei der Empfangnis Jesu durch Maria.
Wie schon gesagt, mag allerdings Matthaus das, was er Gber Isaak wusste, der dem
Abraham durch Sara auf dem Wege einer passiven Zeugung geboren wurde, mit der
Vision des Jesaja verbunden und durch sie bestatigt gesehen haben®.

... und zur Anbetung des Jesuskindes

Im Zusammenhang mit {118} dem Besuch der ,,Magier aus dem Osten” im ,Haus des
,Konigs der Juden’ [in] Betlehem” legen Sie Wert darauf, dass sie Jesus tatsachlich
als Gott anbeten (S. 118f.):

Sie fallen anbetend vor ihm auf die Knie (prosekynésan autd) und bringen ihm
symboltrachtige Geschenke. Das anbetende Knien beweist, dal sie wissen,
wen sie vor sich haben. Es ist wichtig, dal man hier mit der Vulgata und Lu-

81 Vgl. dazu meinen Gottesdienst: ,Von Adam zu Immanuel - Gott mit uns!“ (https://bibel-
welt.de/adam-immanuel/)
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ther vom anbetenden Knien oder Niederfallen spricht und nicht mit der Ein-
heitstibersetzung vom bloRBen Huldigen. Proskynese wird nur vor Gottern oder
Gotterbildern gelibt, und das vor allem 6stlich des Mittelmeers. Nur in Persien
gehorte sie zum Hofzeremoniell.

Das stimmt auf jeden Fall fir die Bibel eindeutig nicht - auch vor hohergestellten
Menschen und Konigen fallt man nieder. Insbesondere ist das in Psalm 72,10-11 der
Fall - Kbnige bringen dem Konig bzw. Kénigssohn Israels ihren Tribut (dora) und fal-
len vor ihm nieder. Zunachst einmal diirfte Matthaus also genau die Erfillung dieses
Psalmworts im Hinterkopf haben, wenn Magier aus dem Osten Jesus dora bringen
und ihn durch ihren Kniefall als Messiaskonig Israels anerkennen. Man sollte also
nicht allzu schnell eine Anbetung als Gott im Sinne der spateren christlichen Dogma-
tik damit verbinden. Allerdings habe ich mich von Larry W. Hurtado®® iiberzeugen
lassen, dass die Entwicklung einer hohen Christologie im Sinne einer Anbetung Jesu
gemeinsam mit dem Gott Israels bereits sehr friih begann und bei Matthaus schon
weit vorangeschritten war, was sich unter anderem auch darin zeigt, wie Sie spater
schreiben (S. 125), dass , bei Matthdaus immer wieder Menschen vor Jesus in Prosky-
nese auf die Knie“ fallen und ,ihm damit gottliche Ehre erweisen”.

Zur Bearbeitung des Markusevangeliums durch Matthaus

In welcher Weise (S. 123f.) bearbeitet Matthaus nun lhnen zufolge das von ihm
weitgehend libernommene Material des Markusevangeliums?

Er Gbernimmt so gut wie alles, kiirzt aber, wo es irgendwie geht. Er will offen-
bar Platz gewinnen fiir sein ergdnzendes Uberlieferungsmaterial, ohne sein

82 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity, Grand Rapids,
Michigan 2003, 337f. (meine Ubersetzung aus dem Englischen):
Diese hohe Sicht von Jesus spiegelt sich auch in Matthaus’ Vorliebe fiir Szenen wider, in de-
nen Menschen Jesus Verehrung entgegenbringen. Viel 6fter als in den anderen Evangelien
benutzt Matthaus das griechische Wort proskynein, um die Ehrerbietung gegeniiber Jesus
zu beschreiben. Das Verb wird verwendet fiir eine Haltung der Ehrerbietung gegeniber ei-
nem sozial Héherstehenden, wenn man um Gnade oder Gunst bittet (Mt 18,26), aber es
kann auch die Anbetung eines Gottes bedeuten (4,9-10). Die Magier kommen, um Jesus an-
zubeten, Herodes tut so, als ob er das auch machen will (2,2.8.11). Wer ein Wunder sieht
(8,2; 9,18; 15,25) und die Mutter der Zebedaiden (20,20) fallt vor Jesus nieder; das passt in
den kulturellen Kontext der erzahlten Ereignisse, wird von den Lesern aber auch als unwis-
sentliche Vorwegnahme aus nach-jesuanischen Kreisen verstanden worden sein.
In mindestens drei matthdischen Szenen ist noch offensichtlicher eine Parallele zur eigenen
Gottesdienstpraxis der Leser im Blick, in der Jesus gemeinsam mit Gott Anbetung erfihrt.
Am Ende der Seewandelgeschichte (Matthaus 14,22-33 / Markus 6,45-52) dndert Matthaus
den Schluss der Markusversion mit den verwunderten Jingern mit dem Satz: ,,Wahrlich, du
bist der Sohn Gottes!“ Und in der nach-Auferstehungs-Erzdhlung fallen sowohl die Frauen
als auch die Jiinger vor einem Jesus nieder, dem Status und Macht in transzendentem Sinn
zugeschrieben wird (28,9.17).
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Buch Gbermalig aufzublahen. Das Sprachniveau seines Modells hebt er ganz
behutsam an und macht den Stil durch einfache Mittel wie ein eingeschobe-
nes ,,und siehe” ein wenig biblischer. Dabei verliert die Sprache allerdings
auch etwas von der Frische, die sie bei Markus hat. Die Art, wie er sein neues
Material in den von Markus vorgegebenen Rahmen einbaut, mul man insge-
samt genial nennen.

Gewiss ist Matthdus als Autor nicht weniger genial als Markus. Allerdings hege ich
Zweifel, ob Matthaus seine markinische Vorlage einfach nur kiirzt, um Platz zu ge-
winnen oder um dessen stilistisches Niveau zu heben. Mir erscheint die Einschat-
zung Andreas Bedenbenders®® einleuchtender, dass Matth&us ein bis zwei Jahrzehn-
te nach dem Jldischen Krieg die verstorte Redeweise des Markus, die aus seiner
traumatisierenden Nahe zu den damaligen Ereignissen herriihrt, nicht mehr nach-
vollziehen kann. So entfernt Matthaus etwa (S. 314) alle ,,Hinweise auf die Schwache
Jesu”, die ihm anstoRig erscheinen, und entwickelt anders als Markus Strategien fur
die Zukunft (S. 317):

Matthaus durchschlagt den von Markus geschniirten gordischen Knoten. Das
Evangelium kann nun wieder verkiindet und verstanden werden, das Sprach-
tabu rings um die Katastrophe von 70 ist verschwunden, die Zerstérung Jeru-
salems wird als Strafgericht Gottes eingeordnet. Nicht langer auf eine Aporie
fixiert, weitet das Mt-Ev den Blick und wendet sich Gebieten zu, die fiir Mar-
kus jenseits des selbstgewahlten Horizontes gelegen hatten: Wie steht es um
die Glltigkeit der Tora in allen ihren Verzweigungen? Wie soll das Zusammen-
leben in der Gemeinde Jesu gestaltet werden, und an welchen MaRstdben
konnen sich die einzelnen Menschen in ihrer Existenz coram Deo orientieren?

Dennoch ist der Text des Matthaus literarisch weniger komplex als der des
Markus. Matthaus hat nicht nur an mehreren Stellen christologisch AnstoRi-
ges beseitigt, er hat auch perikopentbergreifende Zusammenhange getilgt;
mitunter durch Streichung ganzer Abschnitte.

Warum lehrt Jesus auf einem Berg - und was lehrt er dort?

Anders als Markus verwendet der Evangelist ausfihrliches Material an Worten Jesu,
das ihm zur Verfligung steht, um ausfihrliche Reden Jesu zu gestalten, in denen Je-
sus seine Lehre darlegt, zuerst in Kapitel 5 bis 7 die so genannte Bergpredigt. Aber
warum findet die Gberhaupt auf einem Berg statt? Sie gehen davon aus (S. 126f.),
dass Matthaus seinen Jesus ,nicht in der kleinen Synagoge von Kafarnaum® seine
Antrittsrede halten lassen wollte,

83 Die folgenden Seitenzahlen bis zum Ende dieses Abschnitts beziehen sich auf Bedenbender
2.
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sondern im Freien. Denn daR Jesus mit Vorliebe im Freien sprach, konnte er
seiner Vorlage deutlich genug entnehmen. Hatte doch Markus fiir die erste
groflde Rede Jesu eine herrliche Szenerie geschaffen: Jesus sitzt ein wenig ent-
fernt vom Ufer im Boot, wahrend die Leute am Ufer stehen (4,1f). Diese idylli-
sche Szenerie, die wohl kaum erfunden ist, behielt Matthaus fiir seine erwei-
terte Gleichnisrede in Kapitel 13 auch bei. Er mufSte also nach einer vergleich-
baren Szenerie im Freien suchen.

Hierzu sei angemerkt, dass Markus wenige Jahre nach dem Massaker auf dem See
Genezareth, bei dem im Jahr 67 nach Josephus 6700 Menschen den Tod fanden®

kaum der Sinn danach gestanden haben kann, sich in 3,9f. und 4,1f. eine Idylle aus
der Zeit Jesu in Erinnerung zu rufen. Andreas Bedenbender® verweist diese Szene
eher in ,den Bereich des Surrealen”, indem er Markus 3,9f. folgendermaRen tber-
setzt und interpretiert:

9 [Jesus] sagte zu seinen Schiilern,
dalR ihm ein kleines Boot bereitgestellt werde -
wegen des Volkshaufens, damit man ihn nicht bedrange.

84

85

Bedenbender 1, S. 219f.:

Im Mk-Ev ist das biblische ,,Meer” ... nicht einfach ein ,Meer”. Dort, wo Markus es in seinen
Text einfiihrt, in 1,16, und ebenso bei der letzten Erwdhnung, in 7,31, wird es durch das
nachgestellte Genitivattribut ndher bestimmt als thalassa tés Galilaias. Wir haben es mit
dem ,,galildischen Meer” zu tun, dem See Genezareth. ...

Im Spatsommer des Jahres 67, das schildert Josephus zum Ende des 3. Buches seines Bel-
lum Judaicum, waren bei der Eroberung der am See Genezareth gelegenen Stadt Tarichea
durch die Romer viele Aufstiandische mit Booten hinaus auf den See geflohen; ihre weit
Uberlegenen Gegner hatten den Flichtlingen nachgesetzt und sie systematisch massa-
kriert...

,Die heranfahrenden Romer durchbohrten viele, die sich durchzuschlagen versuchten, mit
ihren Speeren; andere schlugen sie rnit dem Schwert nieder, nachdem sie in ihre Fahrzeuge
gesprungen waren. (...) Kam einer der Untergesunkenen mit dem Kopf wieder hoch, so traf
ihn gleich ein GeschoR oder erwischte ihn ein Flol3; versuchte aber jemand, weil ihm gar
nichts anderes Ubrig blieb, in ein feindliches Boot zu klettern, so schlugen ihm die Romer
den Kopf oder die Hande ab. Uberall kamen die Juden in groRer Zahl und auf mannigfache
Weise um, bis die Uberlebenden, auf ihren Booten umzingelt, auf der Flucht gegen das Ufer
gedrangt wurden. Beim Versuch der Landung wurden viele von Speeren durchbohrt, noch
bevor sie den Strand erreicht hatten. Zahlreiche andere sprangen ans Land und wurden von
den Romern niedergemacht. Der ganze See sah aus, wie von Blut gerdtet und wie von Lei-
chen angefiillt, denn niemand konnte sich retten. Die ganze Gegend litt in den folgenden
Tagen unter einem flirchterlichen Gestank und bot ein grafliches Bild. Denn die Ufer waren
von Schiffstrimmern und auBerdem von aufgedunsenen Leichen bedeckt; in der sommerli-
chen Hitze verpesteten die verwesenden Toten die ganze Luft, was nicht nur fiir die leidbe-
troffenen Juden Jammer brachte, sondern auch den Urhebern des Ungliicks dufRerst wider-
wartig war. Das war das Ende dieser Seeschlacht; 6700 Menschen fanden den Tod, die
schon vorher in der Stadt Gefallenen mit eingerechnet” (Bell 3,526-531).

Ebenda, S. 88f.



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 51

10 Denn er heilte viele,
so dal? alle, die geplagt waren, sich auf ihn warfen, um ihn zu berthren.

Man stelle sich das einmal bildlich vor: Jesus mufR sich hier in Sicherheit brin-
gen, damit er nicht vom allgemeinen Elend erdriickt wird.

Dass Matthaus einen Berg auswahlt, wie Sie schreiben (S. 127), ,,um der Program-
matik dieser ersten grof3en Predigt Jesu besseren Ausdruck zu verleihen®, begriin-
den Sie folgendermallen:

Der Lehrer mufld beim Unterricht sitzen, aber welcher Lehrstuhl ist fir diesen
Lehrer, der als neuer Mose spricht, geeigneter als ein Berg? Die souverane
Lehre des neuen Mose sollte also vom Berg herab erfolgen. Die Assoziation zu
den religiosen Urspriingen Israels am Sinai war gewollt. Wie einst das alte Ge-
setz von einem Berg herab verkiindet wurde, so wird jetzt auch das neue,
endgultige Gesetz von einem Berg herab verkindet. Dabei sollte das neue Ge-
setz das alte nicht etwa ersetzen, sondern erfillen, das heil$t: zu seinem Ziel
und damit erst richtig zur Geltung bringen, und das nicht nur fir das auser-
wahlte Volk. Mose selbst hatte doch einen zweiten Mose angekiindigt: ,,Einen
Propheten wie mich wird dir der HERR, dein Gott, aus deiner Mitte, aus dei-
nen Briidern erstehen lassen. Auf ihn sollt ihr horen” (Dtn [5. Mose] 18,15).
Dieser Prophet wie Mose ist Jesus.

Hier entfalten Sie die Beziehung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament
durchaus folgerichtig. Ich frage mich allerdings, wie nachhaltig sich in Ihrer Gesamt-
auslegung der Evangelien lhre Einsicht auswirkt, dass ,,das neue Gesetz das alte
nicht etwa ersetzen, sondern erfiillen ... und ... erst richtig zur Geltung bringen“ soll.
In Ihrer Auslegung des Markusevangeliums hatten Sie ja noch von einer vollig neuen
Lehre Jesu gesprochen und Jesus als Revolutionar geschildert. Es bleibt offen, was
genau Jesus in lhren Augen an der Tora der Juden aufheben, andern oder erst wirk-
lich zur Geltung bringen will.

Bereits in Ihren folgenden Satzen (S. 128f.) klingt die altbekannte antijudaistische
Hermeneutik an, die dem Alten Testament das Gesetz und nur dem Neuen Testa-
ment das Evangelium zuordnet:

Die Bergpredigt setzt nicht mit Geboten ein, sondern mit einer Reihe von Se-
ligpreisungen, die eine Umwertung der Ublichen Werte bedeuten. Schon das
ist bezeichnend genug fir das Neue, das dieser Lehrer bringt.

Nein, vollkommen neu ist das nicht gegeniber der Tora, denn auch sie setzt nicht
mit Geboten ein, sondern mit dem Werden Israels inmitten der Volker und der Be-
freiung Israels als des erstgeborenen Sohnes Gottes aus Agypten. Erst auf diese Be-
freiung folgt die Verkiindung der Tora auf dem Berg Sinai als eine Disziplin der Frei-
heit, in der sich das Volk nunmehr im Bund mit dem befreienden Gott bewdhren
soll.
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Insofern sind Jesu Seligpreisungen eher eine Zuspitzung des befreienden Zuspruchs
der Tora fir leidende und erniedrigte Menschen, die sich nach Trost und Aufrich-
tung, nach Frieden und Gerechtigkeit sehnen.

In den (S. 129) ,,sogenannten Antithesen” Jesu sehen Sie immerhin ,,ein Kontrastpro-
gramm® nicht zur judischen Tora, sondern zu dem,

was in der griechischen und weithin auch der rémischen Gesellschaft seiner
Zeit das Ubliche war: Gott statt Mammon, Vergebung statt Rache, Gewaltver-
zicht statt Vergeltung, Feindesliebe statt Hal3, Wahrhaftigkeit statt Llige, Sorg-
losigkeit statt Angst. Man lese nur ein wenig Plutarch, und man wird schnell
sehen, wie revolutionar das Programm Jesu seinerzeit war. Aber man sieht
auch auf den ersten Blick, dald diese Umwertung der Werte immer noch aktu-
ell ist, da auch nach zweitausend Jahren Christentum die Politik immer noch
auf Geld, MilStrauen, Llge, Prestigesucht, Vergeltung und Gewaltandrohung
beruht. Die Losung kann eigentlich nur heillen: Wenigstens in der Kirche sollte
das Programm Jesu gelten. Aber im Augenblick ist wenig Bereitschaft dazu
sichtbar.

An dieser Stelle gehen Sie nun mit keinem Wort darauf ein, ob und inwiefern Jesu
Programm auch gegeniber der alttestamentlichen Ethik ,,revolutionar” war. Daher
bleibt weiterhin offen, ob Jesu Lehre in lhren Augen die Geltung von Tora und Pro-
pheten nicht letztlich doch aufheben sollte.

Mit Recht stellen Sie zu Matthaus fest (S.135):

Er fand schon im Markusevangelium Erfiillungszitate vor; daraus hat er ein ge-
radezu gelehrtes Programm gemacht. Er fand schon im Markusevangelium Je-
sus als Lehrer mit einer neuen, revolutionaren Lehre. Diesem Lehrer hat er
Profil gegeben.

Aber falls das flir Markus so stimmt, riickt gerade Matthaus zurecht, dass es Jesus
nicht um den Abschied von der Tora geht, sondern um ihre Erfillung und um ihre
Ausbreitung hin zu allen Volkern.

Sollen Jesu Taten seine Gottlichkeit beweisen?

Neben ausfiihrlich dargestellten Reden legt Matthaus auch auf die Taten Jesu weit-
aus mehr Wert als Markus. Sie schreiben dazu (S. 132):

Wenn nun jemand so gewaltig spricht wie Jesus, erwartet man auch entspre-
chende Taten. Das kdnnen in diesem Fall aber nur Wundertaten sein. Auch
Heiden erwarten von einem Gott Wunder. In dem beriihmten Priifungsge-
sprach Alexanders mit den indischen Gymnosophisten (Brahmanen) lautet
eine Frage: ,,Wie kann man aus einem Menschen ein Gott werden?“ Im Hin-
tergrund steht der Wunsch Alexanders nach gottlichen Ehren. Die Antwort
des Weisen: ,,Wenn einer etwas vollbringt, was einem Menschen unmaoglich
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ist.“®® Das heiBt: Wenn er Wunder tut. Ob Alexander freilich bei all seiner Au-
Rerordentlichkeit etwas Menschenunmadgliches vollbracht hat, das ihn zum
Gott macht, war fiir seine Zeitgenossen bei aller Bewunderung eher zweifel-
haft. Erst nach seinem Tod gestand man ihm kultische Verehrung zu. Die Be-
hauptung der Gottlichkeit Jesu bedurfte also eines klaren Ausweises. Das wa-
ren seine Wunder. Deshalb stellt Matthaus im 8. und 9. Kapitel einen Zyklus
von zehn Wundertaten zusammen. Die Beispiele entnimmt er teils dem Mar-
kusevangelium, teils anderen Uberlieferungen.

Aber fihrt es nicht in die Irre, die Wunder Jesu mit heidnischen Versuchen der Ver-
gottung von Menschen in Verbindung zu bringen? Stehen seine Taten nicht vielmehr
auf einer Linie mit den Zeichen, Wundern und Machttaten, durch die nach Baruch
2,11 der Gott Israels sein Volk ,,aus Agyptenland gefiihrt [hat] mit starker Hand,
durch Zeichen und Wunder, mit groRer Macht und ausgerecktem Arm*“? Jesus
macht also nicht nur leere Worte, instrumentalisiert auch nicht Wundertaten zur
Selbstvergottung, sondern seine Worte und Taten entsprechen den befreienden
Wort-Taten des Gottes Israels, den DaBhaRIM, die im Hebradischen eine grolie Be-
deutungsbreite von Worten und Taten bis hin zu den Tat-Sachen des Befreiungsge-
schehens in Israel umfassen kdénnen.

VerstoRt Jesus gegen die Pflicht, geliebte Tote zu begraben?

Ndaher eingehen mochte ich im einzelnen noch auf Ihre Einschatzung des Jesuswor-
tes Matthaus 8,22 (S. 132):

Einem ... Nachfolgewilligen, der nur noch seinen Vater begraben will, gibt er
zur Antwort: ,Folge mir, und laR die Toten ihre Toten begraben!” (8,18-22).
Eine ungeheuerliche Antwort. Wer darf so reden und derartiges verlangen?
Das Begraben der Toten war selbst flir Heiden eine unbedingte Pietatspflicht.
Man denke nur an die ,, Antigone” des Sophokles. Nach jeder Schlacht werden
die Gefallenen an die eigene Seite zur ehrenvollen Bestattung zurilickgegeben.
Martin Hengel meint: ,Es gibt kaum ein Jesus-Logion, das in scharferer Weise
gegen Gesetz, Frommigkeit und Sitte in einem verstdRt“.®” An der Authentizi-
tat eines solchen Wortes kann niemand zweifeln.

Dass Letzteres offenbar doch maoglich ist, auch wenn es in lhren Augen nicht sein
darf, lasse ich dahingestellt sein. Wichtiger ist mir, dass Sie wieder einmal dieses
Wort Jesu nur in einen heidnischen Kontext von ,, Gesetz, Frommigkeit und Sitte”

86 Ihre Anm. 81: Plut. Alex. [Plutarch, Alexandros] 64, 9. Vgl. H. Van Thiel, Leben und Taten
Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexanderroman nach der Handschrift L,
Darmstadt 1974, 242-247.

87 Ihre Anm. 82: M. Hengel, Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche
Studie zu Mt 8,21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge (BZNW 34), Berlin 1968, 16.
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stellen. Aber kdnnte es nicht auch in einem Zusammenhang mit der Berufung Elisas
durch Elia in 1. Konige 19,19-21 gesehen werden? Auch dort ist es in Vers 20 mog-
lich, dass Elia seinem Schiiler nicht erlaubt, noch einmal zuriick zu seiner Familie zu
gehen, was so interpretiert werden kann, dass er nicht Familieninteressen Uber sei-
nen prophetischen Dienst am gesamten Volk Israel stellen soll®.

Allerdings kann auch dann das Jesuswort kaum im wortlichen Sinn verstanden wer-
den, insofern es angesichts von Matthaus 5,17-19 kaum vorstellbar ist, dass Jesus
auf eine solche Weise die Tora Ubertritt, die doch nach Deuteronomium 21,23 sogar
die Bestattung eines Gehenkten noch am selben Tag verlangt. In diesem Sinne meint
auch Andreas Bedenbender®:

Bisweilen werden die fraglichen Verse in der Weise gedeutet, daR ,die geist-
lich Toten (...) die physisch Toten begraben sollen” (Konradt 2015, 141) - mit
der Konsequenz, daR sich in V. 20 wie in V. 22 ,,die hohe Anforderung, ja die
totale Beanspruchung in der Nachfolge” zeige (ebd.). Aber das ist grotesk - die
»,hohe Anforderung” bestiinde offensichtlich darin, das Gebot der Elterneh-
rung mit FilRen zu treten. Auch ist es im Judentum eine heilige Verpflichtung,
jedem Toten ein Grab zu geben. Wer es also GUbernimmt, einen Verstorbenen
beizusetzen, dessen Sohn gerade Wichtigeres zu tun hat, hat es nicht ver-
dient, dafiir als , Toter” beschimpft zu werden. Einem Messias aber, der so re-
det und der solches fordert, sollte Gberhaupt niemand nachfolgen!

Aber wie ist dann dieses Wort Gberhaupt sinnvoll auszulegen? Auch dazu hat Beden-
bender® einen liberzeugenden Vorschlag unterbreitet. Er nimmt namlich ernst (S.
279f.), dass nach Matthaus ,das Wort ,LaR die Toten ihre Toten begraben!‘ an ei-
nem See gesprochen wurde, in dem entsetzlich viele Tote und Ertrinkende versun-
ken waren”, und merkt dazu an (Anm. 31):

Wie verstorend dies fir jliidisches Denken sein kann, erkennen wir in Offb
20,13. Dort heiRt es bei der Beschreibung des groBen Weltgerichts: ,Und das
Meer gab seine Toten her, und der Tod und die Unterwelt (ho hadés) gaben
ihre Toten her, und sie wurden gerichtet, jeder nach seinen Taten.” Neben de-
nen, die ihr Grab in der Erde erhalten hatten, bilden die ,,auf See Gebliebe-
nen” eine eigene Gruppe, und zwar bis zum jlingsten Tag.

Wenn wir daran denken, dass Markus noch unmittelbar unter dem verstérenden
Bann dieses oben erwahnten Massakers auf dem See Genezareth gestanden hatte,
macht es Sinn, wenn Matthaus mit Hilfe des hart klingenden Jesuswortes nach Ab-

88 Vgl. meinen Gottesdienst ,Nicht zurlickblicken!” (https://bibelwelt.de/nicht-zurueckbli-
cken/)

89 Bedenbender 2, S. 280, Anm. 32.

90 Ebenda; auf dieses Buch beziehen sich auch die folgenden Seitenzahlen bis zum Ende des
Abschnitts.
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lauf einer Trauerzeit von zehn bis zwanzig Jahren sich und die von ihm angesproche-
ne Gemeinde aus diesem riickwartsgewandten Blick |l6sen mdchte. Nach Bedenben-
der (S. 280):

gestattet es die folgende meditative Entfaltung:

Lose dich von der Vergangenheit! Es flhrt zu nichts, wenn du den Toten der
vorigen Generation (exemplarisch: dem Vater), die kein Grab gefunden haben,
die Treue haltst. Sofern du deine Jesusnachfolge an die Bedingung knipfst,
daR du ihnen zuvor den Frieden gibst, den sie verdienen, wirst du Jesus nie
nachfolgen. Auch im Lichte des Evangeliums wirst du mit der Vergangenheit
nicht ins Reine kommen, du verlangst Unmogliches. Wenn du aber all ihre un-
geldsten Fragen mit dir herumschleppen willst, wenn du jeden Ort wegen der
Schreckenstaten, die irgendwann einmal an ihm geschehen sein werden, zu
einem Gedenkort machst, und jeden Tag des Jahres zu einem Gedenktag,
lahmt dich das nur, und du kommst gar nicht mehr von der Stelle - oder du
wirst gegen deinen Willen von den Geschehnissen immer weitergetrieben. Du
mufRt nicht die Welt erlésen, nicht die Gegenwart und auch nicht die Vergan-
genheit. ,Es ist genug, daB ein jeder Tag seine Plage hat“ (Mt 6,34) - das soll
dich nicht nur im Blick auf die Zukunft entlasten, sondern auch im Blick auf
das, was hinter dir liegt. Folge mir nach, und lal8 die Toten ihre Toten begra-
ben!*

Die Aussendungsrede als Schluss des Matthdausevangeliums
Zur zweiten Halfte des Matthausevangeliums schreiben Sie (S. 133):

Nach der Gleichnisrede in Kapitel 13 folgt Matthaus dann Markus wieder gan-
ze 14 Perikopen lang. Auch die Passionsgeschichte des Markus tibernimmt er
groRenteils wortlich (26/27). Aber er brauchte natiirlich einen anderen
Schlul3. Einen Clou, wie ihn Markus bietet, kann man nicht wiederholen. Viel-
leicht war dieser SchluR Matthaus auch zu grell.

Nochmals weise ich darauf hin, dass der Markusschluss nicht einfach als literarischer
Kunstgriff, als Paukenschlag oder ,,Clou” einzuordnen ist, sondern mit der Versto6-
rung durch die zeitliche Nahe zum Jidischen Krieg zusammenhangt. Von daher
konnte Matthaus Jahre spater natlrlich mit einem so abrupten und Verzweiflung

91 Der Evangelist Lukas bettet nach Bedenbender 2, S. 284, dasselbe Wort in einen anderen
Kontext ein, ndmlich in ,,den Konflikt mit den Samaritanern (die zugleich stellvertretend fur
weitere Gruppen von Kontrahenten der Gemeinden Jesu stehen mégen) und um einen Je-
sus, der dazu anleitet, auf Vergeltung zu verzichten (vgl. Lk 6,27-29).“ ,,Das Wort von den
Toten, die die Toten begraben sollen, heillt nun: Wiinscht euch nicht, die Untaten der Ver-
gangenheit an euren Feinden zu rachen - schaut iberhaupt nicht mehr zuriick, sondern nur
noch nach vorn (vgl. V. [9,162).”
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andeutenden Schluss nicht mehr zufrieden sein. So gestaltet er Markus 16,8 um, er-
wahnt in Matthaus 28,8 auller der Furcht der Frauen auch ihre Freude und ihre Be-
reitschaft, die Botschaft von der Auferstehung weiterzusagen, und lasst schlief8lich
den auferstandenen Jesus selbst zunachst vor ihnen und dann auf dem Offenba-
rungsberg in Galilaa vor den elf Jingern auftreten.

In dieser abschliefenden Rede erweist sich Jesus (S. 134) noch einmal als der Messi-
as, dem der Gott Israels ,, absolute Souveranitat” Gbergeben hat. Er hat sie, wie Sie
betonen,

nicht von Satans Gnaden, sondern von dem, der ihn auferweckt hat. Jesus
spricht hier jedoch nicht als Gewaltherscher und Kénig der Konige, sondern
immer noch als Lehrer. Kein Evangelist hat Jesus so prononciert als Lehrer mit
einer unverwechselbaren Lehre charakterisiert wie gerade Matthaus mit den
finf groflen Reden. Deshalb sollen die Volker in seinem Auftrag nicht an die
Kandare genommen werden, sondern eine Schulung und Erziehung erhalten,
durch die sie lernen, was er selbst den Jliingern beigebracht hat.

Leider betonen Sie an dieser Stelle nicht noch einmal, dass die Lehre Jesu nach Mat-
thaus 5,17-19 grundlegend nichts von der Tora Israels wegnehmen will. Seine Er-
mahnung an die Jliinger geht dahin, auch die Vélker in diese einzigartige Disziplin der
Freiheit einzufiihren, die er in messianischer Souveranitat auszulegen versteht.

Lukas

Lukas als weltgewandter, gebildeter und schriftkundiger Schriftsteller

Mit dem (S. 136) ,,Beginn des Lukasevangeliums flihlen wir uns fast in die Welt Plut-
archs versetzt“, so interpretieren Sie das in Lukas 1,1-4 vorliegende Vorwort (S. 137),
in dem der ,Autor Lukas ... mit ausdriicklichem ,ich’ zum Leser” spricht” und einem
,Gonner”“ namens ,, Theophilos” sein Werk widmet, der

offenbar der Gesellschaftsschicht an[gehort], in der sich auch Plutarch be-
wegt. Das sieht man an der Anrede mit kpatiotn, die nur hochgestellten Per-
sonlichkeiten, zum Beispiel romischen Statthaltern, zukommt. Aufgrund der
gesellschaftlichen Nahe, die hier sichtbar wird, aber auch aufgrund der Welt-
kenntnis, die die Apostelgeschichte verrat, konnen wir Lukas weit eher ins Ge-
sprach mit Plutarch bringen als seine drei Kollegen.

Zugleich merken Sie zu Recht an (S. 138), dass sich in dem ,,ansonsten doch so gut ge-
bauten Satz, einer richtigen Periode, wie sich keine zweite in den Evangelien findet”,
auch seltsame Begrifflichkeiten finden, die einen Plutarch hatten stutzen lassen:

,Die Dinge, die unter uns zur Erfillung gekommen sind“, ist eine nur fur Insi-
der genligende Themaangabe. Die Insider-Orientierung erkennt man auch an
der Begrifflichkeit. Was ,,Diener des Wortes“ sein sollen, hatte Plutarch nicht
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gewul3t. Wir stoBen hier wieder auf den Gebrauch von Aoyog fir
»,Evangelium®, den wir schon bei Markus gefunden haben, offenkundig ein Be-
griff des frihchristlichen Soziolekts.

‘

Da das Wort, das Sie mit ,Dinge” (ibersetzen, pragmatéon im Urtext, wortlich ,Taten’
bedeutet, ist zu vermuten, dass auch Lukas wie die anderen Evangelisten (und auch
schon die griechischen Ubersetzer der hebriischen Heiligen Schrift in der Septuagin-
ta) letztlich ein hebraisierendes Griechisch schreibt, indem er Grundworte der jidi-
schen Bibel wie das bereits erwdahnte DaBhaRIM (= Worte, Taten, Tatsachen, Befrei-
ungsgeschehen an Israel) mit Begriffen wie pragma (= Tat, Sache, Ding) oder logos
(Wort) zu umschreiben versucht.

Zehn Seiten weiter (S. 147f.) bestatigen Sie das auch selbst:

Lukas ... erzahlt in einem merkwirdigen Stil. Es ist nicht der Stil eines Plutarch,
wie man vom Vorwort her vielleicht erwartet hatte, sondern ein eigenartig
biblischer Stil, wie ihn weder Markus noch Matthaus bieten. Lukas hat aus Ele-
menten des griechischen Sprachstils der Septuaginta und Elementen des ge-
hobenen Koinegriechischen einen semitisierenden Stil geschaffen, der ein ei-
genes Sprachkunstwerk ist. Dieser von der Septuaginta impragnierte Stil setzt
gleich nach dem Vorwort ein und versetzt einem unvorbereiteten Leser einen
kleinen Stilschock. Mit diesem Stil will Lukas dasselbe sagen wie Markus mit
seinem Prophetenzitat am Anfang und Matthdus mit seinem monumentalen
Stammbaum: In diesen Ereignissen geht die heilige Geschichte des auserwahl-
ten Volkes weiter.

Das Problem von Mythos und Historie im Lukasevangelium

Sodann (S. 138) stellen Sie das Vorwort des Lukas neben ,, das Vorwort ..., mit dem
Plutarch seine Biographie des Theseus eroffnet”, und beschaftigen sich (S. 139) ein-
gehend mit dem

Problem, das Plutarch hier anspricht...: Gehéren mythische Uberlieferungen
Uberhaupt in die Historiographie? Sind sie einer ernsthaften historischen Dar-
stellung fahig? Kann man denn eine Biographie des Theseus schreiben? Die
Antwort Plutarchs lautet, wie wir sehen werden, natirlich Nein. Aber wie und
warum kann er dann doch eine schreiben? Das ist die interessante Frage, und
ich mochte am Ende von der Einstellung Plutarchs her einen Blick auf eine
wichtige Frage der modernen Evangelienkritik werfen, die Frage namlich, wie
es mit den Mythen und der mythischen Interpretation des Wunderhaften in
den Evangelien steht, nicht zuletzt in den Kindheitsgeschichten des Lukas. Sie
steht seit David Friedrich Strauld im Raum. Die Diskussion darlber ist verwor-
ren. Schon der Begriff ,Mythos” oder ,,mythische Wahrnehmung” wird ganz
unterschiedlich gefaRt. Da kann ein Blick auf Plutarch vielleicht klarend wir-
ken.
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Warum also (S. 142) beschaftigt sich Plutarch mit historisch unglaubwirdigen Ge-
schichten?

Am Ende entscheidet der Symbolwert, bei historischen wie unhistorischen Ge-
schichten. Und das ist auch der Grund, warum Plutarch selbst ebenso wie
schon Platon mythische Erzahlungen gestaltet, um philosophische Wahrheit
zu vermitteln, die anders nicht oder wenigstens nicht mit genligender An-
schaulichkeit zu vermitteln war.

Und Sie figen hinzu (S. 143):

Die gedichteten Mythen Platons und Plutarchs, die in vieler Hinsicht auf alter
Uberlieferung beruhen, sind keine Gedankenspiele, sondern eine Fortsetzung
der Argumentation mit poetischen Mitteln. ...

Die Mythen dienen im allgemeinen zur Deutung des Daseins und der Bedeu-
tung von historischen Sachverhalten, die nur symbolisch zur Sprache kommen
konnen. Deshalb liegt die Wahrheit fiktiver Erzahlungen und Erzahlzige ganz
in ihrem symbolischen Sinngehalt und der Kraft zur Wirklichkeitsdeutung oder
zum Aufweis eines grolRen Lebenszusammenhangs.

Besonders interessant ist folgende Einsicht Plutarchs (S. 143f.):

Auch in der agyptischen Mythologie kbnne man verstreute Spuren der Wahr-
heit finden. Doch das gelinge nur ,einem gelibten Spurenleser, der in kleinen

Andeutungen GroRes entdecken kann“??.

Das scheint auch fiir viele Riickbeziige der neutestamentlichen Texte auf die Uber-
lieferungen des Alten Testaments zuzutreffen, wobei es Judenchristen, die in ihrer
Bibel zu Hause waren, noch relativ leicht gefallen sein muss, zu verstehen, was Pau-
lus oder die Evangelisten von diesen Schriften her Gber den Messias Jesus verkiinde-
ten.

Sie beziehen das (S. 148), was Plutarch Uber uralte Mythen und Wunder sagt, aller-
dings nun ausfihrlich auf die , Kindheitsgeschichten, die Lukas seinem Vorwort fol-
gen lalkt”. Und es scheint mir, dass Sie eigenartig hin- und herschwanken zwischen
Ihrer oben skizzierten Einsicht, bei erzahlten Geschichten sei der Symbolwert ent-
scheidender als ihre historische Glaubwiuirdigkeit, und dem Wunsch, den Erzahlun-
gen des Lukas doch moglichst viel an historisch greifbare Tatsachen zu entnehmen.
Darauf deutet zum Beispiel ihr Hinweis darauf, dass diese ja

nicht in grauer Vorzeit [spielen] und nicht im Land der Mirakel, sondern im
hellen Licht der Geschichte, die nur wenige Jahrzehnte zurickliegt, ,in den Ta-
gen des Herodes, des Konigs von Judaa“® (1,5). So datiert auch Matthaus diese
Ereignisse (2,1).

92 Ihre Anm. 23: Plut. Amatorius 17 (mor. [Moralia] 762 A).
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Nochmals verwenden Sie den Hinweis auf das geringe Alter der von Lukas erzahlten
Mythen fir Ihre Kritik an einer entmythologisierenden historischen Kritik der Evan-
gelien (S. 150):

Der kunstvolle Aufbau dieser Kindheitsgeschichten mit den eingebauten Lie-
dern macht fir jeden antiken Leser klar, dal ihnen zwar historische Begeben-
heiten zugrunde liegen, ihre eigentliche Aussage aber auf der symbolischen
Ebene zu suchen ist. Dazu kommt noch, dal® diese Erzahlungen mithilfe von
alttestamentlichen Erzahlschemata gebaut sind, die jedem Kenner der Heili-
gen Schrift auffallen miissen.” Hat Lukas es hier geschafft, einen Mythos oder
mehrere Mythen so zu bearbeiten, daR sie das Aussehen von Historie anneh-
men? Diese Sicht ist in der modernen Exegese sehr beliebt, aber meines Er-
achtens paldt sie nicht, jedenfalls nicht nach antiken Kriterien. Diese Mythen
sind einfach nicht alt genug. Deswegen scheint es mir angemessener, ganz
schlicht von symbolischen Erzahlungen zu reden. Damit ist ein historisches
Substrat impliziert, denn symbolisch kdnnen nur reale, sichtbare Gegenstande
oder Vorginge sein.” Wie weit das historische Substrat geht, kdnnen wir
meistens nur ungenau bestimmen.

Dabei ist mir nicht klar, welcher Unterschied nun zwischen mythischen und symboli-
schen Erzahlungen bestehen soll; und ich verstehe auch nicht, wieso nur reale Ge-
genstande oder Vorgange in der Lage sein sollen, eine symbolische Bedeutung zu
haben.

Gerne stimme ich lhnen aber in folgender Einschatzung der , Kindheitsgeschichten”
bei Lukas zu (S. 156):

Sie wollen nicht die historische Neugier befriedigen, sondern tiber die Bedeu-
tung dessen reden, dem die Darstellung gilt. Die marchenhaften Ziige, von de-
nen in antiken Kindheitsgeschichten besonders die Geburt aullerordentlicher
Menschen umgeben sind, mull man als symbolische Zlige verstehen, die das
Geschehen deuten sollen.

Noch ein drittes Mal kommen Sie dann aber (S. 157) darauf zurtck,

daR die Ereignisse, die Lukas beschreibt, nur wenige Jahrzehnte zurlickliegen.
Lukas sagt im Vorwort selbst, daR er Nachforschungen betrieben hat, und wir
haben keinen Grund, daran zu zweifeln. An vertrauenswirdigen Zeugen hat es
ihm sicher nicht gefehlt. Diesen Geschichten, auch den Kindheitsgeschichten,
liegen also zweifellos historische Tatsachen zugrunde. Diese Tatsachen finden

93 Ihre Anm. 41: Gute Darstellung bei G. Lohfink, Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch zur
Formkritik, Stuttgart 1973, 110-120.

94 Ihre Anm. 42: Ndheres bei M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrage
zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik (WUNT 217), Tibingen 2007, 88-
98.



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 60

wir aber nicht durch ein Aussieben des Mythischen heraus, sondern dadurch,
dald wir schauen, wo historische Angaben im Text vorliegen und wie man sie
historisch beurteilen mul3. Betrachten wir daraufhin die beiden Darstellungen
bei Matthaus und Lukas.

Und wieder frage ich mich, wie Sie so sicher sein kdnnen, dass den Kindheitsge-
schichten ohne jeden Zweifel ,historische Tatsachen zugrunde” liegen. Achtzig oder
neunzig Jahre sind nicht gerade wenig; welcher Art die Nachforschungen des Lukas
gewesen sind, beschreibt er nicht; die Widerspriiche zwischen den Kindheitsge-
schichten bei Matthaus und Lukas lassen es zumindest als moglich erscheinen, dass
beide hier auch aus vorgegebenen alttestamentlichen Traditionen heraus ihre jewei-
lige Kindheitsgeschichte Jesu mit poetischer Kraft selber gestaltet haben. Und damit
sind sie dennoch wahr in dem, was sie Gber Jesus aussagen.

Der Vorldufer des Messias Jesus: Wer ist Johannes der Taufer?

Konkret habe ich einige Schwierigkeiten mit lhrer Interpretation der Darstellung Jo-
hannes des Taufers bei Lukas. Zunachst verstehe ich nicht (S. 149), wie Sie so sicher
Uber ,das Selbstverstandnis des historischen Taufers” Bescheid wissen konnen:

Er war Uiberzeugt, daB ihm von Gott die endzeitliche Rolle des Propheten Elija
zugedacht war, wie sie vom Propheten Maleachi skizziert wird. Das beweist
schon seine Tracht, die ganz klar auf Elija verweist.

Dagegen spricht nach Andreas Bedenbender® eine ganze Menge:

Nichts deutet darauf hin, daf} Johannes der Taufer schon in vormarkinischer
Zeit als wiedergekommener Elia gegolten hatte. Die Zeloten bezogen sich, so-
weit wir wissen, nicht auf Johannes; Josephus erwahnt ihn zwar, bringt ihn
aber in keiner Weise mit Elia in Verbindung, und die Beziehung, die in den (ib-
rigen drei kanonischen Evangelien zwischen Johannes und Elia hergestellt
wird, 1Rt sich aus dem direkten oder - im Falle des Joh-Ev - mindestens indi-
rekten Einfluld des Mk-Ev erkldaren. AuBerdem ist es einzig Matthaus, der Jo-
hannes ohne Wenn und Aber als Elia versteht (vgl. Mt 17,12f.). Lukas
schwacht ab, insofern laut Lk 1,17 in Johannes lediglich der Geist und die Kraft
Elias wirksam sind - das galt beispielsweise auch von Elisa (vgl. 1 Kén 2,9.14f.)
-, und in Joh 1,21 leugnet der Taufer sogar ausdricklich, Elia zu sein. - Wie es
aussieht, vertrat Markus im Blick auf Johannes also eine Position, die entwe-
der vollig neu war oder sich innerhalb der friihchristlichen Traditionsbildung
noch nicht als Konsens hatte etablieren kdnnen.

Dass Markus das AuRere des Johannes also so skizziert, dass es an das Erscheinungs-
bild des Elia erinnert, kann also historisch gar nichts beweisen.

95 Bedenbender 1, S. 305f.
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Weiterhin denken Sie (S. 149) zur Anrede an Johannes in Lukas 1,76 ,,du wirst dem
HERRN vorangehen, um seine Wege zu bereiten”, dass

mit dem ,HERRN’, dessen Advent der Taufer vorbereiten soll, eindeutig Gott
selbst gemeint [ist]. Mir scheint es sicher, dal} dies auch das Selbstverstandnis
des historischen Taufers war. ...

Nun haben wir bereits gesehen, dald auch Markus den Taufer als Vorlaufer
Gottes auftreten 1aRt. Umso merkwirdiger ist es, wie zah sich die moderne
Exegese dagegen wehrt, dal’ der historische Taufer sich so verstanden hat.
Gegen alle Zeugnisse in unseren Quellen meint man, der Taufer habe in dem
,Starkeren®, vor dem er sich so unwirdig fuhlt, daR er ihm nicht einmal den
Dienst des Sandalenausziehens tun kann, in Wirklichkeit den Menschensohn
gesehen oder den Messias, und das hatte man nach Ostern dann leicht auf
Christus deuten kénnen. Diese komplexe Frage konnen wir hier nicht aufrol-
len, doch auf ein seltsames Argument, das immer wieder vorgebracht wird
und selbst Martin Hengel noch anfiihrt, sei kurz besprochen: ,,Gott ist inkom-
mensurabel und tragt keine Sandalen.“*® Die Rede von den Sandalen Gottes
halt man fur einen unertraglichen Anthropomorphismus. Schauen wir aber in
die Heilige Schrift, dann tragt Gott durchaus Sandalen, sogar nach eigener
Aussage. In Psalm 108 lesen wir: ,Moab ist mein Waschbecken, auf Edom
werfe ich meine Sandale” (Ps 108,10). Das ist ohne Zweifel eine kithne Meta-
pher, aber es ist beileibe nicht die einzige, auch nicht die einzige kiithne fir
Gott in der Heiligen Schrift. Da wollen wir dem Taufer doch die seine lassen.

Ganz verstehe ich diese Argumentation nicht. Soll das bedeuten, dass bereits Johan-
nes der Taufer in Jesus Gott selbst gesehen haben soll? Dass Hengels Argument mit
den Sandalen in dieser Hinsicht keine Beweiskraft hat, akzeptiere ich. Aber wie wol-
len Sie beweisen, dass schon der historische Taufer Jesus als Gott angebetet hat?
Was uns in den Evangelien vorliegt, ist ein Verstandnis Johannes des Taufers, der auf
unterschiedliche Weise eine dienende Funktion fir den Messias Jesus auslibt. Aber
lediglich fir die Zeit nach Jesu Tod kénnen wir als gewiss annehmen, dass dieser
Messias Jesus schon bald mit dem Gott Israels zusammen angebetet wird, und zwar
als Verkorperung seines heiligen NAMENS.

Was ist an den Geburtsgeschichten Jesu historisch wahr?

Trotz lhrer Einsicht (S. 158), dass die Wahrheit der unterschiedlichen Kindheitsge-
schichten Jesu®” bei Matthdus und Lukas ,vor allem auf der symbolischen Ebene
liegt” und ,,wir nicht jede Einzelheit als historisch erweisen und alles harmonisieren”

96 M. Hengel / A. M. Schwemer, Jesus und das Judentum 306.
97 Bei denen es sich ,in erster Linie um Geburtsgeschichten” handelt, wie Sie auf S. 164 an-
merken werden.
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mussen, legen Sie dann doch wieder Wert darauf, dass zwei ,, Ubereinstimmende An-
gaben umso auffalliger” sind:

Beide lassen unabhangig voneinander Jesus in Betlehem geboren sein. Und
beide betonen ausdriicklich, dass an der Schwangerschaft Marias kein Mann
beteiligt war. Wenn der Historiker in guten, voneinander unabhangigen Quel-
len Gbereinstimmende Angaben findet, geht er normalerweise davon aus,
dass sie stimmen. Ich sehe keinen Grund, warum wir in diesem Fall anders ur-
teilen sollten.

Ein solcher Grund kénnte sein, dass beide Autoren etwa im Fall der jungfraulichen
Empfangnis Jesu auf eine ihnen vorliegende gemeinsame Tradition zurtickgreifen,
die, wie Larry W. Hurtado®® annimmt (S. 322), ,,wahrscheinlich schon mindestens ein
Jahrzehnt vor Markus bestanden hat”. Er stiitzt sich bei seiner Argumentation (S.
319) auf Markus 6,3 ,,mit dem Bezug auf Jesus, ,den Zimmermann, den Sohn der
Maria‘. Diese Bezeichnung soll wohl als Verleumdung hinsichtlich seiner Illegitimitat
verstanden werden.” Aber (S. 320), so Hurtado, damit reagiert Markus wahrschein-
lich bereits ironisch auf ,jidische Polemik gegen eine wunderbare Empfangnis Jesu”,
um darauf hinzudeuten, dass

namlich ungewollt damit die Wahrheit gesagt wird, dass Jesus eben wirklich
der ,Sohn der Maria‘ ist und nicht das leibliche Kind seines Vaters Josef, weil
er durch ein gottliches Wunder empfangen wurde.

Da aulRerdem (S. 328) beide Geburtserzahlungen von Matthaus und Lukas ,griind-
lich durchflutet sind mit biblischer und judaisierender Tradition und im Sprachge-
brauch dieser Tradition komponiert sind“ und dasselbe auch ,fiir die anzunehmende
vorherige Tradition von Jesu wunderbarer Empfangnis gilt, auf der beide Erzahlun-
gen beruhen”, nimmt Hurtado an, dass

diese Idee am wahrscheinlichsten aus Kreisen judischer Christen oder ge-
mischt heidnisch-jlidischer Christen stammt, die es vorzogen, ihren Glauben
an Jesus im Sprachgebrauch und den konzeptionellen Kategorien der jldi-
schen Tradition auszudriicken.*

Gottes Wort der Befreiung geschieht quer zur romischen Einschreibung!

Was die Frage (S. 159f.) nach der ,,Wahrheit der symbolischen Ebene [betrifft], die
doch die Hauptsache sein soll“, gehen Sie davon aus, dass im ,ersten Teil der Ge-
schichte”, bevor der Engel erscheint, ,,davon ... nichts zu finden“ ist. Ich kann diese

98 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity, Grand Rapids
2003, S. 318ff. Die folgenden Seitenzahlen bis zum Ende dieses Abschnitts beziehen sich auf
dieses Buch; die angefiihrten Zitate habe ich selbst aus dem Englischen libersetzt.

99 Siehe dazu oben meine Ausfiihrungen zum Stammbaum Jesu bei Matthdus und der passi-
ven Rolle der Vater Abraham und Josef bei der Geburt ihres verheienen Sohnes.
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Einschatzung nur als Ignoranz gegeniber der politischen Dimension des Evangeliums
interpretieren, denn Lukas versteht Jesus eben nicht nur als einen Provokateur im
religiosen Sinn, sondern stellt ihn bewusst gerade auch politisch der pax Romana ge-
genuber, indem er gegen Casar Augustus einen ganz anderen Friedenskonig prokla-
miert. Und ich kann nur empfehlen, die Ausfiihrungen von Frans Breukelman'® Gber
die , Ouvertiire des Evangeliums nach Lukas” griindlich zu studieren, um etwa eine
Ahnung davon zu bekommen, auf welche wahrhaft inspirierte Weise Lukas hier
deutlich macht (S. 7f.), wie Gottes befreiende DaBhaRIM (= Worte, die zugleich wirk-
machtige Taten sind) in das totalitare System der ,,Einschreibungen” der Romischen
Weltordnung eingreifen. Breukelman empfiehlt (S. 15), die vier Stellen in Lukas 2,1-
5, an denen das griechische Wort apographein/apographé vorkommt und die Luther
mit ,schatzen/Schatzung” Gbersetzt, immer mit einem Wort aus derselben Wortfa-
milie zu Ubersetzen, damit deutlich wird, wie alle Welt der Rémischen Weltordnung
unterworfen ist.

Frans Breukelman macht aber auf etwas noch Wichtigeres aufmerksam, was in fast
allen Bibellibersetzungen verlorengeht (S. 13): die klare Strukturierung von Lukas
2,1-20 durch die dreimalige hebraisierende Formulierung ,,Und es geschah...”:

,und es geschah ... Und es geschah ... Und es geschah ...“ (V.1, V.6, V.15). Am
Anfang des ersten Stlicks horen wir dann: diese erste Einschreibung ,,geschah”
(V.2); am Beginn des dritten Stiicks horen wir aber: , dies Wort” ist ,,gesche-
hen” (V.15). Mitten in dieser ersten Einschreibung und quer dazu ist ,,dieses
Wort“ geschehen! Durch die Wiederholung des Wortes ,,geschehen” sehen
wir Lukas die drei Stlicke dieser Erzahlung miteinander verbinden. Wir kénnen
das Thema der Erzahlung nun vorlaufig wie folgt formulieren: Gott hat sich
selbst Ehre bereitet, und ihm wird nun im Himmel und auf der Erde alle ,glo-
ria‘ zuerkannt, weil mitten in der Weltgeschichte (auch wenn es nur ein Frag-
ment derselben ist [V.1-5] - so wird doch souveran das ganze Weltgeschehen
diesem dienstbar gemacht) aus dem Himmel auf der Erde Gberraschenderwei-
se ,dieses Wort" geschehen und zugleich bekannt gemacht worden ist (V.6-
14). Davon werden Menschen auf der Erde Zeugen und Verkiindiger (V.15-20).

Aus dieser kurzen Zusammenfassung ist natirlich kaum zu ersehen, in welcher
kunstvollen Weise Lukas mit seinem hebraisierenden Griechisch auszudriicken ver-
mag, wie ein ,,Wort"” Gottes geschehen kann. Zwei der Einschreibung unterworfene
Juden, Josef und Maria, und dann die Hirten werden zu den Hauptpersonen des
Evangeliums der Befreiung, der sotéria, die auf wahrhaft revolutiondare Weise der
real existierenden rémischen Weltordnung ihren Friedenscharakter abspricht und
Jesus als einen sotér von vollig anderer Art entgegensetzt'®.

100 Die folgenden Seitenverweise beziehen sich alle auf Breukelman (siehe Anm. 4).
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Was ist ein Soter? , Retter“? , Heiland“? ,,Befreier”?

Sie meinen nun, dass man dabei bleiben sollte, dieses Wort sotér nach dem Vorbild
Luthers mit ,, Heiland” statt mit ,,Retter” zu Gbersetzen (S. 160f.):

Denn mit ,Retter” ist das griechische sotér nur ganz unvollkommen und flach
wiedergegeben. Die antiken Menschen wulSten, was ein soteér ist. Mit diesem
Ehrentitel wurden in Gedichten, Reden und Inschriften Gotter und Menschen
geehrt, die sich durch besondere Wohltaten ausgezeichnet hatten. So etwa
Zeus, weil er regnen |33t und alles Gute wirkt; Asklepios, weil er Gesundheit
schenkt; Epikur, weil seine Philosophie von Angsten und Aberglauben befreit;
Politiker und Heerflhrer, die Ordnung schaffen und fir wirtschaftlichen Wohl-
stand sorgen. ... Doch kein Herrscher wurde zur Zeit Jesu so sehr als Heiland
geehrt und gefeiert wie jener, den Lukas zu Beginn seiner Geburtsgeschichte
nennt: Casar Augustus.

Zu diesem Kaiser zitieren Sie einen ,der besten Kenner der antiken Kulturgeschichte,
Michael Rostovtzeff'*“ folgendermaRen (S. 161):

Ohne jeden Zweifel war Augustus bei der Masse des Volkes im ganzen Reiche
aullerordentlich popular, wenn wir mit diesem modernen Wort die halbreligi-
0se Verehrung bezeichnen wollen, die die Romer ihrem neuen Herrscher ent-
gegenbrachten. Fiir sie war er tatsichlich ein Ubermensch, ein héheres We-
sen, der Heiland, der die Wunden heilte und Frieden und Wohlstand spende-
te.

Wenn Sie nun schreiben, dass Augustus tatsachlich ,,die Wunden der langen, bluti-
gen Blrgerkriege” geheilt hat, und man es nicht ,,als bloRe Propaganda abtun“ soll-
te, wenn ,Uberall im Reich verkiindet wurde, ,das neue Zeitalter dieses Friedens sei
aufgegangen mit seiner Geburt”, dann frage ich mich, in welcher Weise nun das in
der Krippe zu Bethlehem geborene Kind in IThren Augen ein sotér sein soll - Giberbie-
tet es den Kaiser noch in seinen Wohltaten oder setzt es ihm eine andere Art von
Heil entgegen?
Sie deuten eine Antwort nur an (S. 161f.):
Wo Gott auf Erden ebenso verherrlicht wird wie in der H6he, herrscht Friede
unter den gottgefalligen Menschen. ... Nicht der Heiland Augustus ist der Brin-

ger des wahren Friedens, sondern der in Betlehem geborene Heiland Jesus. Er
wird vielleicht schon deshalb als sotér bezeichnet, weil das hebraische Grund-

101  Vgl. dazu meinen Gottesdienst: ,Weltgeschichte und Gottesgeschichte” (https://bibelwelt.-
de/weltgeschichte-und-gottesgeschichte/), in dem ich Einsichten von Frans Breukelman auf
die Auslegung der Weihnachtsgeschichte angewendet habe.

102 |hre Anm. 65: M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich, Gber-
setzt von L. Wickert, 2 Bde., Leipzig 1929, | 39.
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wort, das in der Septuaginta immer wieder damit Ubersetzt wird, ja schon in
seinem Namen steckt; es ist die Wurzel JaSchA°®. ... Als Heiland hat er die um-
fassende Berufung zum Retten, Gutmachen und Erlésen, insbesondere wo es
um Stinden geht.'® Wo er aufgenommen wird, herrscht unabhingig von der
politischen Lage ein grolSer Friede.

Aber wenn der Friede des Heilandes Jesus Ihnen zufolge ,,unabhangig von der politi-
schen Lage” herrscht - besteht er dann letztlich doch nur in einem Seelenfrieden?
Schon die Ubersetzung von sétér mit ,Heiland” ist ja problematisch, weil dieses
Wort heutzutage eher auf eine innerliche Erlésung gerichtet ist als auf ein Gesche-
hen, das den ganzen Menschen und die ganze menschliche Gesellschaft umfasst. Im
hebradischen Begriff JaSchAS ist aber ein Geschehen von sozialer und politischer Be-
freiung entscheidend mitenthalten.

Das heildt: Wenn man hier von ,,Stinden” spricht, geht es zumindest auch darum,
dass es unter der romischen Herrschaft nicht moglich ist, so in Freiheit und Recht
miteinander zu leben, wie es die Tora Gottes vorgeschrieben hat. Es ist also kaum
vorstellbar, dass die Evangelisten den romischen Kaiser Augustus auch nur ansatz-
weise als Friedensherrscher und Wohltater der Menschheit verstanden hatten; viel-
mehr sehen sie in Jesus den sotér im Sinne eines ,Befreiers” auch insofern, dass er
der romischen Gewalt- und Ausbeutungsherrschaft einen mit Recht und Freiheit fir
alle Menschen verbundenen Frieden im Sinne des hebraischen SchaLOM entgegen-
setzt.

Die Durchsetzung dieses Friedens geschieht nun allerdings nicht auf dem Wege zelo-
tisch-gewaltsamer Revolution, sondern der gewaltfreien Verkiindung des Evangeli-
ums der Befreiung, verbunden mit der Bereitschaft zum Leiden.

Zu Recht stellen Sie fest (S. 162), dass Jesus durch Lukas mit den vier Liedern der
Maria, des Zacharias, der Engel und des Simeon in ihrem

Stil alttestamentlicher Psalmen ... in die Geschichte Israels eingeordnet [wird],
die mit Abraham und den Vatern beginnt. Diese Lieder gehdren also zu jener
Ebene, auf der die erzahlten Geschehnisse gedeutet werden. Mit ihnen er-
reicht Lukas etwas Ahnliches wie Matthius mit seinem monumentalen
Stammbaum. Die Rede vom Heiland und dem Heil, das er bringt, begegnet
darin mehrfach [vgl. Lk 1,48.69.71.77; 2,30]. Es ist immer das Heil Gottes ge-
meint, das sich vollendet in Christus.

III

Aber nochmals weise ich nachdriicklich darauf hin, dass man nun auch dieses , Hei
vom Alten Testament her nicht nur individualistisch und rein innerseelisch verstehen
darf, sondern in seiner umfassenden gesellschaftlichen Bedeutung als ,, Schalom®.

103 In lhrer Anmerkung, in der sie dazu auf Mt 2,21 verweisen, ist lhnen ein Zahlendreher un-
terlaufen: richtig muss es heiflen: Mt 1,21.
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Ein Stammbaum Jesu bis zu ’ADaM (= Menschheit)

Dass (S. 167) Lukas fir seinen Stammbaum des Josef ,,ein Schema in aufsteigender
Linie” benutzt, das (S. 168) ,,in der griechischen Literatur seit Herodot bekannt® ist
und ,,im Alten Testament ... erst in den Spatschriften” auftaucht, deuten Sie als eine
Verfahrensweise, die insofern ,,typisch fur Lukas“ ist, als ,,er nach Moglichkeit litera-
rische Elemente bevorzugt, die Biblisches und Hellenistisches verbinden.”

Ob die in der sowohl von Matthaus als auch von Lukas bezeugten Abstammung Jo-
sefs ,aus dem Haus David“ unbedingt als eine ,,unwidersprochene
Familientradition” und ,,somit als historische Information“ genommen werden muss,
lasse ich dahingestellt sein. Recht gebe ich Ihnen uneingeschrankt darin, dass der
Versuch, ,die beiden Stammbaume durch geistreiche Annahmen irgendwie zu har-
monisieren” (S. 169),

verlorene Liebesmiihe sind. Denn Stammbaume wollen, wie schon gezeigt,
nicht so sehr historische Informationen vermitteln, sondern Anspriiche auf ge-
sellschaftliche Bedeutung erheben.

In der Einzelheit, dass Lukas in 3,31 die Davidssohnschaft Jesu nicht tiber Salomo,
sondern Uber Natham laufen lasst, mag er auch die in 1. Kénige 11 gelibte Kritik an
der Art und Weise der Regierung des leiblichen Davidssohnes Salomo anklingen las-
sen und zugleich andeuten, dass ein wahrer Davidssohn im Horen auf die Tora Got-
tes eher einem Propheten wie Nathan entsprechen muss.

In Ihrem folgenden Satz sehe ich nur einen Begriff kritisch:

Indem Lukas den Stammbaum weiter hinauf bis zu Adam steigen 1aRt, sprengt
er den ethnischen Horizont und macht deutlich: in Jesus gipfelt nicht nur die
Geschichte Israels, sondern die Geschichte der Menschheit.

Es ist grundfalsch, die Konzentration des Alten Testaments auf die Erwahlung Israels
als einen ethnischen Horizont zu begreifen. Der ethnische Horizont ist bereits im Al-
ten Testament insofern gesprengt, als Israel als erstgeborener Sohn des NAMENSs in-
mitten der Vélker von Gott erwahlt wird, um aus der Sklaverei Agyptens zu einer
Disziplin der Freiheit befreit zu werden, die letztlich Segen und Frieden fiir alle Vol-
ker bedeutet.

Richtig an Ihrem Satz ist allerdings das Interesse des Lukas, in seinem Doppelwerk an
die Ziele des Paulus anzuknipfen und das Evangelium der Befreiung ganz bewusst zu
allen Voélkern bis in die Hauptstadt des Romischen Reiches zu tragen und damit die
eben von mir angesprochenen Verheillungen des Alten Testaments zu erfiillen.

Ist Jesus nach Lukas 4,22 ein ,begnadeter” Redner oder redet er auch inhaltlich
von ,,Gnade*?

Die Antrittspredigt Jesu in der Synagoge von Nazareth beschreiben Sie mit folgen-
den Worten (S. 170f.):
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Die Leute hangen an seinen Lippen, denn seine Worte haben etwas, was der
Grieche mit dem Wort charis bezeichnet: Anmut, Schonheit, Liebenswirdig-
keit, Charme (4,22). ... Man sollte an dieser Stelle nicht mit dem gewichtigen
theologischen Begriff ,,Gnade” kommen, wie die Einheitslibersetzung. Hier
geht es nicht um Gnade. Luther hat es besser getroffen mit ,den holdseligen
Worten, die aus seinem Munde gingen®. In den neueren Revisionen ist freilich
auch er ,korrigiert” worden.

Wenn man allerdings das Wort aus Jesaja 61,2, das Jesus in Lukas 4,19 nach der Sep-
tuaginta zitiert, im Sinne des hebriischen Textes mit'® ,auszurufen ein Jahr der Be-
gnadung durch Adonai [= den HERRN]“ versteht, macht es doch wieder Sinn, auch in
Lukas 4,22 ,Worte der Gnade” zu sehen, die ,, aus seinem Mund kamen“. Ob Jesus
im Sinne der hellenistischen Rhetorik ein begnadeter Redner war (interessant, dass
man auch, um einen solchen zu bezeichnen, auf das Wort ,,Gnade” zurlickgreifen
kann!), war dem Lukas angesichts seines Interesses, das Evangelium der Befreiung
auszurufen, vermutlich weniger wichtig.

Nicht sicher weiB ich, ob lhre folgende Einschatzung zutrifft (S. 172):

Analog und symmetrisch gebaute Worte oder Gleichnisse dieser Art sind wie
die Amen-Einleitung eine Eigentimlichkeit der Rhetorik Jesu. Die Form des
strophischen Parallelismus muR sogar als seine poetische Erfindung gelten,
denn sie hat kaum richtige Vorbilder.

Aber ist ein strophischer Parallelismus nicht geradezu das Markenzeichen der Psal-
mendichtung? Hier ware ich fiir eine eingehendere Betrachtung und ein differen-
zierteres Urteil dankbar gewesen.

Im Zusammenhang (S. 173) mit ,,dem Doppelwort von der Witwe von Sarepta und
dem Syrer Naaman“ sowie deren ,,genaue Parallele in einem anderen ... Doppelwort
von der Stidkonigin und den Niniviten, das im 11. Kapitel des Lukasevangeliums
steht”, stellen Sie die Haltung Jesu und der , Israeliten” scharf gegeneinander:

Auch dieses Wort bringt - geschlechtergerecht - zwei Beispiele aus der Heili-
gen Schrift, eine Frau und die Manner von Ninive. Auch in diesem Wort sind
es beide Male Heiden. Und auch in diesem Fall formuliert Jesus die Dinge ge-
zielt provokativ, so dal’ bei der Gegentberstellung die Israeliten schlecht weg-
kommen, in diesem Fall sogar sehr schlecht. Und der Grund dafr ist eigent-
lich nur, dal$ sie auf ihn nicht héren wollen, obwohl mit ihm doch mehr ge-
kommen ist als Salomos Weisheit und Jonas Prophetie. Es ist deshalb gar nicht
ausgeschlossen, daR auch das provozierende Beispielpaar aus der Nazaret-Pe-
rikope auf Jesus selbst zurlickgeht. Jedenfalls hatte er ohne weiteres so spre-

104  So lUbersetzt Gerhard Jankowski, Das Evangelium nach Lukas, in: Texte & Kontexte Nr. 145-
147, 2015, S. 38f., die Stelle.
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chen kénnen. Wenn Lukas es erfunden hat, hat er es gut, namlich ganz im Stil
und Geist Jesu erfunden.

Wieder einmal ist mir nicht klar, ob Sie einfach davon ausgehen, dass schon der his-
torische Jesus sich von einer grundlegenden Kritik an ,,den” Juden her sich ,,den”
Heiden positiver zugewandt hatte. Dabei geht verloren, dass Jesus genau wie Paulus
und die Evangelisten zunachst einmal ,,als“ Juden innerjldische Kritik am eigenen
Volk tbten, ahnlich wie die Propheten Israels, und zwar vor allem an der Fihrung
des Volkes, die mit den Verantwortlichen des rémischen Imperiums kollaborierte.
Lukas liegt in seiner Kritik an den Juden auf einer Linie mit Paulus, der die Nichtan-
nahme des Evangeliums durch das rabbinische Judentum als Ausgangspunkt fiir die
Ausbreitung des Evangeliums unter den Volkern versteht (vgl. Romer 11,25ff. mit
Apostelgeschichte 28,17ff.).

Warum spricht Lukas nicht von Menschenfischern wie Markus?

Im Zusammenhang mit der Berufung der ersten Jiinger (S. 177) sagt Jesus bei Lukas
zu Simon Petrus:

,Keine Angst! Von jetzt an wirst du Menschen gefangen nehmen” (5,10). War-
um hat Lukas das Wort von den ,,Menschenfischern” bei Markus (1,16) nicht
gelassen? Ich vermute, dald ihm diese auf den ersten Blick so passende Meta-
phorik zu grell und heftig war. Das hatte zweifellos auch Plutarch so empfun-
den. Fir solche Dinge war man in der antiken Rhetorik sehr empfindlich und
fugte bei kiihnen Metaphern ein ,gleichsam” oder ,sozusagen” hinzu. Das
ging in diesem Fall nicht. Zur Erklarung dieses Eingriffs mul3 man bedenken,
dal’ gefangene Fische sterben. Das ist, zumindest auf den ersten Blick, kein
schoner Gedanke fiir die christliche Mission. Das Verb jedoch, das Lukas an-
stelle des Fischens wahlt, ist zorgein. Es bedeutet ,lebendig fangen, lebend ge-
fangen nehmen®, wie schon die Etymologie zeigt. Man sollte deshalb nicht,
wie Luther und die iiblichen Ubersetzungen, einfach von ,fangen” reden.

Nochmals erinnere ich daran, dass das Markusevangelium nach Andreas Bedenben-
der'® unter anderem auch die traumatischen Ereignisse zu verarbeiten suchte, die
sich wahrend des Judischen Krieges im Jahr 67 am und auf dem See Genezareth zu-
trugen. Bedenbender (S. 239f.) versucht, ,die recht gewaltsam gebildete und ihrem
Gehalt nach erschreckende Metapher ,Menschenfischer’ in Mk 1,17“ unter Rickgriff
auf Jeremia 16,16 zu verstehen (S. 239):

Dort namlich finden sich die einzigen Menschenfischer der judischen Bibel - in
einem Gerichtswort, das Gott fir sein Volk bestimmt hat:

105 Die Seitenzahlen bis zum Ende dieses Abschnitts stammen aus Bedenbender 1. Zu den Er-
eignissen, die mit dem See Genezareth zusammenhangen, siehe oben.
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Wohlan,

ich sende um viele Fischer,

ist SEIN Erlauten,

die sollen sie fischen,

und danach will um Jager [TsallaDIM], viele, ich senden,
die sollen sie jagen,

herunter von allem Berg,

herunter von allem Higel

und noch aus den Spalten des Geklifts.

Dieses Wort konnte Markus wenige Jahre nach 67 auf die ihn unmittelbar verstéren-
den Ereignisse der Menschenjagd auf dem See Genezareth beziehen (S. 240):

Die Romer hatten im Jidischen Krieg (wie auch in manchem anderen) ihre Op-
fer wie Tiere gejagt, wie Tiere abgeschlachtet. Und mit besonderer Grausam-
keit hatten sie gerade auf dem See Genezareth gewitet. Markus kann seine
Hoffnung nicht an dieser Realitat vorbeiformulieren, er muRB sich ihr stellen.
Darum wahlt er ein Rettungsbild, das in antithetischer Entsprechung zu der
Metapher steht, die in Jer 16,16 das Leidensgeschick Israels so eindrticklich
zusammenfalt. Gewild ist die von ihm vorgenommene Umdeutung der Rede
von den ,Menschenfischern” schief. Fische erfahren es nicht als Rettung, aus
dem Wasser gezogen zu werden, es ist ihr Verderben. Doch indem Markus fir
die Perspektive des Entrinnens ein unstimmiges Bild gebraucht, indem er den
verstorenden Gedanken von im Netz zappelnden Menschen andeutet, vermag
er sich der realen Absurditat des Jidischen Krieges starker anzunahern, als es
ihm mit allen wohlgesetzten Vergleichen moglich gewesen ware.

Es ist klar, dass Lukas in grofRerem zeitlichen Abstand zum Jidischen Krieg (vielleicht
auch in Unkenntnis des Massakers auf dem See Genezareth'®) diese Metapher nicht
mehr verwenden wollte.

Lukas als , Historiker” und/oder als Evangelist der Befreiung

Sehr betont stellen Sie die Kompetenz des Evangelisten Lukas als Historiker heraus
(S. 180):

Lukas erhebt in seinem Vorwort den Anspruch eines Historikers und I6st ihn in
seinem Doppelwerk auch ein. Wie Herodot und Thukydides gibt er durch ei-
nen Synchronismus ein Epochenjahr an. Sein Epochenjahr ist jedoch nicht po-
litisch, sondern heilsgeschichtlich bestimmt; es ist das 6ffentliche Auftreten
des Taufers.

106

Er ist der einzige Evangelist, der den See Genezareth geographisch , korrekt” mit limné =
»,See” und nicht mit thalassa = ,Meer” bezeichnet, moglicherweise weil er nicht dieselben
Schreckensbilder mit dem Binnensee verbindet wie die anderen Evangelisten.
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Diese ungewodhnlich genaue Datierung hatten Sie bereits zuvor damit begriindet (S.
166), dass er

wie schon in der Geburtsgeschichte das lokale Ereignis in Paldstina in die Ge-
schichte des Romischen Reichs einordnen [will], und so beginnt er seinen gro-
Ren Synchronismus mit dem Regierungsjahr des Kaisers Tiberius, nach unserer
Zeitrechnung das Jahr 28/29 n. Chr.*® Nach dieser exakten Angabe bietet Lu-
kas noch den Namen des romischen Statthalters in Judaa, Pontius Pilatus,
dazu drei Namen gleichzeitig regierender Fiirsten aus dem Umland und zweier
Hoherpriester, Hannas und Kaiphas. Das ist ein sechsfacher Synchronismus...
Damit erweist sich Lukas zur Genlige als Historiker und erhebt zugleich den
Anspruch, dal’ das, was er erzahlt, nicht nur lokale, sondern reichsweite Be-
deutung hat.

Das heift: Sie stellen zwar eine , reichsweite Bedeutung” der Botschaft des Lukas
fest, aber (S. 180) Ihre Einstufung des Lukas als Historiker geht damit einher, dass
sein Geschichtsverstandnis ,nicht politisch, sondern heilsgeschichtlich” bestimmt
sein soll. Aber versteht Lukas Geschichte nicht vielmehr auf hebraisch-jlidische Wei-
se als ein Geschehen von Gottes Wort, das sich quer durch die menschliche Weltge-
schichte hindurch durchzusetzen vermag? Und muss man dieses Wort nicht zumin-
dest auch als ein politisch befreiendes Wirken Gottes begreifen, indem es durch Le-
ben und Lehre, Leiden und Sterben des Messias Jesus letzten Endes die zutiefst un-
gerechte Weltordnung liberwindet?

Ganz in diesem Sinne hatten Sie auf S. 166 auch deutlich gemacht, dass Lukas mit
seiner Fahigkeit, historisch genau zu datieren, zwar seine Kompetenz als Historiker
erweist, sein Evangelium aber dennoch kein historisches Werk fir ein romisch-helle-
nistisches Publikum wie etwa das des Josephus Uber den Jidischen Krieg darstellt,
denn:

Zur angegebenen Zeit ,erging das Wort Gottes an Johannes, den Sohn des Za-
charias, in der Wiste“ (3,2). Mit einer typischen Wendung aus der Heiligen
Schrift Israels wird das einschneidende Ereignis des Epochenjahrs angegeben.

Dieses Ereignis ist flr Sie ,,das Auftreten des Taufers”, das wie bei Markus durch ein
»Zitat aus dem Propheten Jesaja“ eingeflihrt wird, ,,aber fortgefiihrt bis zu der Ver-
heiBung: ,Und alles Fleisch wird schauen das Heil (to sotérion) Gottes” (3,6). Hier

treffen Sie sich mit der Auslegung von Frans Breukelman'®:

Auch Markus und Matthaus lassen uns am Anfang ihrer Erzahlung dieses Zitat
aus Jes. 40 horen (Mat. 3:3; Mk. 1:3; vgl. Joh. 1:23). Aber sie beschranken sich
dabei auf die ersten drei Zeilen. Lukas fligt jedoch die darauf folgenden funf

107 Ihre Anm. 77: Vgl. E. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums Bd. I/1, Stuttgart /
Berlin 1921, 46-50.
108 Breukelman, S. 47.
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Zeilen noch an, weil er aus der Ouvertlire als Andeutung des Themas seiner
Erzéihlung unmittelbar auch am Beginn dieser Worte erklingen lassen will:
,und alles Fleisch soll to sootérion tou theou sehen”.

Insofern sollte man Lukas nicht auf eine Rolle als Historiker festlegen. Zu allererst
tritt er uns als der Evangelist der Befreiung entgegen.

Lukas als Evangelist der Armen, der Frauen und des Geistes

Als besondere (S. 181) , Vorlieben und Interessenschwerpunkte” des Lukas ,,schon
beim Sammeln des Materials“ nennen Sie an erster Stelle ,,das Thema Armut und
Reichtum™:

Uberhaupt zeichnet Lukas Jesus als Heiland der Armen und Verachteten. Zwar
fehlt dieser Zug auch in den anderen Evangelien nicht, aber kein Evangelist
bietet in dieser Hinsicht so viel Material wie Lukas. Deswegen nennt man ihn
mit Recht den Evangelisten der Armen. Wieviel wiirde uns fehlen ohne die Ge-
schichten von der grolRen Stinderin (7,36-50), von Zachaus (19,1-10), vom
reuigen Banditen am Kreuz (23,40-43)? Und wie arm waren wir ohne die
Gleichnisse vom barmherzigen Samaritaner (10,30-35), vom verlorenen Sohn
(15,11-32) und vom Pharisder und Zollner (18,9-14)! Sie sind uns nur durch Lu-
kas erhalten geblieben.

Ein zweiter (S. 182f.) , Interessen- und Sammelschwerpunkt des Historikers Lukas
waren die Frauen um Jesus”. Hierzu kann ich Sie nur zustimmend zitieren:

Bei ihm werden die Frauen erst richtig prominent. Nur bei ihm begegnen Elisa-
beth, die Mutter des Taufers, und die Prophetin Hanna. Lukas hat uns sogar
eine, wenn auch dirre und dirftige Notiz Gber die Rolle von vermégenden
Frauen im Leben Jesu hinterlassen... [Lk 8,1-3].

Was hat wohl Johanna, eine Frau aus der hochsten Gesellschaftsschicht Galila-
as, bewogen, einen armen Wanderlehrer finanziell zu unterstiitzen und sogar
mit ihm herumzuziehen? Woher kannte sie ihn Gberhaupt? Und was sagte ihr
Mann dazu? Es mul} ja in jedem Fall ein ungeheurer Skandal gewesen sein.
Und wer waren ,,die vielen anderen Frauen”, die dasselbe taten? Haben sie
ihn auf den Wanderungen in Galilda nur zeitweise oder immer begleitet? Die-
se Frauen bildeten ja offensichtlich das Versorgungsteam Jesu und seiner
engsten Junger.

Nur bei Lukas finden wir die Geschichte von Maria und Martha (10,38-42); von
der Stinderin, wohl einer Hetére, die Jesu FifSe salbt und mit ihren Haaren
trocknet (7,36-50) (sie |6st ihr Haar in fremder Gesellschaft - das war fiir eine
ehrbare Frau unerhort); von der Frau, die Jesu Mutter selig preist (11,27f); von
der Witwe von Nain, die um ihren toten Sohn trauert, weil sie damit ohne Ver-
sorgung dasteht (7,11-17); von der verkrimmten Frau, die Jesus heilt (13,10-
13); von den weinenden Frauen auf dem Kreuzweg (23,27-31). Auch im Son-
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dergut der Bildworte und Gleichnisse, die Lukas Uberliefert, finden wir Frauen
als Hauptpersonen: die Witwe von Sarepta aus dem Alten Testament (4,25f),
die couragierte Witwe, die auch mit einem gewissenlosen Richter fertig wird
(18,1-8), und die Frau, die das Haus wegen einer verlorenen Drachme aus-
kehrt (15,8-10). Das ist eine bemerkenswerte Reihe von Frauencharakteren.
Fiir die menschliche Charakteristik Jesu in den Evangelien ist das einer der
wichtigsten Punkte. Die exegetische Forschung hat ihn noch kaum entdeckt.
Und natirlich dirfen wir in der Reihe der Frauen um Jesus auch seine Mutter
nicht vergessen. Was wiiRten wir von ihr ohne die lukanischen Marienge-
schichten? In der dstlichen Uberlieferung gilt Lukas als Maler von Marieniko-
nen: nicht von ungefahr. Denn nur er zeichnet ein wirkliches Bild von ihr.

SchlieRBlich nennen Sie (S. 183f.) als

dritten Interessenschwerpunkt des Lukas ... sein Interesse fiir das Wirken des
heiligen Geistes. Bei diesem Interesse geht es nicht nur um Theologie, son-
dern um ein grundlegendes Problem der Geschichte, das die Geschichtsphilo-
sophie zu behandeln hat: Was rechtfertigt eigentlich den Singular ,,Geschich-
te“? Haben denn die vielen kontingenten Ereignisse einen Zusammenhang,
der sie zu einer sinnvollen Einheit macht?

Dabei gehen Sie davon aus (S. 184), dass ,nur metaphysische Annahmen eine beja-
hende Antwort moglich machen” und ,dal} Plutarch solche metaphysischen Annah-
men hatte”. Sie sehen darin sogar einen

seiner Interessenschwerpunkte. Es ist von der Sache und der Funktion her der-
selbe wie bei Lukas. Immer wieder weist er vor wichtigen Ereignissen in regel-
rechten Listen auf Vorzeichen des Kommenden, sogenannte omina und por-
tenta, hin. ...

Solche Vorzeichen, bedeutsame Traume und Orakel beweisen fir Plutarch
und die meisten antiken Historiker, daf} die Gotter sich um das Geschehen in
der Welt kimmern und es zumindest teilweise auch lenken.

Nach Plutarch setzen also (S. 185) ,,0Ordnung, Struktur und Sinn einen Geist voraus...,
der sie gewollt und bewirkt hat.”

Kann man aber das Wirken der heidnischen Gotter in dieser Weise neben den heili-
gen Geist der Bibel stellen? Fir Sie ist das anscheinend kein Problem (S. 185f.):

Dieser Geist, der die Aufgabe der Fligung hat, ist flr Lukas der heilige Geist. Er
stellt ihn als die treibende Kraft der Heilsgeschichte dar, dessen Walten zu-
gleich den Sinn und die Einheit dieser Geschichte herstellt. Ich erwdahne nur ei-
nige markante Stellen. Der Taufer ist schon von Mutterleib an vom heiligen
Geist erfiillt (1,15.17); Jesus wird aus heiligem Geist gezeugt (1,35), er beginnt
sein 6ffentliches Wirken in Galilda in seiner Kraft (4,14) und stellt sich in Naza-
reth mit dem Zitat aus Jes 61,1 als Geisttrager vor (4,18). Den Jingern ver-
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heilt der Auferstandene den heiligen Geist als , Kraft aus der Hohe" (24,49;
Apg 1,4f.8), die mit Pfingsten ganz offensichtlich auch kommt (Apg 2,1-4). Die-
se Herabkunft wird mit {186} einem langen Zitat aus dem Propheten Joél als
die fiir die Endzeit verheilene Ausgiellung des heiligen Geistes gedeutet (Apg
2,17-21). Durch die Taufe konnen alle Anteil erhalten an diesem Geist, Juden
wie Nichtjuden (Apg 2,38f). Die Schuld der ,Juden” besteht nach Lukas darin,
daR sie sich diesem Geist widersetzen (Apg 7,51; 28,25-28).

Diese pneumatologische Geschichtsbetrachtung des Historikers unter den
Evangelisten ware heute wieder neu zu gewinnen. Aus philosophischer Sicht
spricht nichts dagegen, da jede Weltanschauung auf apriorischen Annahmen
beruht. Die Annahme, daRR Gott nicht in der Geschichte wirkt, ist philoso-
phisch betrachtet sowenig beweisbar wie ihr Gegenteil.

Da Sie hiermit die Betrachtung des Evangelisten Lukas beschliel3en, bleibt letzten En-
des offen, ob Sie tatsachlich ernstnehmen, dass Lukas in hebraisch-jlidischem Sinn
ein Evangelium der Befreiung verkiindet, das durch Paulus am Ende bis ins Zentrum
der Weltmacht Rom hineingetragen wird, oder ob heidnisch-hellenistische Gotter-
lehre letztlich die biblische Botschaft verdunkelt.

Zwischenfazit: Was vermitteln die ersten drei Evangelien?

Bevor Sie (S. 187) an den Versuch herangehen, das Johannesevangelium zu verste-
hen, das fir Sie, ,,wenn man von den Synoptikern herkommt, eine harte Nuf3“ ist,
blicken Sie ,,noch einmal zuriick... auf die Synoptiker und ihre Charakteristik Jesu“ (S.

188):

Ein Wundertater und Gottessohn, der elendiglich am Kreuz starb: Dieses Para-
dox liegt dem Christentum zu Grunde, darliber kann es nicht hinauskommen.
Jeder Versuch, es nach einer Seite hin aufzulosen, fihrt zum Verrat am Gan-
zen. Sobald man an der Gottheit Jesu oder an seinem Kreuzestod etwas weg-
nimmt, verliert seine Biographie ihre erregende Dramatik und wird entweder
zum Mythos eines Uiber die Erde abenteuernden Gottes oder zur Geschichte
eines judischen Sokrates...

Deshalb haben sich auch Matthaus und Lukas vor der Auflésung des Parado-
xes gehitet, auch wenn ihnen manche Details, die ihr Vorbild erwahnte, doch
allzumenschlich vorkamen oder sagen wir vielleicht lieber: von der Art schie-
nen, die man im Fall Jesu besser mit Stillschweigen tibergeht. Deshalb drang-
ten sie die allzumenschlichen Zige, die Markus ungeniert wiedergab, etwas
zurlick und strichen die hoheitlichen besser heraus.

Hier wird noch einmal deutlich, dass Ihre Interpretation der Evangelien als Lebens-
bilder Jesu, griechisch bioi, tatsachlich zwei groRe Schwachstellen aufweist. Zum ei-
nen lesen Sie in die Evangelien von der spateren christlichen Dogmatik her bereits
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das voll ausgebildete Paradox des Wesens Jesu hinein: wahrer Mensch und wahrer
Gott zugleich, wie es auf dem Konzil von Nicda beschlossen wurde. Zum anderen
aber bleibt bei dieser Konzentration auf das Individuum Jesus die Einbindung dieses
Messias in sein Volk Israel und in die VerheiRungen dieses Volkes weitgehend auf
der Strecke. Besonders auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass Sie zwar durch-
aus die Betonung der Tora bei Matthaus und den hebraisierenden Stil des Lukas
wahrnehmen, aber keine inhaltlichen Konsequenzen daraus ziehen.

Ein von der jidischen Heiligen Schrift her interpretierter Messias Jesus ist natirlich
auf keinen Fall mit einem ,Uber die Erde abenteuernden Gott” zu verwechseln. Al-
lerdings ist er auch jemand ganz anderes als ein jldischer Sokrates, namlich nicht
ein wegen seiner Weisheit oder Tugend hervorragender Mensch, sondern sowohl
Reprasentant seines Volkes Israel als auch Verkoérperung der Herrlichkeit des befrei-
enden NAMENSs des Gottes Israels.

Ausgerechnet die Kreuzigung dieses Messias, fir die die Flihrung des judischen Vol-
kes und die romische Weltordnung gemeinsam verantwortlich sind, und seine Auf-
erweckung durch den Gott Israels fliihren nun dazu (und das mag man ein Paradox
nennen), dass das, was dem Volk Israel verheil’en war, nun auch in die Volkerwelt
hinaus verklndet wird. Das war jedenfalls das Programm des Paulus gewesen, der
damit begann, den Leib des Messias Jesus ganz konkret als die Gemeinschaft von Ju-
den und Gojim (= Menschen aus den Volkern) in der ekklésia (Versammlung der ent-
stehenden Kirche) zu begreifen.

Markus schreibt angesichts der traumatischen Katastrophe von 70 n.Chr. seine ,Fro-
he Botschaft am Abgrund” und halt damit an der Spannung zwischen Kreuzesbot-
schaft und messianischer Hoffnung fest.

Auf der Basis von Markus, aber in deutlicher Abgrenzung von den verstérenden Ele-
menten seines Evangeliums, formulieren Matthdaus und Lukas auf unterschiedliche
Weise ein Zukunftsprogramm fiir eine Gemeinschaft, die auf den Messias und Got-
tessohn Jesus vertraut. Dabei hdlt Matthaus an der Tora Israels fest, die allen Vo6l-
kern gelehrt werden soll, wahrend Lukas darauf bedacht ist, das Programm des Pau-
lus fortzufiihren, das in der Gemeinschaft von Juden und Gojim im Leib Christi be-
steht, ohne dass die Gojim auf die Einhaltung der gesamten Tora verpflichtet wer-
den.

Johannes

Die harteste Nuss am Anfang: Wie ist der Prolog zu begreifen?

Nicht nur fur Sie ist das Johannesevangelium eine harte Nuss, auch ich tue mich mit
Ilhrer Interpretation des vierten Evangeliums schwerer als mit den anderen. Dabei
stellt der Prolog in Johannes 1,1-18 eine nochmals hartere Herausforderung dar.
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Ihnen zufolge ist (S. 189) der Prolog als ,,eine hymnische Lobrede ... auf den Logos,
der erst im Laufe des Textes eine menschliche Identitat erhalt”, eine (S. 190) weitere
yliterarische Neuerung” innerhalb der Evangelien:

Wir haben in den Evangelien jetzt schon eine ganze Reihe davon gefunden.
Das Neue, das Jesus gebracht hat, sprengt sogar die Kategorien der literari-
schen Formen. Auch der literarische Wein muR in neue Schlauche gegossen
werden. Und das Christentum fand in den vier Evangelisten gleich vier innova-
tive literarische Genies, die das zustande brachten.

Ob das Bild vom neuen Wein in neuen Schlauchen tatsachlich bereits zur Zeit der
Evangelien auf das Neue (,,Christliche”) bezogen werden darf, das Jesus gegeniiber
dem Alten (,,Jidischen”) gebracht hat, hatte ich ja schon oben angezweifelt. So mag
auch hier lhre ausschlief8liche Aufmerksambkeit fir das ,,Neue, das Jesus gebracht
hat”, in den Hintergrund treten lassen, mit welchem Alten Jesus dennoch unver-
brichlich verbunden bleibt: mit dem Gott Israels namlich, dessen befreienden NA-
MEN der Messias Jesus verkorpert, und mit der jidischen Heiligen Schrift, von der
her die gesamte Wirksamkeit Jesu verstanden werden muss.

Bezeichnend ist dann auch, dass Sie zwar verschiedene Moglichkeiten der Lektire
des Johannes-Prologs vorstellen, aber es fehlt ausgerechnet die eine entscheidende
Art und Weise, den griechischen Text von der Heiligen Schrift Israels her zu lesen!

Den Prolog auf naive Weise lesen - als ,,griechisches Kind“

Zunachst einmal (S. 191) probieren Sie ,eine ganz naive Lektlire” aus, die davon aus-
geht, dass

jedes griechische Kind [weil3], was Aoyog heildt. Aber wieso war der Logos (‘o
Aoyog, mit bestimmtem Artikel!) zu Anfang? Und wenn Aoyog hier irgendwie
»Wort“ heiRen soll, warum taucht es dann vor dem Sprecher auf? Und falls
Gott der Sprecher ist, warum heil3t es dann nicht: ,Das Wort kam von Gott’,
sondern gleich zweimal: Es war ,,bei Gott“? Und warum wird es dann gleich in
der dritten Zeile so betont als ,gottlich” oder ,, Gott” bezeichnet? Wer soll
denn dieser Logos sein? Durch ihn soll alles entstanden sein? Dann mul$ er
wirklich Gott sein. In ihm, gemeint ist wohl: nur in ihm soll Leben sein? Dann
mufd er es zweimal sein, denn allein Gott kann Leben schaffen.

Dass Sie lhre ,,naive Lektlre” mit einem Hinweis auf ,jedes griechische Kind“ einlei-
ten, macht bereits deutlich, dass diese Leseweise von Grund auf griechisch gepragt
ist, vielleicht ohne dass Sie sich dessen bewusst sind. Sie fragen sich, ob das Ganze
ein ,,Mythos von einem gottlichen Lichtwesen namens Logos” sein kann, ,dessen
Licht in der Finsternis leuchtet”, zumal

es hier irgendwie um die Weltentstehung zu gehen scheint, um den Anfang al-
ler Dinge: das ist klassischer Stoff des Mythos. Aber fiir einen Mythos ist das
Ganze wieder zu abstrakt, zu philosophisch.
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Aber da es dann um Johannes geht, ,,als Zeuge fiir das Licht, also auch fir diesen
Logos, damit alle - alle Menschen? - durch ihn zum Glauben, vermutlich zum Glau-
ben an diesen Logos, dieses Licht, kommen sollten”, kann der Schluss gezogen wer-
den, , dal} dieser Logos ebenfalls ein Mensch war wie dieser Johannes.”

Weiterhin (S. 192) scheint der Logos ,.ein intellektuelles Licht” zu sein, ,,das jeden
Menschen erleuchtet”, er hat

irgendwie Eigentum, wohl auch Eigentum an Menschen, und Verwandtschaft
in der Welt, die aber nichts von ihm wissen will und ihn glatt abweist.

Nur wer diesen Logos aufnimmt, ,,an ihn glaubt”, erhalt als Lohn ,Gott zum Vater”:

Wer auf diesen Lohn aus ist, mul allerdings ziemlich unirdisch gestrickt sein
(nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen
des Mannes) und irgendwie neu gezeugt werden, namlich aus Gott.

Als ,unertragliche Zumutung fir den normalen Verstand” interpretieren Sie dann
den Satz: ,Und der Logos wurde Fleisch”, da der ,,Geist” niemals ,,zu Materie wer-
den kann“. Hier ist ein Denkverbot der griechischen Philosophie mit Handen zu grei-
fen.

Indem Sie schlieflich auf seltsame Wendungen aufmerksam machen, dass ,,der
fleischgewordene Logos” unter uns ,zeltet” und dass ,,seine Herrlichkeit geschaut”
werden kann, ,die dieser Logos als einziger Sohn Gottes von seinem Vater her
hatte”, wird (S. 193) durch diese lhre ,naive Lektire des Textes” vollends deutlich,
,dald er ziemlich viel an Insiderwissen voraussetzt.”

Dass auch noch ,vom Gesetz die Rede [ist], das durch Mose gegeben wurde, wah-
rend Gnade und Wahrheit durch Jesus Christus gekommen seien”, zeigt dann letzt-
endlich die Richtung an, in der dieses Insiderwissen zu suchen ist: ein einerseits durch
die Tora des Mose bestimmtes Milieu, in der ein Mensch namens Jesus Christus an-
dererseits inzwischen die alles entscheidende Rolle spielt.

Aus dem Ende des Johannes-Prologs in Johannes 1,18 ziehen Sie eine interessante
Schlussfolgerung tber diesen Jesus Christus:

Da niemand Gott je gesehen hat, hat dieser einzige Sohn die Auslegung fir
diesen Gott gebracht, sozusagen in eigener Person. Der Logos als Exeget Got-
tes: keine schlechte Idee.

Von den Schwierigkeiten eines Heiden oder Juden, den Prolog des Johannes zu
verstehen

Durch lhre bisherige naive Lektlire machen Sie nach eigenem Bekunden deutlich,
dass ein Heide wie Plutarch ,die grofSten Schwierigkeiten gehabt” hatte, den Aussa-
gen des Johannes
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auch nur der Spur nach zu folgen und sich einen Reim darauf zu machen. Aber
auch ein gebildeter Jude wie Josephus hatte sich nur wenig leichter getan. Er
hatte natlrlich gemerkt, dal die ersten Worte eine Anspielung auf den Schop-
fungsbericht enthalten. Aber ein Logos, der selbstandig agiert und von Gott ei-
nerseits unterschieden, andererseits aber doch mit ihm irgendwie eins sein
soll, ware ihm fremd und haretisch vorgekommen.

Das heildt, Sie halten nicht nur eine heidnische, sondern auch eine jidische Lektire
fir ungeeignet, den Johannes-Prolog zu verstehen, da ein Jude erstens davon ausge-
hen wiirde, dass , Licht und Leben ... doch allein Gott und nicht irgendein fleischge-
wordener Logos” schenkt, zweitens die Entgegensetzung von ,,dem Gesetz des Mose
auf der einen und Gnade und Wahrheit auf der anderen Seite” nicht akzeptieren
konnte und drittens den , fleischgewordenen Logos ... ebenso absurd gefunden [hat-
te] wie Plutarch.” Diese Einschatzung lasse ich erst einmal so stehen, werde aber
spater darauf zuriickkommen.

Ist die christliche Lektiire des Prologs die einzig moégliche?

Letztendlich halten Sie nur eine christliche Lektilre des Johannes-Prologs fur sinn-
voll:

Nur Christen, die Bescheid wissen und sich zu den , Wir“ zahlen, die im Prolog
als Sprecher auftreten, kdnnen sich an diesem Text begeistern. Hinter diesen
Sprechern, die sich ganz unvermittelt und ohne alle Erklarung zu Wort mel-
den, steht offenkundig auch der Autor dieses Textes.

Also Johannes, dessen Identitat Sie erst spater klaren wollen, war in lhren Augen ein
Christ, der die ,,Herkunft Jesu” wie die anderen Evangelisten auf Gott zurlickfiihren
wollte, aber nicht ohne ,die Besonderheit dieser Gottessohnschaft ndher zu bestim-
men*“. Indem er dazu (S. 194f.) ,,nicht ein ausgefallenes, schwieriges Wort oder ei-
nen philosophischen Begriff zu Hilfe“ nahm, ,,sondern eines der gewdhnlichsten
Worter der griechischen Sprache”, namlich das Wort logos = ,Wort“,

wurde er zu Johannes ,dem Theologen®. I6annés ho theologos: Diesen Ehren-
titel tragt der vierte Evangelist gewohnlich auf lkonen der Ostkirche.

Mit drei Aussagen liber den Logos beginnt nun Johannes seinen Prolog, die in lhren
Augen alle drei fur einen Juden ungeheuerlich sein missen (S. 195f.):

»,Im Anfang war der Logos.” Wie kommt ein Jude darauf zu sagen, im Anfang
sei nicht Gott, sondern der Logos gewesen? Das widerspricht doch dem ersten
Satz der heiligen Schrift! Die zweite Aussage ist nicht weniger tGberraschend:
Dieser Logos sei nicht in Gott gewesen, wie man zunachst denken wiirde, son-
dern bei Gott. Und dann heil3t es drittens, dieser Logos sei gottlich oder Gott
gewesen, griechisch: kai theos én ho logos. ...
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Es ist deutlich, dal} wir hier einen der frithen Versuche vor uns haben, den
christologischen Sachverhalt zu formulieren, der sich aus dem Grundparadox
des Evangeliums ergibt: Gott kommt in einem konkreten Menschen zur Welt,
der stirbt, wie nur ein Mensch sterben kann. Wie steht dieser Mensch zu
Gott? Irgendwie muR er mit ihm eins sein und irgendwie muf er doch ein indi-
vidueller Mensch sein. Um die Einheit mit Gott und die Eigenstandigkeit als
Mensch verstandlicher zu machen, kam der Evangelist auf die Idee, ihn als den
Logos zu bezeichnen und zu verstehen. Es war eine der fruchtbarsten Ideen
der Theologiegeschichte. So kann der Evangelist seinen Prolog schliellen mit
einem Wort, das eine typische und wichtige Funktion des Logos bezeichnet:
exéegeisthai ,,auslegen, die Auslegung geben”. Allein der Logos, der in innigster
Beziehung zum Vater steht, kann als sein Exeget fungieren. Die Exegese, die er
gibt, ist seine Geschichte auf Erden, die im Evangelium anschliefend erzahlt
wird.

Diese Idee, Jesus mit dem gottlichen Logos zu identifizieren, fliihren Sie (S. 196) auf
,die bereits vor ihm liegende christliche Tradition” zurtick. Wenn fiir Paulus, Markus
und Lukas der Logos ,das verkiindigte Evangelium“ darstellte,

war es nur ein kleiner Gedankenschritt zu der Idee: Dieses Evangelium verkor-
pert im Letzten der Verkindiger selbst. Das aber ist der Grundgedanke des
vierten Evangelisten, der sein ganzes Werk durchzieht.

Geht Johannes, der Theologe, von einer griechischen Interpretation des Logos aus?
Um diesen Gedanken auszufiihren, musste er lhnen zufolge aber

nicht anirgendeinen philosophischen Sprachgebrauch an[knipfen], er konnte
vom alltaglichen Gebrauch des Wortes Aoyog im Griechischen ausgehen. Es ist
wirklich ein besonderes Wort, das nur die griechische Sprache kennt.

Das wirde bedeuten: Johannes ist durch und durch gepragt von griechischem Den-
ken und versteht auch das Wort ,Logos” von all dem her, was im Hellenismus mit
diesem Begriff verknlpft ist. Zunachst zahlen Sie seine ganze Bedeutungsbreite auf
(S. 196f.):

Es bezeichnet das gesprochene oder geschriebene Wort, aber auch den Geist
und Verstand des Menschen, der es bildet und hervorbringt. Wo aber ein
Wort ist, da ist auch Ordnung, Struktur und verstandlicher Sinn, und so sieht
der Grieche im UmkehrschluB in allem, was Ordnung, Struktur und Sinn auf-
weist, logos walten. Das Wort kann also dreierlei bezeichnen: das sinnvoll
Strukturierte der Dinge oder menschlicher Gedanken, das addaquate Verste-
hen dieser sinnvollen Strukturen sowie das Organ dafiir und zum dritten das
Wort, das solche Sachverhalte ausspricht oder aufschreibt. Wissenschaft ist
von daher nichts anderes als den Logos einer Sache erforschen. So entstehen
die vielen Logien: Biologie, Philologie, Soziologie, Theologie usw. Es kommt
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nicht von ungefahr, dal} wir zur Bezeichnung so vieler Wissenschaften immer
wieder auf dieses griechische Wort zuriickgreifen missen.

Somit ist (S. 197) der Logos ,,nach griechischer Auffassung” das, was den Menschen
vom Tier unterscheidet und womit er ,alle Kulturleistungen hervorgebracht” hat.
Und zugleich ist der Logos ,etwas Gottliches”,

denn die vorfindlichen Ordnungen und Strukturen in der Welt und am Himmel
hat nicht erst der Mensch hineingelegt; die Ordnung des gestirnten Himmels
zum Beispiel, die die Menschen des Altertums tief beeindruckt hat, finden wir
vor und erforschen sie mit unserem Logos. So ist der Mensch durch seinen
Logos mit dem gottlichen Logos in der Welt verbunden, der alles bestimmt
und durchwaltet.

Aus all dem ziehen Sie den Schluss:

Es war eine kithne und geniale Idee, in Christus den inkarnierten Logos zu se-
hen. Das gab dem griechischen Wort eine ganz neue Dimension. Das griechi-
sche Wort hat aber nicht nur die Christologie befruchtet, sondern auch die
Anthropologie zu neuen Zielen gefiihrt. Wenn namlich der Mensch per defini-
tionem das zéon logon echon ist, unter dem logos aber nun Christus verstan-
den wird, dann ergibt sich ganz logisch der Satz: Der vollkommene Mensch ist
allein Christus als der Logos schlechthin, ein bestimmter Mensch aber ist nur
insoweit vollkommener Mensch, als er Christus gleicht.

Ihre Argumentation, was den Prolog des Johannesevangeliums betrifft, ist so beein-
druckend, dass es mir sehr schwerfallt, mein dennoch vorhandenes Unbehagen in
klare Worte zu fassen. Was Sie da Uber den griechisch verstandenen Logos geschrie-
ben haben, stimmt ja alles. Dass Johannes Jesus als die Verkorperung des von ihm
(im doppelten Sinne: durch ihn und Gber ihn) verkiindigten Evangeliums zu begrei-
fen sucht und zugleich als den Exegeten Gottes selbst, der ihn sozusagen von innen
her versteht, dem ist tatsachlich nicht zu widersprechen - und es ist eine geniale
Leistung des Theologen Johannes.

Auch der Evangelist Johannes schreibt zwar griechisch, ist aber jlidisch-hebraisch
zu lesen

Aber nun war Johannes kein Grieche. Und auch wenn Sie die Méglichkeit, den Jo-
hannes-Prolog auf jidische Weise zu lesen, im Voribergehen sehr schnell als un-
moglich abgetan haben, mdchte ich nun doch auf eine Interpretation dieses Evange-
liums eingehen, die genau das ernstnimmt: Dass dieser Johannes genau wie Lukas
zwar griechisch schreibt, aber judisch-hebradisch denkt. Seine Begrifflichkeiten mus-
sen zumindest daraufhin Gberprift werden, inwiefern sie vom Bibelgriechischen der
Septuaginta her zu verstehen sind. Eine solche Lektiire, die das Johannesevangelium
nicht vom spateren, griechisch-philosophisch beeinflussten Christusdogma her liest,
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sondern vom befreienden NAMEN des Gottes Israels her, hat unter dem Titel , Der
Abschied des Messias” Ton Veerkamp'® vorgelegt.

Insbesondere ist zu fragen, ob Ihre oben angeflihrten sechs Punkte, im Blick auf die
der Prolog des Johannesevangeliums keine jludische Lektiire zulasse, tatsachlich so
zu interpretieren sind.

1. Kann Johannes als Jude im Widerspruch zum ersten Satz der heiligen Schrift
gemeint haben, ,,im Anfang sei nicht Gott, sondern der Logos gewesen?“

Nein, das kann er nicht, und das tut er auch nicht. Und genau genommen ist natir-
lich auch einer christlichen Lektlire zufolge eindeutig Gott der Schépfer und nicht
der Logos im Gegensatz zu Gott, dem Vater. Allerdings kann ein Jude durchaus an

109 Veerkamp 1, 2 und 3 (siehe Anm. 3). Um einen Eindruck zu vermitteln, was Ton Veerkamp
mit dem ,Abschied des Messias” meint, zitiere ich Veerkamp 2, S. 142, wo er ausfiihrt, dass
im
Johannesevangelium... ohne Umschweife das Scheitern des messianischen Projektes fest-
gestellt wurde, 12,37ff. Seine SchluRfolgerung ist nicht der Abschied vom Messias, sondern
vielmehr der Abschied des Messias. ,Es ist euch nitzlich, dafd ich weggehe”, sagt Jeschua zu
seinen Schilern, 16,7. Der Abschied vom Messias ware nichts anderes als das Eingestand-
nis, daR die Schiiler sich geirrt hatten. Ware Johannes dieser Ansicht gewesen, héitte er so
etwas wie den Jiidischen Krieg des Flavius Josephus geschrieben. Der Weggang des Messias
besagt aber zweierlei. Er entlarvt die messianischen lllusionen der Messianisten, gleich ob
sie Schiiler des Jeschua waren oder zelotische Kampfer, die ihre eigene Auffassung tber
den Messias hatten. Keine menschliche Politik kann je messianisch sein, keine menschliche
Politik kann die Probleme der Menschheit definitiv I16sen. Hatten die russischen Bolschewiki
ihren eigenen Messianismus durchschaut, ware aus ihrem revolutionaren Projekt nicht so
schnell und griindlich Stalinismus geworden. Jede messianische Politik wird unvermeidlich
zu irgendeiner Form des Stalinismus. Der Abschied des Messias befreit die Politik von jedem
messianischen Leistungsdruck, das Messianische entzieht sich allen politischen Bemuhun-
gen. Das ist der erste Aspekt. Der zweite aber ist die messianische Inspiration, von Johannes
Paraklet (Anwalt) genannt, die Inspiration der Treue, klassisch mit Geist der Wahrheit (iber-
setzt. Diese messianische Inspiration macht alle Politik vorléufig, sie besteht allenfalls in
einstweiligen MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensumstande der Menschen. Dabei
wird sie durch das Leben der kommenden Weltzeit (z6€ aidnios) orientiert. Bessere Lebens-
umstande sind allenfalls Schritte auf dem Weg zu einem Ziel, das die Politik nie erreicht und
nie erreichen soll, das aber unsere tiefste Sehnsucht ausmacht. Ohne dieses Ziel wird alles
Leben weglos. Messianische Inspiration ist, wie Johannes sagt, das, was uns ,,den Weg ent-
lang fihrt“ (hodégései). Der Weg fiihrt nicht in irgendein Jenseits, irgendeinen Himmel, ir-
gendein Leben nach dem Tod, das ware religiose Entstellung. Es geht nicht um ewiges Le-
ben nach dem Tod im Jenseits der Erde, sondern um ein messianisches Leben (z6€) in einer
kommenden Epoche (aion) auf dieser Erde. Messianische Inspiration heifSt auf alle Falle,
daR der Satz: ,,Es gibt keine Alternative zur faktischen und herrschenden Weltordnung®, ein
heilloser, gottloser, boser Satz ist, eine richtige ,Siinde wider den Heiligen Geist”. Messiani-
sche Inspiration heil3t, daR in aller Politik etwas vom Messias zum Vorschein kommen sollte.
Dieses etwas ist bei Johannes die agapé, die Solidaritat der Mitglieder der messianischen
Gemeinde untereinander.
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Spriiche 8,22ff. denken, wo nach 8,1 zwar nicht der logos, sondern die sophia =
,Weisheit” redet'’, und diese Worte auf den von Gott gesandten Messias beziehen:

22 Der HERR hat mich schon gehabt im Anfang seiner Wege, ehe er etwas
schuf, von Anbeginn her.

23 Ich bin eingesetzt von Ewigkeit her, im Anfang, ehe die Erde war.

24 Als die Tiefe noch nicht war, ward ich geboren, als die Quellen noch nicht
waren, die von Wasser flieRen.

25 Ehe denn die Berge eingesenkt waren, vor den Higeln ward ich geboren,

26 als er die Erde noch nicht gemacht hatte noch die Fluren darauf noch die
Schollen des Erdbodens.

27 Als er die Himmel bereitete, war ich da, als er den Kreis zog tber der Tiefe,

28 als er die Wolken droben machtig machte, als er stark machte die Quellen
der Tiefe,

29 als er dem Meer seine Grenze setzte und den Wassern, dass sie nicht Gber-
schreiten seinen Befehl; als er die Grundfesten der Erde legte,

30 da war ich bestandig bei ihm; ich war seine Lust taglich und spielte vor ihm
allezeit;

31 ich spielte auf seinem Erdkreis und hatte meine Lust an den Menschenkin-
dern.

Natlrlich hat nicht jeder Jude in Jesus den Messias erkannt. Und erst recht war es
ein gewaltiger Schritt flr einen Juden, in diesem Jesus, der ein Gottessohn nach jidi-
schem Verstandnis war, ,,einer wie Gott“, den befreienden NAMEN des Gottes Isra-
els verkdrpert zu sehen, den man sogar mit Gott zusammen als Kyrios anbeten darf.
Aber dennoch kann man Johannes noch nicht allein deswegen, weil er Jesus als den
Logos mit Gott zusammen ,,im Anfang” denkt, eine nicht mehr jidische, sondern be-
reits christliche Denkweise im Sinne des spateren nicanischen Glaubensbekenntnis-
ses unterstellen.

2. Was meint Johannes mit dem Satz, dass der Logos nicht in Gott, sondern bei
Gott gewesen ist?

Zundachst ist die Frage, ob man die Wendung pros ton theon tatsachlich mit ,bei
Gott“” zu Ubersetzen hat. In der eben angefiihrten Bibelstelle Spriiche 8,30 steht par’
autou =, bei ihm“, wie Gberhaupt im Alten Testament , bei Gott” meist mit der Pra-

110 Die Begriffe logos und séphia konnen, wie Spriiche 1,2 oder 5,1 sowie Prediger 9,16 oder
Weisheit 6,9 oder auch 2. Chronik 9,5 zeigen, parallel im gleichen Sinne verwendet werden.
Jeremia 8,9 ist in dieser Hinsicht besonders aufschlussreich, insofern deutlich wird, dass
derjenige, der Gottes ,,Wort” = DaBaR = logos zuriickweist, auch keine ,,Weisheit” = Chak-
MaH = séphia zur Verfligung hat: ,was konnen sie Weises lehren, wenn sie des HERRN Wort
verwerfen?”
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position para, nie mit pros ausgedruckt wird. Aber warum verwendet Johannes,
wenn er diese Stelle in Erinnerung rufen will, stattdessen die Praposition pros mit
dem bestimmten Artikel ton theon? Sie kommt im AT meist im Zusammenhang mit
»ZU Gott“ beten vor, mit Vertrauen ,,auf Gott” oder Furcht ,,vor Gott“ haben oder
»hach Gott“ dirsten. Manchmal geht es auch um eine Auflehnung oder Widerspruch
»gegen Gott"“.

Die Grundbedeutung von pros ist ,,auf ... hin“; Veerkamp 3, S. 9, lUibersetzt in Johan-
nes 1,1 mit ,Das Wort ist auf GOTT gerichtet”, in Johannes 1,2 mit , Dieses ist im An-
fang auf GOTT hin“, wobei er das Wort GOTT in GroBbuchstaben schreibt, weil fiir
Johannes das Wort theos mit bestimmtem Artikel immer den Gott Israels mit dem
unaussprechlichen NAMEN JHWH meint. Nach Veerkamp 1, S. 9f. gilt also:

pros ton theon bedeutet also nicht auf Gott oder das Géttliche liberhaupt hin,
sondern auf einen bestimmten Gott, den Gott Israels, gerichtet. Die zwei Vo-
kabeln ton theon, ,,den Gott“, bedeuten in unendlicher Verdichtung die spezi-
fische, detailliert bestimmte Gesellschaftsordnung, die sich Israel in seiner
Tora gegeben hat, eine Ordnung von befreiten Sklaven, von Autonomie und
Egalitdt. Das Wort ist also auf den = diesen Gott gerichtet, also nur von dieser
Schrift her verstandlich. Das gilt fir das Johannesevangelium und tberhaupt
far alle messianischen Schriften.

3. Kann Johannes als Jude den Logos als gottlich beschrieben bzw. mit Gott
identifiziert haben?

Mit Gott identifiziert er ihn gerade in Johannes 1,1 jedenfalls nicht. Ich lasse noch
einmal sehr ausfuhrlich Veerkamp 1, S. 10f., zu Wort kommen:

Der dritte Satz lautet: ,,... gottbestimmt ist das Wort.” Es handelt sich nicht um
einen griechischen Urteilssatz nach dem Muster S = P. Das Wort ist nicht mit
irgendeinem, Pradikat identisch, sondern es geschieht gottbestimmt. Der Arti-
kel fehlt hier, deswegen nicht Gott, sondern gottbestimmt oder, wenn man
will, gottlich. Naturlich ist das keine allgemeine Feststellung, das Wort hat kei-
ne allgemeine, géttliche Struktur, sondern eine spezifische: Das Wort vollzieht
sich im Rahmen dessen, was in Israel der Gott heiRt, und es wirkt wie (der)
Gott. Dieses ,wie Gott” wird im Evangelium sachlich durch den Ausdruck
»,Sohn des Gottes” (hyios tou theou) wiedergegeben. Ein im Denken der spat-
antiken Kultur geschulter Grieche des 3. oder 4. Jh. kann solche Satze nicht
anders als im Rahmen seiner Logik lesen, im Rahmen der abendlandischen Lo-
gik Uberhaupt. Naturlich wird er seine Probleme haben. Der logische Satz das
Wort = Gott scheint gegen den monotheistischen Hauptsatz der Schrift zu ver-
stollen. Er mul® den Satz dann interpretieren. Er kennt die alexandrinische phi-
losophische Tradition und ihren groRen Hohepunkt, die Philosophie Plotins, er
benutzt ihre wissenschaftlichen Kategorien, er hat ja gar keine anderen. Er
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muR fragen: ,,Welcher Art ist die Identitat Wort = Gott?“ Manche interpretie-
ren: Das Wort ist nicht Gott, sondern géttlich. Das sahen aber andere anders,
und der Streit begann. Ist die Identitat zwischen Gott und Wort als Wesens-
gleichheit oder als Wesensahnlichkeit, auf griechisch homoousios oder ho-
moiousios, zu denken? Der Unterschied scheint subtil, das Problem ist wichtig.
Ordnet man das Wort dem Gott Israels unter, reduziert man den Christus der
christlichen Religion letztlich zu einem der grollen Propheten Israels. Dem Ju-
dentum und spater dem Islam gegentiber hatte das Christentum dann keine we-
sentlichen ideologischen Vorteile. Macht man aus dem Wort auf neoplatoni-
sche Weise eine der Emanationen des Einen (to hen), verliert das Christentum
der Spatantike gegenliber seinen einmaligen Charakter. Das Christentum soll-
te aber nach 323 - in dem Jahr Gbernahm Konstantin die Alleinherrschaft Giber
das Reich - die Rolle einer einzig legitimen und universalen - oder besser ge-
sagt: hegemonialen - Reichsideologie spielen. Nachdem die spatantike Kultur
unter Kaiser Julianus (361-363) noch einmal und vergeblich versucht hatte,
das verlorene Terrain zurlick zu erobern, wurde sie als Heidentum unter Theo-
dosius (379-395) verboten. Das Christentum hatte das Rennen gemacht, das
christliche Mittelalter, basierend auf der neu organisierten Ausbeutung bauer-
licher Arbeit (Kolonat), begann. Mit der plotinischen Ubersetzung und Deu-
tung des Satzes ,,und das Wort ist Gott” war das Christentum in seinem Be-
reich, Byzanz, dem Abendland, ideologisch hegemoniefahig geworden. Seit-
dem kénnen wir kaum noch anders, als Johannes 1,1-18 griechisch zu lesen.
Unsere Lektlire hier ist aber orientalisch, wenn man will.

Ich zitiere so lang und breit, um verstandlich zu machen, dass die von lhnen vorge-
stellte Interpretation des Johannes-Prologs eben wirklich einer griechischen Lektire
entspricht. Zwar lesen Sie Johannes nicht heidnisch-ablehnend (wie Kelsos) oder
heidnisch- wohlwollend (wie Plutarch es moglicherweise tun wiirde), sondern heiden-
christlich, denn auch die griechisch gebildeten Heidenchristen haben ja die Evangeli-
en eben als Heiden und als Griechen gelesen. Zwar wissen Sie um die jiudischen
Wurzeln des Johannesevangeliums, aber Sie nehmen seine jlidisch-hebraische
Sprach- und Denkstruktur zu wenig ernst und unterstellen im Grunde schon dem Jo-
hannesevangelium eine griechische Denkweise.™"!

4. Wie kann im Logos Leben sein, wie der Logos Licht sein, wenn jiidisch gese-
hen nur Gott Licht und Leben schenkt?

Auch zum Stichwort Licht mochte ich auf Gedanken aus Veerkamp 1, S. 12, zurick-
greifen. Er stellt fest, dass die ,,menschliche Wirklichkeit” als , konkrete Geschichte”

111  Dabei nehmen Sie ja sogar an - sieche weiter unten -, der jadische Fischer Johanan ben Ze-
bedaios hatte das Evangelium geschrieben - und der war doch gewiss kein philosophisch
gebildeter Grieche.
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durch den Widerspruch ,,Leben/Licht gegen Nichts/Finsternis“ gekennzeichnet ist,
von dem bereits grundlegend in der Schopfungserzahlung die Rede war, auf die Jo-
hannes 1,1 in seinen ersten beiden Worten ,Im Anfang” anspielt:

Bevor wir dort das Wort Licht Giberhaupt héren, bevor tiberhaupt ein Wort ge-
sprochen wird, héren wir in der Schopfungserzahlung das Wort Finsternis. Be-
vor aus dem Himmel und der Erde Schépfung wird, muR die Finsternis in ihre
Schranken gewiesen werden, genauso wie das Chaosmeer. ...

Es gibt freilich auch eine von Menschen verursachte Finsternis. Wir horen Jer
4,23-26:

Ich sah das Land, da, irr und wirr,

den Himmel: Keins seiner Leuchten!

Ich sah die Berge, da, erschiittert,

alle Hugel, sie walzen sich um.

Ich sah, da, keine Menschheit mehr,

alle Vogel des Himmels verflogen.

Ich sah, da, Weinberg ist Wiiste,

Stadte zerstort,

vor dem Antlitz des NAMENS,

vor dem Antlitz der schnaubenden gliihenden Wut seiner Nase.

Hier wird der Zustand eines von Krieg verheerten Landes beschrieben mit dem
Zustand einer Erde vor jedem schopferischen Wort: Irr und wirr, kein Licht,
keine Menschheit, keine Vogel, alles verwiistet, und zwar wegen der torichten
Politik der Eliten Jeruschalajims, ihrer Verweigerung, das Reformwerk des gu-
ten Konigs Joschijahu (Josia) zu bewahren und die Machtverhaltnisse in der
Region zu beachten. Das Ergebnis dieser Politik ist das Nichts und die Finsternis.
Der Prophet kann das nur als Resultat der zornigen Reaktion des Gottes Israels
verstehen. Wenn die Ordnung der Tora, die ja fiir Israel ,,Gott” ist, durch die
Politik seiner Eliten zerstort wird, reagiert diese Ordnung mit dem Zorn ihres
Zerstortseins. Es geht nicht um einen mythischen Urzustand, es geht um das,
was die Menschen um Johannes damals und was wir heute taglich sehen:
Finsternis, Chaos, Zerstorung des Lebens.

Was Jirmejahu (Jeremia) beschreibt, ist genau der Zustand des Volkes Jehudas
nach dem Jahr 70. Die Stadt ist verwiustet, die Bevolkerung massakriert, das
Land unbewohnbar. Was not tut, ist ein vollkommener Neuanfang. Von der
Katastrophe des Jahres 70 fiihrt kein Weg mehr zurtick, nichts wird mehr sein,
was je war. Wegen des aktuellen Zustandes muld jemand, der wie Johannes
das Jahr 70 als das Ende deutet, mit den Worten im Anfang beginnen. Das
Werk des Messias ist eine neue Erde unter einem neuen Himmel, Leben und
Licht. Die Finsternis hat nicht gewonnen: Das Verb, das hier auftaucht, ka-
talambanein, ,,Uberwaltigen”, hat in der griechischen Version der Schrift im-
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mer eine gewalttatige Konnotation. Gegen das Nichts und die Finsternis, die
seit dem katastrophalen Ausgang des juddischen Krieges 66-70 herrschten,
holt Johannes ,Licht“ und , Leben” hervor: die Finsternis hat Licht und Leben
nicht Gberwaltigt.

So konkret, so politisch, so befreiend kann eine jldisch-hebraische Lektire zweier
Worte aus dem Johannes-Prolog aussehen.

5. Wieso empfindet der Jude Johannes einen , fleischgewordenen Logos” nicht
als absurd? Weil er kein Jude mehr ist?

Auch zu diesem Thema wirde sich ein ausfiihrlicher Ausflug in die Ausfihrungen
Ton Veerkamps lohnen. Ich beschranke mich darauf, nur einige wenige Satze aus
Veerkamp 1, S.20, zu zitieren:

Das Ungllick der Johannesexegese besteht bis heute darin, dall man Johannes
von den Konzilen in Nicda und Chalcedon her zu lesen gewohnt ist, statt um-
gekehrt die Dogmatik der Uberpriifung durch Johannes, durch die Schrift
Uberhaupt, zu unterziehen. Zur Ehrenrettung der klassischen Dogmatik muf3
freilich gesagt werden, dal8 die Theologen des 4. und 5. Jh. ihre Arbeit gut ge-
macht haben. Ihr Kompromif hatte bis in die Neuzeit gehalten, und wir kén-
nen von ihrer Genauigkeit und ihrer Leidenschaft unendlich viel lernen. Wir
durfen ihre Satze aber nicht zu ewiger Wahrheit machen.

Wird zur Auslegung von Johannes 1,14 (nach Veerkamp 1, S. 20: ,Das Wort ge-
schieht als Fleisch”) aber nun ernstgenommen, dass Johannes , kein Grieche, son-
dern ein Kind Israels [ist], das im Gebdude der GroRen Erzahlung zu denken gelernt
hat“, dann kann man wie Veerkamp 1, S. 20f., schreiben:

Johannes 1,14 sagt: Der Messias ist ein konkreter Mensch, und dieser Mensch
macht die Wahrheit des Satzes Jes 40,6 aus: ,,Das Wort unseres Gottes steht
in Weltzeit.” Wie damals das Wort in den Worten des Mosche Gestalt an-
nahm, so nimmt jetzt das Wort in der konkret-historischen Existenz eines ganz
bestimmten Jehuden, der in den politischen und ideologischen Kampfen sei-
ner Tage eine ganz bestimmte Position vertrat, Gestalt an. ... Das Wort wurde
nicht Fleisch, nicht Mensch tGberhaupt, sondern jidischer Mensch, und

nicht ... zum jidischen Menschen Uberhaupt, sondern zu einem ganz be-
stimmten Juden, der in den konkreten politischen Auseinandersetzungen sei-
nes Volkes eine ganz bestimmte Stellung eingenommen hatte, eine Stellung,
die ihn in einen todlichen Gegensatz zu den Eliten seines Volkes und zu Rom
als Besatzungsmacht brachte. Gerade bei Johannes ist der Messias als dieser
konkrete Mensch leidenschaftlich Partei in diesen Auseinandersetzungen.
Schiiler eines solchen Messias zu sein, heilt bei Johannes: Kampfgefahrte,
Fleisch und Blut des Messias zu werden, ,,sein Fleisch zu essen, sein Blut zu
trinken”, an seiner konkreten menschlichen Wirklichkeit und seinen politi-
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schen Kampfen teilzuhaben und demzufolge von der herrschenden Weltord-
nung gehaldt zu werden.

Eine solche kampferische, politische Auslegung des Johannesevangeliums mag uns
Christen vollkommen gegen den Strich gehen (vielleicht ist sie in Einzelheiten auch
Uberspitzt). Aber ich halte sie dennoch fiir sehr erwdagenswert, da es doch sehr selt-
sam ware, wenn ein Jude des 1. Jahrhunderts bereits von den christlichen Dogmen
des 4. Jahrhunderts her denken wiirde. Zwar ist es sehr schwer, sich entgegen der
Tradition einer seit Jahrtausenden durch griechisch-philosophische Begriffe gepragte
heidenchristliche Kirche auf eine jlidisch-hebraische Lektlire des Neuen Testaments
und insbesondere des Johannesevangeliums einzulassen. Aber ich denke, ein solcher
Versuch lohnt schon deswegen, um den Antijudaismus des Christentums nachhaltig
zu Uberwinden.

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir aufschlussreich, auf den Abschluss lhrer
Auslegung des Johannes-Prologs einzugehen (S. 200):

DaR Johannes die Gottheit Christi noch einmal anders und starker akzentuiert
als die Synoptiker, ist sicher richtig, aber auch er 16st das christliche Grundpa-
radox in keiner Weise auf. Nirgends ist dieses Grundparadox so konzis und
hart formuliert wie in dem berihmten Satz vom Logos, der Fleisch geworden
ist (Joh 1,14). Kein Philosoph, der nur Philosoph bleiben will, kann diesen Satz
akzeptieren. Er ist bis heute der grol3e Stolperstein der Intellektuellen, die sich
mit dem Evangelium schwer tun. Aber er ist nun einmal das Zentrum des
christlichen Glaubens. Johannes selbst bezeichnet ihn in seinen Briefen als das
entscheidende Kriterium der Rechtglaubigkeit (1 Joh 4,2; 2 Joh 7).

Grundsatzlich haben Sie zwar Recht mit Ihrer Einschatzung, dass das ,christliche
Grundparadox” auch bei Johannes nicht in Richtung einer einseitigen Vergottung
Jesu aufgelost wird. Indem Sie aber die Fleischwerdung des Logos als ein intellektu-
elles Problem ,, der” Philosophen interpretieren, das letztlich nur durch einen christli-
chen Glauben, der die eigene Verstandeshirde tUberspringt, iberwunden werden
kann, gerat lhnen - wie Gberhaupt der Uberwiegenden Mehrheit christlicher Theolo-
gen! - vollig aus dem Blick, dass fur Johannes der gottliche Logos des Gottes Israels
in der Weise , Fleisch wird“ oder (wie Veerkamp sagt), ,,als Fleisch geschieht”, indem
er dieser bestimmte jludische Mensch wird, der auf dieser Erde unter dem Himmel
den befreienden NAMEN dieses Gottes verkorpert.

6. Wie versteht Johannes die durch Jesus Christus gewordene Gnade und
Wahrheit im Gegeniiber zur Tora des Mose?

Aber muss man nicht doch bereits dem Johannesevangelium eine antijidische Hal-
tung unterstellen, wenn nach Johannes 1,17 die ,,Gnade und Wahrheit ... durch Je-
sus Christus” so scharf der Tora des Mose gegenlbergestellt wird? Nochmals lehrt
uns Ton Veerkamp, sehr genau hinzuschauen, um zu erkennen, dass hier nicht ein
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Christ sozusagen von auRen vom Judentum Abschied nimmt, sondern ein scharfer
innerjudischer Streit ausgetragen wird. Er geht dabei von der Auslegung des Verses
Johannes 1,16 aus, der nach Luther folgendermaRen tbersetzt wird:

Von seiner [des ,,Wortes“] Fille haben wir alle genommen Gnade um Gnade.

Veerkamp 1, S. 24, nimmt nun ernst, dass erstens das Wort charis = ,Gnade” von
der Bedeutung des hebraischen Wortes chessed her als ,,Solidaritat” zu verstehen
ist, und zweitens, dass Johannes in der Wendung charin anti charin die Praposition
anti = ,,gegen” benutzt:

Das Pronomen wir zeigt, daB ,Johannes” fir die Gruppe insgesamt spricht.
Aus der Fiille des Messias ,nehmen wir alle, ja, Solidaritat fir (statt, anti) Soli-
daritat”. charis steht hier wieder fiir chessed. Die Solidaritat mit Israel wird er-
setzt (anti), und zwar durch eine neue Gestalt der Solidaritat. Die Solidaritat
Gottes mit Israel zeigte sich in der Tora (nomos) durch Mosche. Die Peruschim
[= ,die Abgesonderten” = Pharisder] sagten zum geheilten Blindgeborenen:
,Wir sind die Schiler des Mosche” (9,28). Das bedeutet, dall Mosche ihr Lehrer
ist, Mosche rabbenu. Letzteres ist geradezu die Definition des rabbinischen Ju-
dentums. Die Solidaritat Gottes mit Israel ist in diesem Judentum ausschliel3-
lich die Tora des Mosche. Diese Tora beschreibt die Ordnungen, in denen das
Volk Israel leben will. Diese Ordnungen sind heilsam, sie ermdglichen ein
menschliches Leben in Israel. Diese Gesellschaftsordnung von Autonomie und
Egalitdt ist/war die Solidaritat Gottes. /st sagt das rabbinische Judentum. War,
sagt Johannes. Denn die Umstande - und wahrlich die weltweiten, globalen
Umstande - haben sich so gedandert, dal} die Gesellschaftsordnung der Tora
politisch nirgendwo mehr durchfiihrbar ist. Die Tora ist jetzt das mandatum
novum, die Solidaritat, die agapé der Schiiler des Messias untereinander. Also
nicht die allgemeine Menschenliebe, sondern der Zusammenhalt der Gruppe
unter allen, auch unter den widrigsten Umstanden. So geschieht heute die
bleibende chessed we-emet, charis kai alétheia [= ,Gnade und Wahrheit“ =
»Solidaritat und Bewahrung”] des Gottes Israel durch den Messias Jeschua. Ist
das eine neue Tora? Es scheint so: ,Was nun als Tora durch Mosche gegeben
wurde, das geschieht als solidarische Treue (chessed we-emet) durch Jeschua
Messias” (1,17). Man kann das eine nicht gegen das andere ausspielen, denn
dieser Satz heift: Solidarische Treue Gottes Israel gegentliber bleibt auch
dann, wenn die Tora unter den tatsachlichen Umstanden keine konkrete Le-
bensmoglichkeit mehr ist. ... Johannes redet nicht von einer neuen Tora (no-
mos kainos), sondern von einem neuen Gebot (entolé kainé). Johannes redet
freilich sehr distanziert von der Tora (,,eure Tora“ 8,17; 10,34; ,ihre Tora”
15,25). Gleichzeitig aber bleibt die Tora (oder die Schrift) fiir Johannes davar,
logos, Rede, die erfiillt werden muls. Erfiillen bedeutet fur Johannes nicht er-
ledigen (vgl. 19,24.28).
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Das heildt also, wie bereits der Apostel Paulus als Jude nicht das Ende der guten Tora
des Mose als solche im Sinn hatte, sondern in Tod und Auferstehung des Messias Je-
sus die trennende Wirkung der Tora zwischen Juden und Gojim (= Menschen aus
den Vélkern) als aufgehoben betrachtete'?, geht auch der Jude Johannes mit der
Tora des Mose differenziert um. Der Messias Jesus ist durch den Gott Israels auf
eine ganz neue Art und Weise dazu bestimmt, die Ziele der Tora in Erfiillung gehen
zu lassen.

Johannes der Taufer als der Zeuge fiir den Messias Jesus

Nach dieser langen Klarung der verschiedenen Arten, den Prolog des Johannesevan-
geliums zu lesen, mochte ich nur noch auf zwei Punkte lhrer Interpretation des Pro-
logs eingehen.

Uneingeschrankt Recht gebe ich lhnen darin (S. 198), dass Sie es ablehnen, literarkri-
tisch ,,aus dem Prolog einen alteren Logoshymnus herausoperieren [zu] wollen®,
und dabei

als erstes die Tauferpassagen weg|zustreichen]. Aber die ganze Jagd nach dem
vermeintlichen Hymnus ist die Jagd nach einem Phantom und zerstort den
sorgfaltig strukturierten Text des Evangelisten.

Denn zu Recht ist fur Sie Johannes ,, der Taufer” wie ,,bei den Synoptikern der groRe
Zeuge fur Christus”. Wahrend diese ihn ,aber nirgends mit diesem Begriff“ bezeich-
nen, ,legt ihn“ der Evangelist Johannes

sozusagen ganz auf diese Rolle fest. So erscheint der Taufer in seinem Evange-
lium als der Zeuge Christi schlechthin und wird damit zu einer Identifikations-
gestalt fur jeden Christen.

Kritisch sehe ich allerdings lhren Blick auf die ,,doppelte Perspektive” des Johan-
nes-Prologs, die angeblich durch das Zeugnis des Johannes entsteht:

Die eine, die des Logos, schaut vom Himmel her auf die Welt; die des Taufers
schaut umgekehrt aus dem Irdischen hinaus zum Himmel. Der Logos kommt
von oben, aber unten im irdischen Bereich halt man Ausschau nach ihm.

Hier muss man sorgfaltig darauf achten, was mit diesem ,,oben” gemeint sein soll. Es
ware grundverkehrt, den Logos bei Johannes neuplatonisch als Emanation eines un-

112 Vgl. Gerhard Jankowski, Die groRRe Hoffnung: Paulus an die Rémer. Eine Auslegung, Berlin
1998. Diese Auslegung (so der Klappentext)
versteht Paulus als einen jldischen Lehrer,der in der Welt des romischen Imperiums zum
messianischen Prediger wurde, geradezu besessen von der Hoffnung, die unter den Bedin-
gungen romischer Herrschaft verfeindeten Menschen zu einen und so die erwartete messi-
anische Revolution vorzubereiten. Seine Kritik der Thora ist begriindet in der Erkenntnis,
daR es unmoglich ist, die Thora unter den herrschenden Verhialtnissen zu erfillen.
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veranderlichen ewigen Gottes zu verstehen oder gar gnostisch als ein Lichtwesen,
das auf die Erde kommt, um in der bosen Materie gefangene Lichtfunken in den
Himmel zu holen. Indem Johannes hebraisch-jadisch denkt, ist es nicht sein Ziel, die
Menschen in den Himmel aufsteigen zu lassen, sondern vom Himmel her setzt der
Gott Israels durch seinen Messias Jesus ein befreiendes Geschehen in Gang, durch
das sein Volk Israel auf der Erde unter dem Himmel in Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden leben kann.

Warum lehnt es der johanneische Taufer ab, Elia zu sein?

Mit der Aussage Johannes des Taufers in Johannes 1,21, er sei nicht der Prophet
Elia, kommen Sie nicht zurecht, da doch die anderen Evangelien ihn (mehr oder we-
niger) mit Elia in Verbindung bringen (S. 200): ,,Will der vierte Evangelist dieser
Uberlieferung widersprechen?” Sie meinen, dass der Taufer einfach alle Fragen der
,Kommission, die von der Jerusalemer Tempelaristokratie geschickt ist” (S. 201),

mit Nein [beantwortet], weil er das hinterhaltige Spiel durchschaut. Nachdem
die Schubladchen alle gezogen sind, stellt die Kommission endlich eine ver-
ninftige Frage: ,,Was sagst du denn Uber dich selbst?“ Da antwortet der Tau-
fer, wie wir es erwarten: ,,Ich bin die Stimme eines Rufenden in der Wiiste:
Bereitet den Weg des HERRN!“ (Joh 1,23) Das ist nattrlich nicht die Antwort,
die die Frager horen wollten.

Nach Veerkamp 1, S. 30, sollte man die Haltung des Taufers bei Johannes aber nicht
mit derjenigen bei den Synoptikern zu harmonisieren versuchen. Er nimmt seine
Aussage, er sei nicht Elia, ernst und versteht seinen Riickverweis auf Jesaja 40,3: ,,Ich
bin Stimme eines Rufenden: in der Wiiste bahnt den Weg fiir den NAMEN als Ver-
deutlichung seiner wahren Identitat:

Das Jesajazitat sagt, Jochanan [= Johannes] sei wie der Prophet Jeschajahu [=
Jesaja]; so wie dieser damals in Babel etwas ungehort Neues ankiindigte, so
ist Jochanan der, der heute, in der Zeit der Romer, Neues ankiindigt. Die Par-
allele ist die zwischen der Befreiung aus Babel und der Befreiung von Rom.

Die ,zehnte Stunde” - bloR eine historische Anmerkung?

Im Zusammenhang mit der Berufung der ersten Jiinger wollen Sie darauf hinaus,
dass gewisse Angaben des Evangelisten Johannes auf genaue historische Kenntnisse
zurlickgehen (S. 203):

Auffallig ist die Angabe in 1,39: , Es war ungefahr die zehnte Stunde.” Sie ist
offensichtlich historisch gemeint, nicht in einem symbolischen Sinn (vgl. 4,6;
19,14). Dann miite sie aber auf die Erinnerung eines Beteiligten zurlickge-

hen.
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Mir ist allerdings nicht klar, woher Sie die Sicherheit nehmen, dass Johannes an die-

sen Stellen ,,offensichtlich” ein historisches Interesse hat, eine bestimmte Einzelheit

aus den Tagen Jesu zu Uberliefern. Zu welchem Zweck sollte er das tun? Es mag zwar
schwierig sein, einen symbolischen Sinn dieser Zeitangaben zu bestimmen, aber was
Veerkamp 1, S. 38f., dazu zu sagen weil3, halte ich fir sinnvoller, als nur eine beildu-

fige historische Notiz anzunehmen:

Johannes verwendet das Wort ,Stunde”, hora, 26mal. Achtmal sind bestimm-
te Stunden des Tages gemeint, dreimal davon mit einem Zahlwort. Die Ubri-
gen Stellen bezeichnen den festgelegten Zeitpunkt, an dem etwas Bestimmtes
passieren soll. Hier ist das griechische Wort hora bedeutungsgleich mit kairos.
Wenn man von dem umstrittenen Vers 5,4 absieht, kommt letzteres nur an ei-
ner Stelle vor, dort aber gleich dreimal, in 7,6.8. Siebenmal ist ausdriicklich
von der ,Stunde Jeschuas” die Rede, also jenem festgelegten Zeitpunkt, an
dem Jeschua ,geehrt” werden soll. Vier ganz bestimmte Stunden werden mit
einem Zahlwort hervorgehoben. Die sechste Stunde war die Stunde, wo Je-
schua sich beim Jakobsbrunnen in Schomron (Samaria) hinsetzte (4,6); hier
ruft der Messias die Leute von Schomron zur Einheit Israels zuriick. Die siebte
Stunde war die Stunde, in der der Sohn des koniglichen Beamten geheilt wur-
de (4,52). Die sechste Stunde wird ein zweites Mal erwahnt; sie ist bei Johan-
nes nicht der Augenblick, wo das ganze Land in Finsternis gehillt wird, son-
dern der Augenblick, in dem Pilatus den gefolterten Jeschua herausfiihrte mit
den Worten: ,Da, euer Konig!“ (19,14) Die zehnte Stunde war die Stunde des
ykommt und seht”. Kommen ist eine Einladung, sehen eine Aufforderung. Hier
geht die Einladung an die, die nicht durch ihre Vorurteile geblendet sind.

Genaue Stundenangaben dienen dem Johannes also dazu, bestimmte Schliisselsze-
nen seiner Erzahlung besonders zu betonen.

Geht es im Gesprach Jesu mit Nathanael um parapsychologische Fahigkeiten?
Nein: um Frieden fiir Israel, um eine Weltordnung des Friedens!

Im Zusammenhang mit einer weiteren Jingerberufung lassen Sie die Bemerkung fal-
len (S. 204):

Den skeptischen Natanaél Giberzeugt Jesus dann durch sein tGbernatirliches,
seherisches Wissen. Dieser Jiinger ist den Synoptikern ganz unbekannt, er be-
gegnet nur in Joh 21,2 noch einmal. Historisch gesehen stehen wir mit ihm vor
einem Ratsel.

Schade, dass Sie diesen Jiinger mit zwei simplen Hinweisen auf eine Gbernatirliche
Kraft Jesu und ein historisches Ratsel so kurz abfertigen. Dabei ruft Johannes in den
Versen 1,45-51 eine Unmenge an Schriftworten auf, die von dieser Begegnung mit

Nathanael her ein helles Licht auf Jesus als den Messias, Gottessohn und Koénig von
Israel sowie den Menschensohn werfen.
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Nathanael als ,rechter Israelit” steht nach Veerkamp 1, S. 41, fur diejenigen Juden,
die ernsthaft nach dem Messias Israel fragen, aber daran zweifeln, ob sich , die Mes-
sianitat Jeschuas aus der Schrift ... nachweisen 1al3t“, denn (Johannes 1,46): ,Was
kann aus Nazareth Gutes kommen!“ Weiter schreibt Veerkamp:

Philippos antwortet, wie Jeschua auf die Frage der ersten beiden Schiiler ge-
antwortet hat: ,Komm und sieh!” Und Natanel wird sehen, weil Jeschua sieht,
eben wie Natanel auf ihn zukommt; er sagt tber ihn: ,Sieh, einer der getreu
(Adverb!) Israelit (Adjektiv) ist, in ihm ist keine Tlicke.” ...

Natanel fragt, wo Jeschua ihn als Kind Israel ohne Tlicke erkannt hat. Der Tu-
ckische ist der absolute Gegensatz zu dem, der in Israel ,,Bewahrter” (zaddiq)
genannt wird. , Als du unter dem Feigenbaum warst, habe ich dich gesehen”,
sagt Jeschua. Die Phantasie geht dann mit vielen Auslegenden durch, Jeschua
habe gesehen, was ein normaler Mensch nicht sehen konnte, irgend etwas,
was Natanel heimlich unter jenem Feigenbaum trieb... Nein, die angebliche
Verbllffung Natanels Uiber parapsychologische Fahigkeiten Jeschuas enthiillt
die Ahnungslosigkeit der Exegeten. Jeschua antwortet nicht direkt auf die Fra-
ge, er verkundigt vielmehr seine Vision: , Friede fir Israel”. Im Goldenen Zeit-
alter Israels, als Konig Schlomo noch ein tadelloser Mann war, hielk es, 1 Kén
5,4f.:

Friede war mit ihm [Schlomo] von allen Seiten ringsum.

Und Jehuda und Israel siedelten in Sicherheit,

jedermann unter seinem Weinstock, unter seinem Feigenbaum,
von Dan bis nach Beer-Scheva¥,

alle Tage Schlomos.

Diese Vision hatte auch der Verfasser des ersten Buches der Makkabaer; wah-
rend der Regierung des Fiirsten Schimon Makkabi sal} ,,jedermann unter dem
Weinstock und unter seinem Feigenbaum® (14,12)...

Das heilst nach Veerkamp 1, S. 42:

Ein Israelit ohne Tlicke ist ein Israelit, der nur eins will: Friede fir Israel. Da-
sein unter dem Feigenbaum ist die Friedensvision des Messias und die Her-
zensangelegenheit Natanels.' Natanel begreift sofort, was Jeschua ihm sagt.
Jeschua, der Lehrer, sei ,,wie Gott” und , Konig Gber Israel”, wie Schlomo ben
Dawid und Schimon, der Bruder Jehuda Makkabis. Das ist kein formelhaftes
Bekenntnis, sondern eine inhaltliche Aussage Uber Jeschua.

113  In seiner Anmerkung 5 auf dieser Seite fragt sich Veerkamp, ob darin wohl eine ,Zurecht-
weisung an die Adresse des Markus bzw. Matthaus” zu sehen ist, ,die Jeschua den Feigen-
baum verfluchen lassen (Mk 11,12f. par.)”
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Allerdings macht Jesus in Johannes 1,50-51, das Gesprach mit Nathanael abschlie-
Rend, deutlich, dass seine Ziele dennoch ein anderes ist, als einfach an ,die grol3en
alten Tage Israels” anzuknipfen.

Natanel vertraut darauf, dal§ er ,,unter dem Feigenbaum® sein wird, daR er
Frieden erleben wird, und Frieden ist mehr als die Abwesenheit offenen Krie-
ges, Frieden ist Sicherheit, und die ist unter Konigen wie Schlomo oder Schi-
mon nicht wirklich zu haben. Das plastische Bild flir das Leben in Sicherheit ist
Sitzen unter dem Weinstock und unter dem Feigenbaum. Aber diese Sehn-
sucht ist nicht genug. Es gibt ein Problem der Weltordnung, das durch diesen
Frieden nicht gelost wird. Zwischen der Vision der Belebung und Vereinigung
Israels Ez 37 und den Blueprint fir den Wiederaufbau Israels Ez 40-48 steht
der Text Uiber Gog aus Magog. Dieser kommt ,,gegen ein Land von Bauern,
auszupliindern Leute, die in Sicherheit siedeln. Alle siedeln sie ohne Mauern,
weder Riegel noch Tiren haben sie” (Ez 38,11). Solange es Gog aus Magog
gibt, solange gibt es keine wahre Sicherheit. Was ist groBer als Frieden fir Is-
rael? Eine Weltordnung des Friedens.

Es hat mich zunachst gewundert, welche weiten Bégen Ton Veerkamp innerhalb der
Heiligen Schrift spannt, um das Gesprach Jesu mit Nathanael auszulegen. Je mehr
ich dartiber nachdenke, desto einleuchtender erscheint es mir aber, dass dem Juden
Johannes eine solche weltweite Vision des Friedens durchaus zuzutrauen ist - und
dass er genau mit dieser Uberschreitung der Vision eines Friedens fiir ein wiederher-
gestelltes GroRreichs Israel in Konfikt sowohl mit zelotisch gesinnten Juden als auch
mit dem rabbinischen Judentum kommen muss.

Mit einem komplexen ,Zitat aus der Schrift, das sich auf drei Stellen bezieht, Ez 1,1,
Gen 28,12 und Dan 7,12“, deutet Jesus sodann in duBerster Verdichtung an, in wel-
cher Weise eine ,Weltordnung des Friedens”“ moglich ist (Veerkamp 1, S. 43):

Mit den Wolken des Himmels kommt etwas, was noch nie war: die Macht des
Humanen, verkorpert durch das Volk der Heiligen des Hochsten, durch Israel
(Dan 7,27). Und dieses Humane ist zugleich Mal’ des Rechts und Vollstrecker
des Rechts. Die Verkorperung dieses Israels, dieses bar enosch, dieses MEN-
SCHEN, ist fir Johannes der Messias Jeschua ben Joseph aus Nazareth. Immer
wenn wir bei Johannes den Ausdruck bar enosch, ,,Menschensohn®, horen -
wir schreiben ,,MENSCH” -, mlissen wir diese Vision mithoren.

Ist Johannes Zebedaus der Autor des Johannesevangeliums?

Im Zusammenhang mit den Berufungen der Jinger durch Jesus meinen Sie (S. 204)
die Autorschaft des Johannesevangeliums auf den Jiinger Johannes zurickfiihren zu
kdnnen. Warum?

1. Sie gehen davon aus, dass Johannes den Namen des Tauferjlingers, ,,der zu-
sammen mit Andreas zu Jesus wechselt”, bewusst verschwiegen hat.
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2. Dasselbe gilt dann flir den ebenfalls anonymen Jiinger, ,,der mit dem Hohen-
prieser bekannt ist und deshalb mit Petrus zusammen in dessen Hof gelangen
kann; er wird dort lediglich als ein ,anderer Jinger‘ bezeichnet (18,15f). Die
Annahme, dal3 er derselbe ist, der mit Andreas zusammen zu Jesus kam, liegt
nahe.”

3. SchlieRlich ,tritt im 4. Evangelium ... ein weiterer nicht namentlich genannter
Junger auf..., der als ,der Jinger, den Jesus liebte’ charakterisiert wird. Er ist
offenbar eng verbunden mit Petrus'**. Dieser Jiinger wird von den Herausge-
bern des Evangeliums in 21,24 als Autor des Evangeliums bezeichnet. Wenn er
im Abendmahlssaal an Jesu Brust lag (13,23f), muR er einer der Zwolf sein.”

4. Danun ,die Zebeddussohne Jakobus und Johannes zusammen mit Petrus
nach den Synoptikern den engsten Vertrautenkreis Jesu“ bildeten, was ,histo-
risch sicher richtig” ist, ,,kommt eigentlich nur ein Name fir unseren Anony-
mus in Frage: der Zebeddussohn Johannes, der spater in der Urgemeinde eine
fihrende Position inne hatte.'"

5. Aber warum (S. 204f.) werden ,ausgerechnet die Namen dieses Briiderpaars
im Johannesevangelium nie genannt” (auRer ,,im Nachtragskapitel (21,2)“, wo
sie ,,buchstablich aus dem Nichts auftauchen)? ,,Der Grund fiir dieses merk-
wirdige Schweigen, eine regelrechte Verschleierung, ist meines Erachtens die
Bescheidenheit und Zurtickhaltung des Autors. Er kann unmaoglich ,ich, der ge-
liebte Jinger’ sagen, will aber auch nicht wie Casar im Bellum Gallicum von
sich selbst in der dritten Person sprechen. Da blieb nur dieser Ausweg.”

An spaterer Stelle erganzen Sie |hre Einschatzung mit der Frage (S. 227), wo ein Au-
tor wie derjenige des Johannesevangeliums ,die Selbstsicherheit und Autoritat” her-
genommen haben kann, ,, mit der er eine so von der Tradition abweichende Darstel-
lung vortragt” und den Anspruch erhebt, ,eine Wesensschau dieser Person [namlich
Jesu] zu geben”. Dass das ,Johannesevangelium ... unmittelbar nach seiner Verof-
fentlichung kirchlich anerkannt und rezipiert” wurde, ware kaum denkbar gewesen,
,wenn der Autor des vierten Evangeliums ein unbedeutender Jinger Jesu war, der
nicht zu seinen engsten Vertrauten gehort hat”.

Auf den ersten Blick klingt das plausibel. Aber passt der gesamte Aufbau des Johan-
nesevangeliums mit seinen ausgefiihrten Jesusreden zu der Annahme, hier wiirde
ein Augenzeuge aus dem Nahkastchen seiner personlichen Erfahrungen mit Jesus
plaudern? Vor allem steht die Tatsache, dass Sie den Evangelisten Johannes recht
konsequent als griechisch gepragten christlichen Theologen skizzieren, in einem ge-
waltigen Widerspruch zum politisch-religiosen Hintergrund, den man fir den palasti-

114  lhre Anm. 18: Vgl. Joh 13,23f; 20,2-10, 21,7.20.
115 lhre Anm. 19: Vgl. Gal 2,9. Petrus und Johannes erscheinen zusammen in Apg 3,1-4.11;
4,13.19; 8,14.
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nensichen Fischer Johannes Zebedaus voraussetzen muss und der doch gewiss kein
Vertreter des hellenistischen Bildungsbirgertums war.

Von daher dirfte es klliger sein, auf eine Identifizierung des Autors des Johannes-
evangeliums ganz zu verzichten.

Zwei Namenlose im Johannesevangelium: der geliebte Jiinger und die Mutter des
Messias

Einen inhaltlich weiterfihrenden Hinweis zur Frage der Identifikation des geliebten
Jlingers im Johannesevangelium findet Ton Veerkamp in der Szene unter dem Kreuz
Jesu (Veerkamp 2, S. 102f.): Dort begegnet nach Johannes 19,26f. der anonyme ge-
liebte Jliinger Jesu der im Johannesevangelium ebenso namenlosen Mutter des Mes-
sias (anwesend sind auBerdem die Maria des Klopas und Maria Magdalena):

Der Schuler, dem Jeschua freundschaftlich verbunden war, ist der Schiiler, der
sich an die Brust Jeschuas lehnte, 13,25, der am offenen Grab sah und ver-
traute, 20,8, der den Herrn erkannte, 21,7, der bleibt, bis der Messias kommt,
21,22, und er kdnnte auch identisch mit dem ,,anderen Schiiler” gewesen sein,
der im Gerichtshof Channans [= des Hannas] war, 18,16. ... Die Mutter Je-
schuas hat bei Johannes keinen eigenen Namen; wir horen bei ihm nie, dal}
sie Maria(m) heifSt. Das mul} eine Bedeutung haben, denn der Name des Va-
ters Jeschuas wird von Johannes angegeben (1,45; 6,42). Die Mutter des Mes-
sias ... ist ... die Mahnende, die immer die messianische Gemeinde dazu anhal-
ten soll, das zu tun - und nur das -, was Jeschua sagt. Die Mutter des Messias
soll den ,geliebten” Schiler Jeschuas als Sohn annehmen, dieser jene als Mut-
ter. Auch der Name des geliebten Schiilers wird nicht erwahnt. Beide Namen-
losen, die Mutter des Messias und der geliebte Schiler, sind buchstablich Pro-
totypen. Die Mutter reprasentiert die messianische Gemeinde als solche, der
geliebte Schiiler den Schiler (und die Schiilerin) als solche(n). Die Mutter des
Messias, die messianische Gemeinde, ist die Mahnende: ,Was er euch sagen
wird, das sollt ihr tun!“ Als Mahnende ist sie die autoritative Instanz dem
Schiiler gegentiiber. Der Schiiler muR sie, die Gemeinde, als Mutter, eben als
jene autoritative Instanz, annehmen. Die beiden anderen Frauen dienen hier
als Testamentzeugen: Es handelt sich also um die letzte Verfligung des Messi-
as. ,,Ab dieser Stunde nahm der Schiler sie zu eigen, eis ta idia.” Das bedeutet
wohl kaum so etwas wie ,, mit nach Hause”, und es bedeutet erst recht nicht
die leibliche Versorgung der alten und schutzlosen Mutter. Das ware frommer
Kitsch. Der Verfasser des Prologs sagt: ,In das ihm Eigene (ta idia) kommt es
[das Wort], aber die Eigenen (hai idioi) nehmen es nicht an.” Die Eigenen sind
die Kinder Israels, die Jehudim, aber sie haben das Wort nicht angenommen,
1,11. Diese Menschen sind das, was das eigentliche Milieu des Wortes aus-
macht, eben das Eigene. Dieses Eigene ist ab jetzt der Ort, wo sich Israel um
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den Messias sammeln wird, die messianische Gemeinde. Sie, das neue messi-
anische Israel: Mutter des Messias!

Nach dieser Deutung muss der geliebte Jliinger im Johannesevangelium also nicht
mit einem historischen Jiinger namens Johannes Zebedaus identifiziert werden, der
dann auch noch das Evangelium geschrieben hatte, sondern er reprasentiert bei-
spielhaft die Denkweise einer (Veerkamp 2, 135) ,eigenstandigen und wohl auch
recht eigensinnigen Gruppe um Johannes innerhalb der vereinheitlichten messiani-
schen Bewegung” (wobei die Worte ,,um Johannes” eben den Autor des Johannes-
evangeliums bezeichnen). Wenn das so ist, dann bleibt unerheblich, welches Mit-
glied einer solchen Gruppierung der Autor dieses Werkes gewesen ist; flir die rasche
Akzeptanz des Evangeliums in der entstehenden Kirche ware eher entscheidend,
welches Gewicht und welchen Einfluss diese Gruppe geltend machen konnte.

In diesem Zusammenhang ist bedenkenswert, welche Funktion nach Ton Veerkamp
dem letzten Kapitel 21 zukommt, das dem Johannesevangelium wohl schon friih an-
gehangt wurde:

Es geht also um das Verhaltnis zwischen einer lokalen messianischen Gruppe
um ,,den Schiler, dem Jeschua solidarisch verbunden war” - einer Gruppe, die
deutlich einen abweichenden Weg geht -, und der tGberregionalen messiani-
schen Bewegung unter der Flihrung des Schimon-Petros. Der Schiiler, um den
es geht, wird hier als derjenige bezeichnet, der an der Brust Jeschuas fragte,
,Herr, wer ist es, der dich tGberliefern wird?“ Es ist der Schiler, der mit Petros
zum Grab rannte und am offenen Grab ,,sah und vertraute®. Es ist der Schiiler,
der einen ganz besonderen Zugang zu Jeschua hatte und fiir den Petros sehr
wichtig war. Nehmen wir diese zwei Akteure der Erzahlung als Reprasentan-
ten verschiedener messianischer Gruppen bzw. Richtungen, so ist das Verhalt-
nis klar. Schimon-Petros ist der eindeutige Flihrer der ganzen messianischen
Bewegung; zugleich ist er auf die Einheit mit jenem Schler, also mit der Grup-
pe um Johannes, angewiesen. ,Johannes” begreift sich hier als ein Element
der grolRen messianischen Erzahlung, aber er hat fiir sie eine herausragende
Bedeutung. Der Erzahler von Joh 21 will also zwei Sachverhalte sicherstellen.
Die Gruppe muR sich als Teil einer ibergreifenden Bewegung verstehen, sie
muld aber zugleich an ihrer eigenen, vom messianischen Mainstream abwei-
chenden Identitat festhalten.

Die Frage des Petrus nach dem geliebten Jliinger in Johannes 21,21: , Herr, was wird
aber mit diesem?“ interpretiert Veerkamp 2, S. 136, nun folgendermalien: Diese

Frage bedeutet dann: ,Soll er weiter seine eigenen Wege gehen?” Denn ein-
geleitet wurde der Passus mit der Bemerkung, dalR Petros den Schiiler Jeschua
folgen sieht. Es geht also um die besondere Art, in der die Gruppe dem Messi-
as folgt. Der Erzahler, Sprecher der Gruppe um Johannes, 1Bt Jeschua barsch
antworten: ,Wenn ich will, daR er durchhalt, bis ich komme, was geht dich
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«“
!

das an? Du folge mir!“ Die Einheit soll nicht in dogmatischer Uniformitat be-
stehen, sondern darin, dem Messias zu folgen. Die Einordnung der johannai-
schen Gemeinde, das Durchbrechen ihrer Isolierung, ist eine Sache, die Eigen-
standigkeit der Gruppe innerhalb einer Bewegung eine andere Sache. In der
weltweiten messianischen Bewegung soll es die verschiedenen Formen der
Nachfolge geben. Die messianische Bewegung ist eine politische Bewegung,
aber keine politische Partei und folglich gibt es in der messianischen Bewe-
gung keine Parteidisziplin. Den Anhang Joh 21 hat gerade die alte und spater
die rémisch-katholische Kirche mit groRer Sorgfalt gelesen, offenbar aber nur
bis zu V. 19. Hatte sie weiter gelesen, hatte sie das anathema sit sparlicher
verwendet.

So begreift Ton Veerkamp den Schluss des Johannesevangeliums also als ein Pladoy-
er fur die Bezeugung des Evangeliums vom Messias Jesus in einer groBen Offenheit
und Vielfalt.

Welchen Sinn hat das erste Zeichen Jesu bei der Hochzeit zu Kana?

Zuruck zum Anfang des Johannesevangeliums, namlich zum Auftakt der wunderba-
ren Zeichen Jesu. In lhren Augen (S. 206) ist das Wunder, das Jesus bei der Hochzeit
zu Kana vollbringt,

kein programmatischer Auftritt wie der erste 6ffentliche Auftritt Jesu in der
Synagoge von Kafarnaum bei Markus oder der in Nazaret bei Lukas oder die
Bergpredigt bei Matthaus.

Dem widersprechen Sie allerdings sogleich, indem Sie schreiben:

Das Wunder geschieht jedoch, und der Evangelist gibt ihm mit seinem ab-
schlieRenden Autorenkommentar programmatischen Charakter, wenn er sagt:
,Damit machte Jesus den Anfang seiner Zeichen im galildischen Kana und of-
fenbarte seine Herrlichkeit, und seine Jinger kamen zum Glauben an ihn“
(2,11).

Wie ,,in der synoptischen Verklarungsgeschichte” geht es hier also ,,um die Offenba-
rung von Jesu gottlicher Herrlichkeit vor nur wenigen Jingern.” Aber worin besteht
diese Offenbarung? Darin, dass (S. 207) in einem ,frommen und reichen Haus ... bei
einer Hochzeit der Wein aus[geht]”“ und , diese Peinlichkeit” durch Jesus (S. 208)
»8anz unspektakular behoben wird, wobei ,,nur die Diener und die Jinger das Wun-
der tGiberhaupt registrieren“? Ware das nicht ein allzu banaler Vorgang, um darin die
gottliche Herrlichkeit des Logos erwiesen zu sehen? In der Spannung zwischen ,der
hochst vernlinftigen Bemerkung des Speisemeisters tber die Reihenfolge der Weine
bei einem ausgedehnten Gelage” und ,,den wunderbaren Umstanden, die dem Spei-
semeister verborgen bleiben” sehen Sie sogar noch ,,ein Stlick Komik in die Ge-
schichte” kommen - soll das wirklich das ganze Geheimnis dieses Wunders sein, dass
,hur die Jinger sehen, was zu sehen ist, und ... zum Glauben an ihn“ kommen?
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Offenbar kam Ihnen das auch ein wenig diinn vor, und so haben Sie bei dem Kir-
chenlehrer Origenes nachgelesen, wie er die Frage beantwortet (S. 209),

warum im Johannesevangelium ausgerechnet ... dieses Weinwunder der Inbe-
griff, das programmatische Prinzip, ja das Symbol des Evangeliums schlechthin
sein [soll]? Und Origenes antwortet: Weil ,,der Wein des Menschen Herz er-
freut (LXX: oinos euphrainei kardian anthropou)”, wie es im Psalm heif3t (Ps
104,15). Deshalb ist die euphrosyné, die Freude und Frohlichkeit, ,das hervor-
stechende Zeichen des Sohnes Gottes.“'*

Und indem nach Origenes der Logos die Festteilnehmer ,,mit niichternem Trank be-
gluckt“'"’, geraten wir lhnen zufolge

unversehens in die Theologie und die Spiritualitat hinein... Aber das entspricht
dem Charakter des vierten Evangeliums.

Allerdings kommt gerade das Thema der Freude und der Frohlichkeit im Zusammen-
hang mit der Hochzeit zu Kana gar nicht vor (zum Lukasevangelium wiirde das viel
eher passen'®).

Und ob das Johannesevangelium in dem Sinn, der Origenes und lhnen vorzuschwe-
ben scheint, einen spirituellen Charakter aufweist, entspricht wieder eher einer grie-
chisch-philosophischen Lektlire als dem urspringlichen Sinn des Evangeliums selber.

Erneut ist es Ton Veerkamp, der die Hochzeit zu Kana in den ihr angemessenen Rah-
men einbettet. Zunachst erscheint es ihm wichtig (Veerkamp 1, S. 44f.), dass der
Schauplatz dieses ersten Zeichens (genau wie auch des zweiten in Johannes 4,46)
ein kleiner Ort ist, der wie Nazareth ,, mit den grol3en Ereignissen im Lebens Israels ...
nicht zu tun“ hatte und nach Josua 19,28 ,,ein nérdlicher Grenzort des Stammgebie-
tes Ascher” ist. ,Ascher liegt an der nordlichen Peripherie, Kana ist in dieser Periphe-
rie wiederum Peripherie. ... Es ist also ein Ort am Rande, wo ,nichts los* war.” Was
hier ganz am Rande Israels geschieht, wird aber das Zentrum Israels, die fihrenden
Kreise in Jerusalem, herausfordern und von dort zurtickgewiesen werden (Veer-
kamp, S. 45):

In diesem Ort am Rande fand eine Hochzeit statt. Hochzeit ist im Sprachraum
des Johannes nicht irgendeine orientalische Hochzeit, wo die Familie des Je-
schua eingeladen war. Seine Sprache wird normiert durch die Sprache der
Schrift. Es kann nicht die Rede davon sein, dal Jeschua irgendeiner Hochzeits-
gesellschaft aus irgendeiner Verlegenheit hilft und sich als Wundermann er-
weist. Das Urbild der Hochzeit ist die Hochzeit zwischen Israel und seinem
Gott. Hier ist an Jes 62,4f. zu denken:

116  lhre Anm. 26: Orig. in Jo |1 30 (205-208) (SC 120, 160-163). Diese Gedanken betreffen Joh
15,1, missen aber auch zu unserer Perikope herangezogen werden.

117  Ihre Anm. 27: Orig., in Jo X,12 (66) (SC 157, 422-425).

118 Siehe oben - Breukelman.
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»Man wird Gber dich nicht langer sagen: Verlassen!
Uber dein Land wird man nicht ldnger sagen: Verddetes!
Dich [Israel] ruft man: Mein-Gefallen-an-ihr,

und dein Land: Verheiratet.

Denn Gefallen an dir hat der NAME gefunden,

und verheiratet wird dein Land.

Wie ein Junge ein Madchen heiratet,

so heiratet dich der, der dich erbaut.

Und wie der Brautigam sich ergotzt an seiner Braut,

so ergobtzt sich dein Gott an dir.”

Der Zweck des , Zeichens” besteht darin, dafd die Schiler Vertrauen in Jeschua
finden, Jeschua, der ,,GroReres” ankiindigte: die Dinge in der Sicht Gottes zu
sehen und zu begreifen, dal$ es in dieser Hochzeit um Israel geht.

Ihnen zufolge spielt die Mutter Jesu bei der Hochzeit zu Kana eher eine Nebenrolle.
So erklaren Sie (S. 207) die in Ihren Augen schroffen Worte Jesu in Johannes 2,4
»Was willst du von mir, Frau?“ mit den ,,strengen Konventionen der Antike fur das
Verhalten von Mannern Frauen gegenlber”. Nach Veerkamp 1, S. 46, ist aber die
»Anrede ,Frau!’ (gynai) ... weder respektlos noch abweisend”, und auch der Aus-
druck

,Was ist zwischen mir und dir, Frau?“ ... ist aus der Schrift bekannt; er bedeu-

tet, dald ein gemeinsames Anliegen zwischen zwei Personen in Frage gestellt
wird.'?

Das heildt, bei Johannes spielt

die Mutter gerade beim ,Anfang der Zeichen” eine entscheidende Rolle. Die
Mutter Jeschuas gehort an erster Stelle zur Hochzeitsgesellschaft, Jeschua und
seine Schuler wurden danach herbeigerufen. Gerade sie stellt einen gravieren-
den Mangel fest, der das Hochzeitsfest unmaoglich macht: ,Wein haben sie
nicht.”

Diesen Mangel an Wein zu einem Zeitpunkt, in dem die Stunde des Messias Jesus
noch nicht da ist, deutet Veerkamp so:

Seine Stunde, , die Stunde, um aus dieser Weltordnung heraus zum VATER
Uberzugehen” (13,1), sei noch nicht gekommen. Noch ist der Augenblick nicht
da, wo dem Mangel an Wein abgeholfen wird, wo Israel wieder zu Israel wird,
indem die Kluft zwischen Israel (die Mutter) und der messianischen Gemeinde
(Jeschua und seine Schiiler) zugeschiittet werden wird.

119 Veerkamps Anm. 7: Beispiele: Ri 11,12; 2 Sam 16,10; dhnlich auch Jos 22,24; Jer 2,18 usw.
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Aber zeichenhaft zeigt die Mutter des Messias, auf welche Weise es, wenn die Stun-
de dann gekommen sein wird, zu diesem Neuanfang Israels kommen kann (Veer-
kamp 1, S. 46f.):

Die Mutter des Messias hat auf das Entscheidende aufmerksam gemacht.
Wein haben sie nicht, was sie haben, ist Wasser. Wasser ist lebensnotwendig,
Wasser ist die Tora, es dient dazu, die zentralen Reinigungsvorschriften der
Tora auszufiihren. Die Mutter Jeschuas, die sich das zentrale Problem des
Hochzeitsfestes zu eigen gemacht hat, wendet sich an die Diensthabenden.
Ihre Handlung interpretiert die Frage: ,,Was ist zwischen mir und dir?“ nicht
als eine rhetorische, sondern als eine wirkliche Frage. Was habe ich, der Mes-
sias, mit diesem Israel zu tun? Sie beantwortet diese implizite Frage mit einer
Aktion; sie sagt zu den Diensthabenden, sie sollen tun, was Jeschua ihnen sa-
gen wird. Mit einem solchen Israel hat er allerdings etwas zu tun.

Das heildt: Ein Israel, das auf den Messias Jesus hort, hat nach dem Evangelisten Jo-
hannes Zukunft - es wird (was, wie oben bereits ausgefihrt, unter dem Kreuz Jesu
besiegelt wird) zur messianischen Gemeinde mit der Verheilung, nicht nur zeichen-
haft, sondern wirklich die messianische Hochzeit Israels mit dem befreienden Gott
feiern zu dirfen.

Wer ist der Architriklinikos - Speisemeister oder Festvorsteher?

Damit ist die Bedeutung der Erzahlung von der Hochzeit zu Kana noch langst nicht
ausgeschopft. Eingehen mochte ich noch auf den architriklinikos, den Sie zunachst
(S. 206) als Beleg dafiir anfiihren, dass die Hochzeit in einem reichen Hause stattfin-
det:

Es hat einen Speise- oder Tafelmeister (architriklinikos), das heilRt: einen Skla-
ven, der die Aufsicht tGber die Organisation des Festes hat.

Spater (S. 208) lassen Sie, wie oben gesagt, die Geschichte enden

mit der hochst vernilinftigen Bemerkung des Speisemeisters tiber die Reihen-
folge der Weine bei einem ausgedehnten Gelage. Die Vernlinftigkeit dieser
Bemerkung kontrastiert mit den wunderbaren Umstanden, die dem Speise-
meister verborgen bleiben. So kommt ein Stiick Komik in die Geschichte, und
zugleich bleibt das offenbare Geheimnis Jesu gewahrt.

Aber kann der architriklinikos eine so banale Rolle spielen? Veerkamp 1, S. 47, sieht
das anders:

Das Wort ist einmalig, es kommt weder in den griechischen Fassungen der
Schrift, noch im nicht-biblischen griechischen Schrifttum vor. Ein Erzahler, erst
recht ein Erzahler vom Rang des Johannes, hat seine Griinde, wenn er eine Fi-
gur einfihrt und sie mit einem vollig ungewdhnlichen Wort bezeichnet.
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Nach Klaus Wengst**° kann sich das Wort triklinos auf folgende Stelle der Mischna
beziehen:

»,Rabbi Jakob sagt: Diese Welt gleicht einer Vorhalle zur zukiinftigen Welt: ris-
te dich in der Vorhalle, damit du in den Palast (triklinos, traglin auf Mischna-
hebraisch) eintreten kannst« (mAvot 4,16).

Daraus schliel3t Veerkamp (S. 47f.):

Die Figur muR also mehr bedeuten als eine Nebenfigur. Der architriklinos ist
auf alle Falle der Vertraute des Brautigams, wie sich zeigen wird.

Wie soll man das Wort dann tbersetzen? Veerkamp lasst es untibersetzt; ,Palastvor-
steher” wirde zum randstandigen Ort Kana nicht passen; ,Speisemeister” ist zu sehr
auf die blofRe Verantwortung eines Sklaven fir die Bewirtung der Festgaste bezogen.
Ich schlage die Ubersetzung , Festvorsteher” vor, um nicht mit ,wedding planner”
vollig anachronistisch zu werden und sowohl seine hervorgehobene Position zu be-
tonen als auch offen zu bleiben fiir seine Identitat als Freund und Trauzeuge des
Brautigams.

Aber wie nahert sich Veerkamp (iberhaupt einer Auflésung des Ratsels um die Iden-
titat des Festvorstehers? Er nimmt ernst, dass dieser ,nicht wusste”, wo der Wein
herkam:

Der Brautigam kann, wenn wir die Hochzeit nach Jes 62,4f. deuten, keinen an-
deren reprasentieren als den Gott Israels. Der architriklinos weil nichts, die
Wissenden sind die Diensthabenden, die diakonoi. Die Diensthabenden haben
keinen direkten Zutritt zum Brautigam. Die diakonoi wissen, der architriklinos
ist der, der nicht weil3, was die diakonoi wissen; von dort muf§ das Ratsel, vor
das uns diese Gestalt stellt, gelost werden. Bislang hatten wir nur die zweima-
lige Versicherung des Taufers: ,Auch ich hatte kein Wissen von ihm“ (1,31.33,
kai ego ouk édein auton). Vom architriklinos wird gesagt: , Er wullte nicht.” So
wie der Taufer nicht wuBte, dalk Jeschua ben Joseph aus Nazareth der Messias
war, so wullte der architriklinos nicht, woher der Wein, das effektive Zeichen
der messianischen Zeit, stammt. Wer ist der Vertraute oder ,,Freund des Brau-
tigams“? Warten wir bis 3,29!

Um die Spannung aufzulésen, blattern wir vor zu dieser Stelle und lesen in der Uber-
setzung von Veerkamp 3, S. 29:

Wer die Braut hat, der ist Brautigam.

Der Freund des Brautigams, der beisteht und ihn hort,
freut sich mit Freude Gber die Stimme des Brautigams.
Eben diese Freude, die meine, ist erfillt.

120 Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 (Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament = ThKNT), Stuttgart 2000, zitiert von Veerkamp, S. 47.
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Dort spricht eben Johannes der Taufer, und somit wird die Vermutung bestatigt, die
durch die ratselhaften Andeutungen des Evangelisten vorbereitet wurde (Veerkamp
1, S. 68): ,Der Freund des Brautigams ist der hestékos, der Beisteher.” Seine Funkti-
on ist die eines Trauzeugen. Von dort aus (Veerkamp 1, S. 69)

erhalt das Hauptzeichen in Kana seine eigentliche Dimension. Der Brautigam
ist der messianische Konig, die Braut ist Israel. Matthaus verwendet das Bild
der messianischen Hochzeit in der Erzahlung von den zehn Madchen, Mt 25,1-
13. Jochanan ist der wichtigste aller Hochzeitsgaste, er ist der architriklinos
aus Joh 2,1ff.: ,,Auch ich wuBte nichts von ihm“, sagte Jochanan, 1,34, genau-
so, wie der architriklinos nicht wuRte, wo der Wein herkam (2,9). Jetzt weil
der Freund. Denn er hort die Stimme des Brautigams.

Um naher zu bestimmen, worin diese Stimme des Brautigams besteht, verweist
Veerkamp auf Jeremia 7,34; 16,9; 25,10, wo eine Ankiindigung des Gerichts Uber Is-
rael darin besteht, dass die ,Stimme des Brautigams” verstummen wird, wahrend
nach Jeremia 33,10f. eben diese Stimme wieder gehort werden wird, wenn der be-
freiende Gott Israels den (Jeremia 33,6) ,Frieden” im Land wiederherstellt hat:

Um die, erfiillte Freude” geht es, die endgililtige messianische Wende fiir eine
Stadt, wo nur die Stimme des Krieges gehort wird und die in den Tagen dieses
Johannes verwidstet ist. In den Tagen der messianischen Hochzeit tritt der Pro-
phet - Jirmejahu, Jochanan [Jeremia, Johannes]- zuriick. Der Messias, der
Brautigam, soll zunehmen, wogegen dieser geringer werden soll. Gegen die-
sen Hintergrund will Johannes den Prozel3 der wachsenden messianischen Ge-
meinde und die schrumpfenden Gruppen der Tauferschiiler gedeutet sehen.

So hat sich das Ratsel, das uns Johannes mit der Figur des architriklinos auf-
gibt, gelost. Der ,,Nichtwissende®, Vertrauter oder Freund des Brautigames, ist
jener Jochanan, den wir ,,den Taufer” nennen. Bei Johannes ist er Jochanan
der Zeuge.

In der messianischen Hochzeit Gott zu eigen, nicht sein Besitz werden

Am Eingangssatz des Verses Johannes 3,29: ,Wer die Braut hat, der ist Brautigam®
verdeutlicht Veerkamp 1, S. 68, auBRerdem noch den besonderen Charakter der mes-
sianischen Hochzeit:

Brautigam ist der, der die Braut hat. Das Verb haben kennen die semitischen
Sprachen nicht. Es will in unseren Sprachen irgendeine Zuordnung eines Ob-
jekts zu einem Subjekt andeuten. Besitzanspruch ist eine Form der Zuord-
nung. Der Besitzanspruch, den der Gott Israels bei den Menschen in Israel gel-
tend macht, ist eine einmalige und spezifische Form der Zuordnung, die sich
von anderen unter den Menschen verbreiteten Formen unterscheidet. Nie-
mand darf einem Menschen gegenliber Besitzanspriiche geltend machen.
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Wenn hier von Besitz oder besitzen eines Menschen die Rede ist, dann kann
es sich in der Schrift nur um den Gott Israels handeln. In den meisten altorien-
talischen Gesellschaften , hat“ der Mann als Haupt der Hauswirtschaft, als ,Ei-
gentiimer”, seine Frau als ,,Eigentum®; seine Frau gehort ihm wie alles weite-
re, das ,sein ist”, Ex 20,17. Das ,Besitzen einer Frau” ist eigentiimlich fir eine
patriarchalische Gesellschaft. Das Verhaltnis zwischen dem NAMEN und Israel
ist eben nicht das Verhaltnis zwischen Besitzer (Baal) und Besitz. Das heil3t, es
steht Israel nicht frei, nach einem Baal - Herrn, Besitzer, Gatten, eben , Gott” -
Ausschau zu halten. Die messianische Hochzeit ist eine Hochzeit nach Hos
2,18. Der Brautigam hat die Braut, aber das heilst eben nicht: er ist ihr ba‘al,
ihr Herr Besitzer. Hier zeigt sich, wie schwierig es ist, den semitischen Sprach-
gestus adaquat ins Indoeuropaische, hier das Griechische, zu Gibersetzen. Viel-
leicht miiRte man UGbersetzen: ,Wer die Braut zu eigen hat, der ist der Brauti-
gam.” Wir missen den Unterschied zwischen nachala, , Eigentum®, und achu-
sa, ,Besitz”, sehen, zwischen dem, was einer Familie untrennbar als Basis fir
ihren Lebensunterhalt gehort, ihr zu eigen ist, und dem verdaullerbaren Besitz,
wie Ochs und Esel oder Sklaven aus fremden Vélkern (Lev 25,44f.).** Israel ist
das Eigentum und nicht der Besitz des NAMENS, Ps 33,12:

Glicklich die Nation, fiir die der NAME Gott ist,
das Volk, das er sich zu eigen erwahlte.

Was bedeuten die letzten Worte des Festvorstehers , bis jetzt”?

Auf zwei weitere Worte in der Erzahlung von der Hochzeit zu Kana gehen Sie lber-
haupt nicht ein, namlich die Worte heos arti = ,,bis jetzt“, ganz am Ende des verwun-
derten Ausspruchs des Festvorstehers Giber den guten Wein. Nach Veerkamp 1, S.
48, kommen diese Worte auch in Johannes 5,17 und 16,24 vor:

Dieser Vertraute sagt zum Brautigam: ,Jeder Mensch setzt zuerst den guten
Wein vor und, wenn sie gezecht haben, den minderen. Du hast den guten
Wein bewahrt - bis jetzt.” ... Das Wort ,, bewahren” bedeutet im Johannes-
evangelium sonst immer ,,das Bewahren der Gebote”. Noch zweimal héren
wir den Ausdruck ,,bis jetzt“. In 5,17: ,Mein VATER wirkt bis jetzt und auch ich
wirke.” Die andere ist 16,24: ,,Bis jetzt habt ihr um nichts mit meinem Namen
gebeten. Bittet und ihr werdet nehmen, damit eure Freude erfiillt sei”, ganz
am Ende der sogenannten , Abschiedsreden®. Diese Stellen erklaren unsere
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Veerkamps Anm. 16: Zwar machen Texte wie Leviticus, Numeri und Ez 40-48 keinen konse-
guenten Unterschied zwischen nachala und achusa. Nirgends wird gesagt, dal Israel ,,Be-
sitz (achusa) des NAMENS ist, 29mal sein ,,Eigentum® (nachala) und sechsmal, dal$ umge-
kehrt der NAME ,Eigentum® (nachala) Levis bzw. der Priester ist. Das Eigene des NAMENS
ist Israel, das Eigene der Priester der NAME. Von dort her ist das metaphorische Verhaltnis
Brautigam - Braut zu deuten.
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Stelle hier. Jeschua hat gewirkt , bis jetzt“; bis jetzt spielte bei der Sehnsucht
(beten) der Schiiler der Name Jeschuas keine Rolle. In dem Moment, wo sie
ihre Sehnsucht nach der kommenden Weltzeit mit dem Namen Jeschua ver-
binden, werden sie das, worum sie beten, annehmen, und ihre Freude wird
sich erfillen. Jetzt wird Israel zu jenem ,,guten Wein“; bis jetzt war es alles an-
dere als guter Wein, Jes 5,1ff.:

Ich will singen fir meine Geliebte,

ein Liebeslied:

Einen Weinstock hatte mein Geliebter, Weinstock fiir ihn,
an einem Hang fetten Bodens.

Er grub ihn um, entfernte Steine aus ihm,

er pflanzte in ihm einen edlen Wein,

baute einen Wachtturm in der Mitte

und hob ein Keltertrog aus.

Er hoffte, dald er Trauben bringt,

er brachte nur Saures.

Das gleiche Bild verwendet Jeremia (2,21). Das Zeichen Jeschuas verwandelt
»Zuletzt” die bitteren Worte der Propheten in das, was der Geliebte von sei-
nem Weinstock Israel immer erhoffte: guten Wein. Die Hoffnung Gottes geht
»zuletzt” in Erfillung. Der architriklinos hilft dem Brautigam aus einer grof3en
Verlegenheit, ohne auch nur zu ahnen, wo der Wein herkommt, was hier
Uberhaupt geschieht. ... Hier geht es um das prinzipielle Zeichen. Nicht das ers-
te Zeichen aus einer Reihe vieler weiterer, sondern der Anfang der Zeichen.
Das Evangelium fangt mit den Worten an: ,,Im Anfang”, so wie die Schrift
Uberhaupt angefangen hat. Hier horen wir das gleiche Wort. Das Zeichen der
Zeichen, das, worum es eigentlich geht und gehen muR, zeigt: Israel wird end-
lich zu Israel. Darum geht es bei allem, was Jeschua sagen und tun wird. Denn
das wird seine Ehre sein. Die Ehre Jeschuas ist die Heimflihrung Israels.

So wird verstandlich, warum nach Johannes 2,11 die Jinger Jesu auf Grund des Zei-
chens in Kana anfangen, die Herrlichkeit des Messias wahrzunehmen und ihm zu
vertrauen, und warum hier auch die Gemeinde des Messias entsteht, deren Mitglie-
der im nachsten Vers genannt werden: seine Mutter, seine Briider und seine Schii-
ler:

Die Schuler vertrauen Jeschua. ... Um dieses Vertrauen wird es gehen. Dal8 Je-
schua der Messias wird, wird ihnen klar (ephanerdsen, offenbar!), als dem
Mangel Israels abgeholfen wurde. Sie vertrauen, nicht weil ein Zauberer mit
einem Zaubertrick 480 Liter Wasser zu ebensovielen Litern Wein umzauberte,
sondern weil ihnen klar wird, was Jeschua tun muf$ und tun wird. Die Unmen-
ge Weins steht fiir die Fille der messianischen Zeit. Folgerichtig, und das be-
statigt unsere Deutung, wird die nachste Aktion Jeschuas im traqlin, im trikli-
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nos des Gottes Israels stattfinden, dem Heiligtum in Jeruschalajim. ,Vor dem
Angesicht” der messianischen Gemeinde, die sich in Kana konstituierte: Die
Mutter, die Brider, die Schiiler.

Machte Jesus nur ein paar Tage Urlaub in Kapernaum?

Auch (S. 209) die kurze Bemerkung in Johannes 2,12 lber den Aufenthalt Jesu , mit
seiner Mutter, seinen Briidern und seinen Jingern ... in Kafarnaum® bereitet Ihnen
Schwierigkeiten. Denn davon (S. 210), dass dieser Ort (der nach der Lutheriiberset-
zung Kapernaum heilt) wie bei den anderen Evangelisten

Wohnsitz und Hauptwirkungsort Jesu war, finden wir im Johannesevangelium
keine Spur. ...

Hier in Joh 2,12 hat man den Eindruck, dal8 Jesus mit seiner Familie und den
ersten Jingern nur einige Urlaubstage in Kafarnaum verbringt. Warum er-
wahnt er etwas so Banales (iberhaupt? Offenbar wollte der Evangelist die Re-
miniszenz an Kafarnaum nicht ganz unterdriicken. Kafarnaum gehort nun ein-
mal an den Anfang des offentlichen Wirkens Jesu.

Aber sollte ein inspirierter Autor wie Johannes etwas so Banales wirklich nur aus
Grinden der Nostalgie oder einer gewissen historischen Korrektheit mitteilen wol-
len? Fir Ton Veerkamp ist die Aussage dieses Verses alles andere als banal, weil er
einmal mehr sein Ohr dicht an der Heiligen Schrift Israels hat (Veerkamp 1, S. 49)
und daher eine Menge mit den betont am Schluss dieses Verses stehenden drei
Worten ou pollas hémeras anfangen kann:

Die messianische Hochzeit in Kana, Galil, ist das Grindungsfest der messiani-
schen Gemeinde. Mit ihr geht er nach Kefar Nachum. Hier, am Anfang der Zei-
chen, sind alle, die die urspriingliche messianische Gemeinde reprasentieren,
noch zusammen: die Gemeinde, zu der die Mutter Jeschuas gehort, die Ge-
meinde der Bruder Jeschuas in Jeruschalajim und die Gemeinden der Schiiler
im Land und in der Region. ,,Sie blieben dort nicht viele Tage“, heit es ab-
schliefend. Von Israel hiel} es: ,,Ilhr saBt fest in Qadesch Barnea, viele Tage, die
Tage, die ihr fest saSt” (Dtn 1,46), und: ,Wir umkreisten das Gebirge Seir viele
Tage” (Dtn 2,1). SchlieRlich heit es: ,,Und die Tage, die wir gingen von Qadesch
Barnea bis zum Bach Zered [die Grenze zu den Feldern Moabs], waren acht-
unddreilig Jahre” (Dtn 2,14). ,Nicht viele Tage” bedeutet: der Aufenthalt in
Kefar Nachum soll nicht wie der Aufenthalt in Qadesch Barnea werden: die
achtunddreiRig Jahre Israels sind vorbei. Um das zu verstehen, missen wir bis
5,1ff. warten. Die Schwierigkeit bei Johannes ist, daR er immer Ratsel aufgibt,
die man erst nach der Lektire des ganzen Textes I6sen kann.

In Johannes 5,5 wird Jesus einem Mann begegnen, der seit 38 Jahren gelahmt war.
Nach Veerkamp 1, S. 97,
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ruft uns Johannes mit dieser Zahl achtunddreifiig jene Erzahlung von der
Uberwindung der Lihmung Israels in Erinnerung. ,Jeschua erkannte, daR die
Zeit lang genug gewesen war.” Er handelt hier mit der gleichen Macht, mit der
der NAME zu Israel sagte [5. Mose 2,3]: ,,Genug (rav) ist es fiir euch, euch im
Kreise zu drehen” - eben [5. Mose 2,1] ,,nach den vielen Tagen (jamim rabbim,
hémeras pollas)«. Der Mann will, kann aber nicht: ,,Andere steigen vor mir ins
Wasser ab“, er kdnne nicht als erster - Voraussetzung fiir die Heilung - in das
vom heilenden Engel aufgewiihlte Wasser absteigen. Israel kann sich selbst
nicht aus dieser Lahmung befreien. Im Deuteronomium geht die Initiative vom
mobilisierenden Wort aus [5. Mose 2,3]: ,,...Genug ist es flir euch, euch um
dieses Gebirge im Kreise zu drehen; wendet euch nordwarts. Jetzt richtet
euch auf!” Das Wort schuf dort ein handlungsfahiges Israel, jetzt, so Johannes,
schaffe der Mensch, der das Wort verkorpert (1,14), ein neues, messianisches,
handlungsfahiges Israel. Jeschua erkannte, dal? , die Zeit lang genug war”, und
sagt: ,Richte dich auf, trage deine Liege weg und gehe deinen Gang.”

Wer wissen will, wie genau Veerkamp den ,,Zustand eines politisch gelahmten Israel
in der Zeit nach 70 u.Z. [deutet], ohne antijlidisch zu argumentieren” (so in Veer-
kamp 1, S. 98, Anm. 3), sollte sich griindlicher in seine Auslegung des Johannesevan-
gelium vertiefen.

Warum steigt Jesus nach Kapernaum hinab?

Eine andere Einzelheit, namlich dass Jesus nach Kafarnaum (Kapernaum) hinab-
steigt, katebé, erklart Veerkamp nicht. Sie interpretieren diese Angabe rein histo-
risch geographisch als korrekt (S. 210):

Ubrigens spricht Johannes ganz richtig davon, daR man von Kana aus zum See
,hinab“ geht. Es sind etwa 300 Meter H6henunterschied.'*?
Auf dieses Hinab- und Hinaufgehen Jesu im Johannesevangelium geht aber Andreas
Bedenbender'® im Zusammenhang mit einer Untersuchung zu den Fluchworten
uber Kapernaum in Matthaus 11,23 und Lukas 10,15 ein. Er weist nach, dass , Kaper-
naum® dort einen von mehreren Decknamen fiir die romische Hauptstadt Rom dar-

stellt, und geht davon aus (S. 433), dass in gewisser Weise

auch das johanneische Kapernaum Rom [vertritt]. SchlieBlich ist das romische
Kaisertum bei Johannes nicht anders als bei den Synoptikern eine Instanz, die

122 Vgl. B. Schwank, Evangelium nach Johannes 88 Anm. 43.

123 Bedenbender 1. Die folgenden Seitenzahlen bis zum Ende des Abschnitts beziehen sich auf
sein Kapitel 14:
»Am Ort und im Schatten des Todes”. Die neutestamentlichen Ortsangaben Kapernaum,
Bethsaida und Chorazin als poetische Verweise auf das Romische Reich, S. 413ff.
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in Opposition zum Gott Israels steht, insofern sie in die Sphare des Satans ge-
hort™,

Wenn das so ist, ist es nicht verwunderlich, dass sich (S. 432f.) mit

Kapernaum ... im Joh-Ev regelmaRig die Vorstellung des Abstiegs (katabainein,
yhinabsteigen®, in 2,12; 4,47.49.51; 6,16f.) [verbindet]. Es gibt keinen zweiten
Ort, von dem so etwas gilt. Kapernaum fungiert damit als Gegenpol zu Jerusa-
lem und dem Tempel, wohin der Weg typischerweise hinauffiihrt (anabain-
ein)'®. Das innerweltliche Visavis von Kapernaum und Jerusalem ist allerdings
eingebettet in das groRe Gegenliber von kosmos und , Vater”. Wiederum bil-
den katabainein und anabainein das zentrale Begriffspaar - beschreiben sie
doch gemeinsam die Bewegung Jesu erst vom ,Vater” hinunter in den kosmos
und dann aus dem kosmos wieder hinauf zum ,Vater®”.

Kapernaum, der Tiefpunkt in der Welt des Joh-Ev, erscheint bei solcher Be-
trachtung als das wahre Ziel der katabasis Jesu. Folgerichtig ist es eben in Ka-
pernaum, wo Jesus seiner Zuhorerschaft regelrecht einhammert: Er ist das
Brot, das vom Himmel hinabstieg (6,33-58: siebenmal katabainein). Und ge-
nauso folgerichtig situiert der Evangelist hier auch die denkbar anstoRigste
Konkretisierung des Gedankens, das Wort sei Fleisch geworden, die er als
Schibbolet™® auf dem Weg der Nachfolge wird: Es gilt, die Fleischwerdung des
Logos ohne jeden Vorbehalt zu schlucken - das Fleisch Jesu mul} ,gekaut”,
sein Blut muR ,getrunken” werden. Wem das zuviel des Guten sein sollte, der
hat, so Johannes, bei Jesus nichts verloren.

Von einer solchen Sichtweise aus erhalt auch der Vers Johannes 3,12 noch eine wei-
tere Bedeutungsnuance (S. 432):

Anfangs, in 2,12, manifestiert sich in Kapernaum die Einheit der messiani-
schen Gemeinde. Die Mutter Jesu, seine Briider und seine Schiiler handeln
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Bedenbenders Anm. 45: Vgl. nur den von Jesus gegeniber seinen jlidischen Kontrahenten
in Joh 8,44 erhobenen Vorwurf: , lhr habt den diabolos zum Vater” mit dem Satz der Ho-
henpriester, der unmittelbar zur Kreuzigung Jesu flihrt: ,,Wir haben keinen Konig als den
Kaiser” (19,15).

Bedenbenders Anm. 43: Neun von sechzehn anabainein-Belegen des Joh-Ev beziehen sich
auf Jerusalem oder den Tempel, weitere flinf - vgl. das Folgende - auf den Aufstieg in den
Himmel.

Nach Richter 12,5-6 ist ein Schibbolet ein Kenn- oder Codewort:

5 Gilead besetzte die Furten des Jordans vor Ephraim. Wenn nun einer von den Fliichtlin-
gen Ephraims sprach: Lass mich hintibergehen!, so sprachen die Manner von Gilead zu ihm:
Bist du ein Ephraimiter? Wenn er dann antwortete: Nein!,

6 lieRen sie ihn sprechen: Schibbolet. Sprach er aber: Sibbolet, weil er’s nicht richtig aus-
sprechen konnte, dann ergriffen sie ihn und erschlugen ihn an den Furten des Jordans, so-
dass zu der Zeit von Ephraim fielen zweiundvierzigtausend.
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alle genauso wie er selber, sie ,bleiben” (menein) mit ihm an einem Ort, d.h.,
sie halten bei ihm aus. Das ist freilich nur ein Zwischenspiel (,,nicht viele
Tage”), welches innerhalb des Joh-Ev ohne Parallele dasteht'’. Und in 6,66
verortet Johannes die gegenlaufige Vorstellung vom Zerfall der Gemeinde
ebenfalls in Kapernaum. Nimmt man beides, die Bewahrung und das Versa-
gen, zusammen, dann ist Kapernaum offenbar der Ort, an dem die Gemeinde
in die krisis gerat: In Kapernaum entscheidet sich, was aus ihr wird, ob sie be-
steht oder vergeht.

Welche Bedeutung hat die Geographie in den Evangelien?

Aber kann man den Evangelisten unterstellen, wie es Bedenbender tut, einen Orts-
namen wie , Kapernaum® allegorisch auf ,Rom*“ zu beziehen? Bedenbender'* be-
grindet diese Annahme grundsatzlich wie folgt:

Die neutestamentlichen Evangelien sind wohl samtlich ohne naheren Kontakt
mit der realen Landschaft Galilaa und ihren Ortschaften entstanden. ,Kaper-
naum®, ,Bethsaida® usw. waren fiir die Evangelisten bloe Namen, die sie frei
verwenden oder eben fortlassen konnten, wie es eben den Erfordernissen des
gerade Darzustellenden entsprach'®.

Immerhin finden auch Sie (S. 210f.) durch den Johanneskommentar des Origenes Zu-

gang

zur Erkenntnis, da man in historischen Fragen nicht willklrlich entweder dem
einen oder dem anderen der Evangelisten recht geben konne, sondern davon
ausgehen miusse, dald die Wahrheit im Zweifelsfall nicht auf der historischen
Ebene zu suchen sei, sondern auf der Bedeutungsebene. Fiir Origenes gibt es
Falle, wo die Evangelisten die historische Chronologie oder Geographie im In-
teresse einer symbolischen Aussage andern. Entscheidend ist fir ihn in jedem
Fall die geistige Sinndimension, in historischen wie in fiktiven Texten.**°

In dhnlicher Weise kommt Ihnen zufolge auch die moderne
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Bedenbenders Anm. 42: Eine Parallele auRerhalb der Evangelien wéare Apg 1,14 (nur Jesus
fehlt hier; er ist ja bereits zum Himmel aufgefahren).

Bedenbender 1, S. 421.

Bedenbenders Anm. 13: Wahrend Markus und Matth&dus von der Heilung eines Geladhmten
in Kapernaum (oder in ,,seiner Stadt”) erzdhlen, bringt Lukas die gleiche Geschichte ohne
Ortsangabe. (Vgl. Lk 5,17 mit Mk 2,1 und Mt 9,1.) In den synoptischen Evangelien wohnen
Petrus und Andreas in Kapernaum, bei Johannes ist Bethsaida ihre polis; (s. u.). Matthaus -
und einzig Matthaus - 138t seinen Jesus von Nazareth nach Kapernaum umziehen (s. u.). Die
Liste lieBe sich leicht verlangern.

Ihre Anm. 31: Vgl. Orig., in Jo X 2,5-10. Zum Verstandnis der teilweise nicht ganz einfachen
Ausfihrungen des Origenes vgl. Ch. Metzdorf, Die Tempelaktion Jesu 13-17.
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historische Hermeneutik wieder mehr und mehr zur Einsicht, dal} die Darstel-
lung der Geschichte nicht im Anhadufen belangloser, trivialer Fakten liegen
kann.

Wie viel mehr muss das gelten fiir die Auslegung der vier Evangelien, die weit mehr
sein wollen als historische Geschichtsschreibung - namlich Frohe Botschaft des be-
freienden Gottes Israels fur alle Volker!

Mildert Johannes das Jesuswort zur Tempelreinigung ab?

Nachdem Sie (S.211) den Weg Jesu von ,,Kafarnaum aus” als ,geographisch wieder
ganzrichtig, ,hinauf nach Jerusalem’ zum Paschafest”, einordnen®, bezeichnen Sie
Jesu ,Tempelreinigung” als ,,eine klassische prophetische Zeichenhandlung” (S. 213):

Die provozierende Aktion selbst wird bei Johannes noch rabiater dargestellt
als bei den Synoptikern. Jesus macht eine GeilSel aus Stricken und treibt nicht
nur die Handler hinaus, sondern auch die Schafe und Rinder. Die Erklarung da-
flr richtet Jesus an die Taubenverkaufer: , Schafft das weg von hier, macht das
Haus meines Vaters nicht zu einem Kaufhaus“ (2,16). Dieses Wort ist milder als
das bei den Synoptikern zitierte. Bei Markus lautet es: , Steht nicht geschrieben:
,Mein Haus wird ein Haus des Gebets genannt werden fir alle Volker? |hr
aber habt es zu einer ,Raduberhdhle’ gemacht!“ (Mk 11,17)...

Das Stichwort vom Tempel als Rauberhohle, die Johannes zu einem Kaufhaus
abgemildert hat, ist ebenfalls keine eigene Pragung Jesu, sondern entstammt
dem Propheten Jeremia: , Ist denn dieses Haus, iber dem mein Name ausge-
rufen ist, in euren Augen eine Rauberhdhle geworden?” (Jer 7,11). Es enthalt
die eigentliche Provokation, den Protest gegen den profitorientierten Handel
im Tempel selbst, den vor ihm noch niemand als anst6Rig empfunden hatte.

Ihre zweifach vorgetragene Einschatzung, Johannes habe das Jesuswort von der
,Rauberhohle” zu , Kaufhaus” abgemildert, klingt zwar auf den ersten Blick plausi-
bel, passt aber nicht zu dem von lhnen als ,rabiater” dargestellten Verhalten Jesu.
AuBerdem entspricht die Version des Johannes eigentlich doch einer radikalisierten
Kritik am Tempelbetrieb - nicht erst wie in Jeremia 7,9 ein in krasser Weise verfehl-
tes Handeln der flir den Tempel Verantwortlichen steht im Fokus der Kritik, sondern
schon die Tatsache, dass der Tempel Gberhaupt ein Kaufhaus darstellt.

Es stimmt Ubrigens auch nicht, dass dieser Handel zuvor noch von niemandem ,als
anstoRig empfunden” worden war. Veerkamp 1, S. 51, geht davon aus, dass der jo-
hanneische Jesus sich mit der von ihm formulierten Kritik statt auf den Propheten
Jeremia vielmehr auf Sacharja 14,21 bezieht:

131 Vgl. dazu den vorletzten Absatz liber das Hinab- und Hinaufsteigen.
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Fiir Johannes scheint der letzte Satz des Buches Sacharja den Ausschlag zu ge-
ben. ,Es wird kein Kramer sein im Haus des NAMENS der Heerscharen an die-
sem Tag.” Ein Zustand, nach dem sich das fromme Israel sehnt. Der Kauf-
mannsstand galt in Israel und Giberhaupt in der Vormoderne als etwas Abarti-
ges, berufsméaRige Handler werden ,Kanaaniter” genannt.”®> Zumindest am
Schabbat duldete Nechemja [= Nehemia] keine Kramer in der Stadt (Neh
13,15-22). Jeruschalajim war in den Augen der Evangelisten eine hellenisti-
sche Stadt, eine ,Kramerstadt” (emporion), wie die Propheten die phonizische
Handelsmetropole Tyrus nannten, ihre Handelspartner wurden folgerichtig
emporioi, ,Kramer®“, genannt (Jes 23,17; Ez 27,15). Das muR ein Ende haben.
Jeschua macht damit ein Ende.

Aufschlussreich ist auch Ton Veerkamps Kommentierung der rabiaten Art, in der Je-
sus die Reinigung des Tempels vollzieht (Veerkamp 1, S. 52):

Auffallig ist die Gewalt, die Jeschua hier anwendet; einer wie Gandhi war er
bei Johannes nicht. Auf Unvoreingenommene macht das keinen guten Ein-
druck; sie konnen sich dem Eindruck nicht entziehen, daf8 hier ein fundamen-
talistischer Eiferer am Werke ist. Dieser Eindruck ist falsch. Vielmehr stellen
alle Evangelisten Jeschua ganz in die Tradition der makkabaischen Revolution.
DaR sie diesen Jeschua den militarischen Zelotismus ablehnen lassen (Joh
10,8ff.; 18,11; Mt 26,52), hat mit einem dogmatischen Pazifismus nichts, mit
einer realistischen Einschatzung des militarischen Krafteverhaltnisses alles zu
tun. Aber die Schiiler erinnern sich daran, da Jeschua ein Zelot war: ,,Der Ei-
fer (zélos) um dein Haus friBt mich“, sagt der Psalm, und wir denken an Elija-
hu, der bekannte: , Geeifert, habe ich, geeifert (zélon ezéloka) fiir den NA-
MEN, den Gott der Ordnungen®, 1 Kén 19,10. Jeschua war nach Johannes ein
Zelot, aber ein richtiger, kein Rambo vom Schlage der Leute, die wahrend des
zelotischen Regimes in Jeruschalajim (68-70) jenes blutige Chaos anrichteten,
das in die unvorstellbare Katastrophe des Jahres 70 fiihrte. Was hier ge-
schieht, ist eine Art von chanukka, die Reinigung des Hauses Gottes. Hier wird
das negative Moment der chanukka, die Sauberung, erwahnt, in 10,22ff. das
positive.

Ist die Tempelreinigung Jesu als eine Wundertat zu betrachten?

Sehr ausfihrlich gehen Sie (S. 215) auf die Einschatzung bereits des Origenes ein,
»wie unwahrscheinlich eine solche Aktion Jesu im Tempel, historisch betrachtet, ei-
gentlich war.” Deswegen (S. 216f.) muss lhnen zufolge aber die Geschichte nicht
schon ,fiir unhistorisch” erklart werden, wie das ,viele moderne Kommentatoren”
tun:

132 Von Kramhandel (kapelikon) um des Gelderwerbs (chrématistiké) willen halt z.B. Aristoteles
gar nichts (Pol. 1257b).
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Das Gelingen dieser Aktion ohne Widerstand, meint Origenes, ist ein Wunder,
groRer als das von Kana.**?

An diesem Beispiel sieht man besonders deutlich, wie dogmatische Vorurteile
oder philosophische Axiome das historische Urteil bestimmen. Die modernen
Exegeten, die die Tempelaktion Jesu fiir unhistorisch oder von den Evangelis-
ten aufgebauscht erklaren, weil sie historisch kaum vorstellbar erscheint, ge-
hen bewul$t oder unbewuRt davon aus, dafd Jesus eben nicht der inkarnierte
Logos war, daR er keine wirklichen Wunder tun konnte und folglich auch die-
ses Wunder einer Gewaltaktion als einer gegen viele nicht zustande bringen
konnte. Unter dieser Voraussetzung stimmen ihnen auch die Vater zu. Da die
Vater aber davon ausgehen, dal} Jesus der war, fur den ihn das christliche Cre-
do erklart, und daR er tatsachlich Wunder tun konnte, konnen sie auch diese
Aktion flr wirklich geschehen halten. Wer davon ausgeht, daf$ Jesus erst nach
Ostern ,vergottlicht” wurde, mulR den GroRteil der wunderbaren Vorgange,
die in den Evangelien erzahlt werden, fir Fiktion erklaren, eine Annahme, die
historisch kaum plausibel gemacht werden kann. So entscheidet die Dogma-
tik, in diesem Fall die Christologie, auch Uiber die Historie. Doch Uber das, was
moglich oder unmaoglich ist, kann kein Historiker als Historiker entscheiden.
Wo er solche Urteile fallt, spricht er als Dogmatiker oder als Philosoph.

Natlrlich kbnnen weder dogmatische noch philosophische Vorurteile tiber die Histo-
rizitat eines Wunders entscheiden - allerdings in keiner Richtung. Erst recht ist tGber
die Frage, ob und in welcher Weise Jesus , der inkarnierte Logos” war, ein histori-
sches Urteil genau so wenig zu fillen wie tiber die Existenz Gottes oder des Uberna-
turlichen. Mir erscheint es auch schlicht unerheblich zu sein, in dieser Hinsicht etwas
beweisen oder widerlegen zu wollen. Viel wichtiger ist es, wie Sie oben (S. 211),
ebenfalls unter Berufung auf Origenes betont haben, , die Wahrheit ... auf der Be-
deutungsebene” zu suchen. Auf welche wunderbare Wirklichkeit weisen die in den
Evangelien erzahlten Wunder hin, auf welches Heilwerden, welche Befreiung, wel-
che Hoffnung in der Wirklichkeit unserer Welt laufen sie hinaus?

Jesus als Verkorperung des befreienden NAMENSs des Gottes Israels

Was unterscheidet nun (S. 220) das Johannesevangelium von ,seinen Vorgangern“
und was waren ,,die Griinde..., die den Evangelisten zu seiner so andersartigen Dar-
stellung bewogen haben“? Den Stil insbesondere ,der Reden Jesu” bezeichnen Sie
als ,,geradezu esoterisch”; er ist von ,,Wiederholungsfiguren aller Art“ und von ein-
ander wechselseitig entsprechenden Formulierungen gepragt. , Dieser Stil wirkt ein-
dringlich und meditativ.” Es ist (S. 221)

133 lhre Anm. 42: Orig., in Jo X 25, 147-149 (SC 157, 476).
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deutlich, daR Johannes nicht den Stil des historischen Jesus nachahmen méch-
te, sondern diesen historischen Jesus in seinem eigenen Stil reden [aRt. Das-
selbe gilt hinsichtlich des Taufers. Vorbilder fir diesen Wiederholungsstil fin-
den wir wieder eher im Alten Testament als in der griechischen Literatur.

Zu kurz greift meines Erachtens lhre Beurteilung der ,Ich bin“-Worte Jesu:

In seinen Reden tut Jesus etwas, das wir an unseren Mitmenschen unertrag-
lich finden: Er redet standig von sich selber. Besonders typisch fiir ihn sind die
»lch bin“~-Worte: ,,Ich bin das Brot des Lebens” (6,35); ,,Ich bin das Licht der
Welt” (8,12); ,,Ich bin die Tir“ (10,9); ,,Ich bin der gute Hirte” (10,11); ,,Ich bin
die Auferstehung und das Leben” (11,25); ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben” (14,6). ,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben” (15,5). Nirgends
gibt es bei den Synoptikern etwas Ahnliches. Man kann sich fragen, warum
wir derartiges bei unseren Mitmenschen unertraglich finden, wahrend es uns
beim johanneischen Jesus gar nicht auffallt. Ich glaube, die Antwort ist ein-
fach: Bei Jesus ist das Reden Uber sich selber keine falsche oder tGiberhebliche
Ichbezogenheit; er ist der einzige, der es mit Recht tut.

An dieser Stelle machen Sie aber nicht ndaher deutlich, inwiefern Jesus mit Recht in
dieser Weise von sich selbst spricht. Mit keinem Wort gehen Sie darauf ein, dass in
der Formulierung ,,ICH BIN“ der NAME des Gottes Israels aufgerufen wird, wie er
dem Mose in 2. Mose 3,14 offenbart wird.

Ton Veerkamp geht auf diese Formulierung dort ein, wo sie zum ersten Mal auf-
taucht, namlich im Gesprach Jesu mit der samaritischen Frau am Jakobsbrunnen,
nach Johannes 4,5 ,nahe bei dem Feld, das Jakob seinem Sohn Josef gegeben
hatte”. Zu dieser Frau schreibt er (Veerkamp 1, S. 76):

Jeschua setzt sich, wie die Vater Israels, wie Jitzchaq [= Isaak] und wie Jakob,
an den Ortsbrunnen, den schon Jakob ausgehoben hatte. Drei Namen haben
wir gehort: Jeschua, Jakob, Joseph. Jetzt kommt eine Frau, die uns an Rivka
(Rebekka) und an Rachel, an die Mutter Israels und an die Mutter Josephs (=
Schomrons [= Samariens]) denken |a8t. Die Frau am Brunnen ist nicht irgend-
eine dumme Person mit einer schmuddeligen Vergangenheit, sie ist eine der
grofden Frauen Israels. Wer sich das nicht gleich am Anfang vergegenwartigt,
wird hier nichts verstehen.

Am Ende seines langen Gesprachs (Veerkamp 1, S. 77) mit dieser Reprasentantin der
zehn verlorenen Stamme des Nordreiches Israel, dieser ,,Frau aus dem Bastardvolk
von Schomron®, das seit Jahrhunderten mit den Juden verfeindet ist und das Jesus
nach Johannes 10,16 wieder zu einem Gesamtisrael zusammenfihren will, offenbart
sich Jesus ihr in Johannes 4,26 als Messias mit den Worten ,Ich bin es, der mit dir re-
det.” Dazu Veerkamp 1, S. 85f.:
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Wir horen zum ersten Mal in unserem Text die Worte: ,,Ich werde dasein, ICH
bin es.” 2dmal werden wir im Johannesevangelium dieses ego eimi, ,,ICH wer-
de dasein, ICH bin es“, horen, 24mal wird uns so die Offenbarung des NA-
MENS in Ex 3,14, der Grund des prophetischen SelbstbewuBtseins, in Erinne-
rung gerufen werden. Dieses Friedens- und Befreiungsgesprach des Messias
mit der Frau am Jakobsbrunnen ist die ,Seinsweise Gottes” in Israel, und zwar
jetzt. Fir den Menschen, fiir den diese Worte fundamentale Bedeutung ha-
ben, fangt ein neues Leben an. ... In dem Augenblick, in dem Jeschua die Blo-
ckade: Jehudim verkehren nicht mit Schomronim, sondern sie schlagen sich ge-
genseitig tot, aufhebt, geschieht der NAME, geschieht Ich werde dasein, so
wie ich dasein werde (Ex 3,14). Der NAME geschieht im Reden, in diesem poli-
tischen Gesprach, wo ein Ausweg sichtbar wird, der noch nie war. Den Aus-
druck gibt es in zwei Formen, einmal absolut, ohne weitere Bestimmung: ego
eimi (,,Ich werde dasein”), einmal mit einer pradikativen Bestimmung, ego
eimi ho lalon (,,ICH bin es, der Redende*”), ego eimi ho artos (,,Ich bin es, das
Brot“) usw. Die erste Form kommt eigentlich nur viermal vor, 6,20; 8,24.28.58
(die Stellen 9,9, 18,5.6.8 setzen das Pradikat voraus). In diesen vier Fallen
kommt, will uns scheinen, nur der direkte Bezug zu Ex 3,14 in Frage. Deswe-
gen Ubersetzen wir mit ,Ich werde dasein.” In den anderen Fallen, wo Jeschua
das Subjekt des Satzes ego eimi ist, missen wir an die emphatische propheti-
sche SchlulRformel denken: ani hu oder ani JHWH. Die Emphase muld manin der
Ubersetzung immer wiedergeben, etwa: ,ICH bin es, ich Erster, ich Letzter”,
Jes 48,12. Mit dem Satz: ,,Ich bin es, der mit dir Redende”, ruft Jeschua fir die
Frau die gemeinsame Befreiungserzahlung auf. Das geschieht hier und jetzt,
das ist Messias.

So lasst Johannes den Logos Jesus sehr direkt als Verkorperung des befreienden NA-
MENSs des Gottes Israels auftreten und reden.

Hat Johannes den ,,Text” des historischen Jesus ,vollstandig dekodiert”?

AbschlieBend beurteilen Sie (S. 225) Johannes als denjenigen Evangelisten, der ,,das
Bild des Auferstandenen” am konsequentesten ,,auf das Bild des vorosterlichen Je-
sus“ abfarben lasst:

Er malt das Bild Jesu von Anfang an mit den wahren Farben, die ihm Ostern
geliefert hat. Er zeichnet Jesus als den, der er in Wirklichkeit war: Gottes end-
glltiges Wort an die Welt. Sein Evangelium sollte den dekodierten Text dieser
Botschaft bieten. So ist er gleichsam zum Phanomenologen unter den Evange-
listen geworden: Er bietet eine Wesensschau.

Das bedeutet im Hinblick auf den historischen Jesus und den Vergleich mit den an-
deren Evangelien (S. 226):
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Wenn wir das Leben und Wirken Jesu in der angedeuteten Weise als einen
Text betrachten, miissen wir somit drei Formen oder Versionen dieses Textes
unterscheiden:

1. Da ist erstens der urspriingliche Text, die urspriinglichen Worte und Taten
Jesu. Diesen Text haben wir nicht mehr im ,,Original®, sondern nur noch als Re-
konstrukt aus den Quellen, das je nach Rekonstrukteur anders ausfallt. Das
sind die vielen und sehr unterschiedlichen Bilder des historischen Jesus, wie
sie von Berufenen wie Unberufenen entworfen werden.

2. Da ist zweitens der teilweise dekodierte Text in drei Varianten, den synopti-
schen Evangelien.

3. Da ist drittens der vollstandig dekodierte Text in der Fassung des Johannes-
evangeliums.

Aus christlicher Sicht ist klar, da man diese drei Versionen zwar unterschei-
den, aber nicht trennen und gegeneinander ausspielen kann. Sie bilden eine
Einheit, vorausgesetzt natirlich, daR die Dekodierung des vierten Evangelisten
richtig ist. Wenn es um Jesus geht, sollten wir immer wissen, Gber welche die-
ser drei Versionen wir reden. Das muB nicht immer explizit geschehen, aber
wir flir uns muissen es wissen. Man sollte also nicht synoptische und johannei-
sche Jesusworte auf eine Ebene stellen und unterschiedslos durcheinander zi-
tieren.

Dem kann ich grundlegend durchaus zustimmen - allerdings mit zwei Einschrankun-
gen.

Die erste muss ich nicht noch einmal lang und breit ausfiihren - sie bezieht sich dar-
auf, dass zumindest nach der jlidisch-hebraisch gepragten Lektlre durch Ton Veer-
kamp das Johannesevangelium nicht einfach eine vollkommene Wesensschau des
christlich verstandenen Gottessohnes Jesus Christus enthalt. Vielleicht geht es Jo-
hannes sogar viel grundlegender um den Messias Israels ,,nach dem Fleisch”, um die
Menschlichkeit Jesu, insofern er ihn so radikal mit dem befreienden NAMEN des
Gottes Israels identifiziert und seine Herrlichkeit so zentral als die Erh6hung zum
Kreuzestod begreift. Um diese Konzeption aber vollstandig begreifen und beurteilen
zu koénnen, muss man Ton Veerkamp selber griindlich lesen und durcharbeiten.

Die zweite Einschrankung bezieht sich auf den historischen Jesus. Wir werden darauf
verzichten mussen, auch nur annaherungsweise ein zutreffendes historisches Bild
Jesu entwerfen zu konnen. Zu diesem Punkt berufe ich mich auf Aussagen des Neu-
testamentlers Wolfgang Stegemann®*. Er hat davor gewarnt, sich auf einen histori-
schen Jesus zu berufen, um einem schwach gewordenen Glauben wieder Starke zu
verleihen:

134  Stegemann (siehe Anm. 5), S. 427f.



Helmut Schiitz - Ist es so neu, die Evangelien als Heide zu lesen? 114

Sofern historische Forschung uns aus dieser ,Schwachheit” des Glaubens auf-
helfen soll, sofern sie sein konstitutives Moment ,Vertrauen” in wissenschaft-
liche Certitudo verwandeln soll, ist ihre Aufgabe missverstanden, missverstan-
den ist aber auch der Glaube. Sowenig Balletttanzen eine Bewegungsform ist,
die man dazu einsetzt, um einen Bus zu erreichen, so wenig sollte man die his-
torische Jesusforschung zu einer Form des Glaubens machen oder zu dessen
Begriindung benutzen.'® Doch welche theologische Funktion kann dann die
historische Jesusforschung haben, wenn sie nicht zum Glauben fiihren kann?

Stegemann, S. 431, verweist dazu erstens auf

die theologie- und kirchenkritische Funktion der Riickfrage nach dem histori-
schen Jesus... Sie zeigt, dass der historische Jesus bzw. die historische Jesus-
forschung eine unentbehrliche kritische Funktion zum Beispiel fur alle ,mythi-
schen” Christologien besitzt, die den himmlischen Christus vom irdischen Je-
sus trennen. Der ,,Christus nach dem Fleisch” (Christos kata sarka) geht uns
eben doch etwas an.

AuBBerdem halt Stegemann, S. 433, Folgendes fiir aulRerordentlich bemerkenswert:

Historisch geurteilt haben die Christen die Meistererzahlung der antiken Israe-
liten akzeptiert und nicht die der Griechen. Sie haben die Geschichte dieses
partikularen Volkes, seines Gottes, seine Mythen tber Schépfung und die Ord-
nung des Kosmos, die moralischen Vorstellungen, die seinen heiligen Schriften
inskribiert sind, Glbernommen.

Und darum beschreibt er die zweite wesentliche Aufgabe der Jesusforschung wie
folgt (Stegemann, S. 431f.)

Dass Jesus von Nazareth ein Judder aus Galilda war, dass er die kollektive
Identitat seines judischen Volkes und die damit verbundenen kulturellen und
religisen Uberzeugungen und Praktiken teilte, das ist nicht zufillig ein funda-
mentales Thema der historischen Jesusforschung. Es handelt sich dabei viel-
mehr um ein konstitutives Moment aller Aussagen lber den historischen Je-
sus. Und es ist unbestreitbar auch ein moralischer Fortschritt, den die histori-
sche Jesusforschung erzielt hat, wenn es inzwischen immer schwieriger wird,
Jesus gegen das Judentum auszuspielen.

Von diesen Uberlegungen Stegemanns her kann ich lhren an spaterer Stelle formu-
lierten Vorbehalten (S. 231) gegeniiber der ,modernen Exegese, die sich mit Vorlie-
be ,historisch-kritisch nennt”, durchaus nachvollziehen:

Wie oft findet man dort ... Mangellisten fir die Evangelien, akribische Samm-
lungen von Fehlern in Details, von Spannungen, Ungereimtheiten und Wider-

135 Das Beispiel habe ich aus einem Buch von Terry Eagleton (2009) (ilbernommen.
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sprichen, wirklichen und scheinbaren, von prorémischen Tendenzdarstellun-
gen und antijudischen Affekten, die beweisen sollen, dal man es allenthalben
mit ziemlich unglaubwiirdigen, entstellten Berichten der Ereignisse zu tun
habe. Solche Untersuchungen, die mit Reimarus und Straul§ beginnen, werden
noch gefordert durch die formgeschichtliche Zersplitterung des gesamten
Uberlieferungsgutes in kleine Einheiten, die man jeweils fiir sich auf echt oder
unecht ,abklopft®, um dann die echten Stiicke nach Gutdiinken zu einem neu-
en Bild zusammenzusetzen. Mit erstaunlicher Zuversicht glaubt man immer
noch, man kénne durch ein solches Selektieren, Gegen-den-Strich-Lesen und
neu Zusammensetzen der Bruchstlicke die wirklichen Vorgange um den histo-
rischen Jesus ,rekonstruieren”.

Es geht also gerade in der Auslegung der Evangelien wirklich nicht (S. 232) um ,,das
Aufsplren von moglichst vielen Fakten®, sondern es muss ernstgenommen werden,
dass die Evangelisten die Worte und Taten und das Schicksal Jesu als Juden unter
dem Eindruck der Katastrophe von 70 n. Chr. verfassen und von den heiligen Schrif-
ten Israels her begreifen.

Wie hatte wohl der Heide Plutarch die Evangelien gelesen?

Zum Schluss Ihres Buches gelangen Sie zu dem Fazit (S. 235), dass der rémische Au-
tor Plutarch uns mit

seinen bioi, seinen Lebens- und Charakterbildern, ... zu einer gerechteren Be-
urteilung der Evangelien verhelfen [kann], als sie in einer bestimmten Form
der historisch-kritischen Exegese Ublich ist. Erwartungen, die man an seine
Biographien nicht stellen kann, kann man auch an die Evangelien nicht stellen.
Das gilt etwa von der Erwartung einer gewissen Vollstandigkeit, genauer chro-
nologischer und lokaler Angaben, der Darstellung einer inneren Entwicklung
und einem Verzicht auf alles irgendwie Fiktive. ...

So weit haben Sie gewiss Recht. Weiter schreiben Sie (S. 236):

Entscheidend ist, dal$ ein Bild vom Leben und den Leistungen der Personlich-
keit entsteht, vor allem ein Charakterbild des Betreffenden. Das alles gilt auch
von den Evangelien.

Hier wiederhole ich meine Einschatzung, dass es den Evangelien um mehr als nur
um ein Charakterbild Jesu geht - zentral geht es um die Frage, ob die Frohe Bot-
schaft der Befreiung durch den Messias Jesus auch nach der Katastrophe von 70 n.
Chr. noch tragfahig ist.

Dennoch kann es durchaus sein, dass (S. 237) ,,Plutarch von seinem religios geprag-
ten Weltbild her” etwa die Evangelien des Markus oder Lukas ,als Lebensbilder eines
aullergewohnlichen Menschen, als bios, anerkannt”, ja, dass er (S. 237f.) auch das
»Wunderbare darin ... keinesfalls in Bausch und Bogen verworfen” hatte. Im Gegen-
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satz zu Kelsos (S. 242), der im 2. Jahrhundert als wohl ,erste[r] gebildete[r] Heide ...
die Evangelien gelesen hat“, und zwar ,mit grofSter Antipathie®, hatte Ihres Erach-
tens Plutarch (S. 242f.)

zweifellos mehr Verstandnis fiir den Jesus der Evangelien aufgebracht und
ware nicht so gehassig gewesen wie Kelsos. Und vielleicht darf man sogar be-
haupten: Er, der fromme Heide, hatte mehr Verstandnis fur ihn aufgebracht
als die gesamte liberal-skeptizistische Schule der Moderne, deren Weltbild
von der sogenannten Aufklarung und ihren Vorurteilen gepragt ist. Denn diese
Schule hat sich, was die Frage der Gottheit Jesu und seine Wunder angeht, in
ihren ersten Vertretern Hermann Samuel Reimarus und David Friedrich Straul3
bewult Kelsos angeschlossen.

Allerdings merken Sie zu Recht an (S. 238): ,Fiir ein echtes Verstandnis des Ganzen
hatten ihm schon die judischen Vorkenntnisse gefehlt.” Alles in allem ware also sei-
ne Lektire der Evangelien vielleicht der Art gar nicht so unahnlich, wie viele Heiden-
christen sie spater gelesen haben - und zum Teil bis heute lesen.

Wie viel Historie steckt in den Evangelien?

Ob sich (S. 244) die Erzahlweise der Evangelien, die sich ,,an die erzahlenden Blicher
und Partien des Alten Testaments in griechischer Ubersetzung” anschliefRt, tatsich-
lich so eng mit der Gattung des modernen historischen Romans verknipfen lasst,
wie Sie das tun, lasse ich dahingestellt sein.

Auf jeden Fall erzdahlen die Evangelien (S. 246f.) ,,von den Anfangen einer groBen Ge-
schichte”:

Die Anfange dieser Geschichte liegen jedoch nicht in prahistorischen Zeiten,
sondern nur wenige Jahrzehnte zurtick und sind deshalb Stoff fiir verlaRliche
Historie, die auch wissenschaftlich erforscht werden kann. Wenn man von den
Evangelien nur verlangt, was sie tatsachlich bieten wollen und kénnen, muR
man sagen: sie haben sich als verlal3liche Historie bewahrt. ...

Und trotzdem haben die Evangelien etwas von Mythen an sich. Sie erzahlen
von einer gottlichen Griindergestalt und wunderbaren, geradezu marchenhaf-
ten Ereignissen, vor allem aber: Sie erzahlen. Wie Gott sich im Alten Testa-
ment dadurch als Gott Israels erwiesen hat, daR er sein Volk aus Agypten,
dem Sklavenhaus, herausgefiihrt hat (Ex 20,1; Dtn 5,6), so hat er sich dadurch
als der Gott und Vater Jesu Christi erwiesen, daR er ihn von den Toten er-
weckt hat [Gal 1,1. Vgl. Apg 3,15;-1,10; 13,37 u. 9].

Gerade diese Parallele macht aber deutlich: Auch wenn etwa der Auszug des Volkes
Israels aus Agypten historisch gar nicht nachweisbar ist, bleibt der Glaube Israels an
die befreiende Macht des NAMENSs wahr, da er sich immer wieder in der Geschichte
Israels und der Juden bewahrt hat. Ebenso hangt die Wahrheit des Vertrauens auf
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den Messias Jesus nicht an der historischen Faktizitat jedes einzelnen Ereignisses,
dasin den Evangelien dargestellt wird.

Ihre nochmalige Bezugnahme auf das Johannesevangelium (S. 247) finde ich auf-
schlussreich:

um dieselbe Zeit, als Plutarch sich mit dem Problem herumschlug, wie man
Mythen mit Hilfe des logos in eine historische Gestalt bringen soll, wurde in
Ephesus ein Biichlein veroffentlicht, das mit den Worten begann: En arché én
ho logos und kurz darauf den ungeheuren Satz wagte: ho logos sarx egeneto.
Damit war die Vereinigung von Mythos und Historie gelungen. Und da das
Wort mythos zunachst nichts anderes bedeutet als ,,Wort, Rede, Geschichte”
und somit ein Synonym zu logos darstellt, kénnen wir auch sagen: Im Fleisch
gewordenen Wort waren Mythos, Logos und Historie eins.

Das klingt gut und richtig. Aber ohne eine genauere Definition der Begriffe bleiben
Missverstandnissen Tor und Tir geoffnet. Alles hangt daran, ob Mythos, Logos und
Historie griechisch verstanden werden, also von einem Gottesbegriff her, der das
Gottliche als Gibernatirliche, jenseitige und mit dem inneren Menschen verbundene
Sphare des unsichtbaren Geistes versteht und diesem Geist die materielle Welt ge-
genuber stellt, oder ob sie auf das judisch-hebraische Verstandnis des wirkmachti-
gen Tat-Wortes (= DaBaR) zurlickgefiihrt werden, mit dem der NAME des Gottes Is-
raels seinem Volk und durch den Messias Jesus auch den Volkern Befreiung, Gerech-
tigkeit und Frieden (= SchaLOM) verheiRt.

Ist mit dem lebendigen Jesus die groRe Idee des Christentums in die Welt gekom-
men?

AbschlieBend fragen Sie (S. 248):

Was macht denn, bei aller Verschiedenheit, die Einheit der Evangelien aus, die
mit den Uberschriften , Evangelium nach Matthius, Markus, Lukas, Johannes*
behauptet wird?

Die entscheidende Antwort, die Sie darauf geben (S. 249), ist der ,,Gegenstand”
selbst, ,,der den vier Evangelien zugrundeliegt”, denn dieser

hat sich als lebendig, ja sehr lebendig erwiesen. Das eine Evangelium mit sei-
nem Protagonisten ist im Laufe der Sammlungs- und Uberlieferungsgeschichte
und bei den verschiedenen Versuchen, zu deuten und danach zu leben, immer
reichhaltiger, immer umfassender und immer umstrittener geworden. Die
Deutungen multen immer mehr Sachverhalte einbeziehen und einer standig
anwachsenden Fille von Einsichten in die Zusammenhange gerecht werden.
Man fing schon bald nach Ostern an zu streiten, welche Deutungen und prak-
tischen Folgerungen der Sache gerecht werden und welche nicht.
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Sie begreifen nun unter Berufung auf John Henry Kardinal Newman**® (S. 250)

das ganze Christentum als die Entfaltung einer einzigen groRRen Idee, die mit
Jesus von Nazaret in die Welt gekommen ist. Dabei darf man das Wort ,Idee”
nicht im Sinne einer grauen, blutleeren Theorie verstehen, sondern im Sinne
eines beschreibbaren Gehalts und Sachverhalts, der mit einem realen Gegen-
stand gegeben ist. Eine derartige Idee ist lebendig, wenn sie in einem Men-
schen oder einer menschlichen Gemeinschaft wirksam wird und lebt.

So ist es auch im Fall der Idee des Christentums. Sie umfaf3t Gedanken, Worte
und Werke. Sie kam mit Christus als Ganze zur Welt, aber ihre Implikationen
und Potentiale wurden erst im Laufe der Zeit erkennbar.

Sie begreifen die Evangelien als friihe Zeugnisse und Entfaltungen , dieser grol3en
Idee des Christentums” (S. 251) und beenden lhr Buch mit folgenden Worten:

Schon Markus versuchte zu zeigen, wie es kam, dald Gottes Sohn am Kreuz en-
dete. Dieses Faktum ist das Grundparadox des Christentums. Johannes hat
ihm mit der Formulierung vom fleischgewordenen Wort den reprasentativen
Ausdruck verliehen. Newman und viele andere waren der Meinung, dal er da-
mit die konstitutive Idee des Christentums formuliert hat, obwohl selbstver-
standlich auch diese Idee nicht das Ganze reprasentiert. Dieses Ganze repra-
sentiert nur der lebendige Christus. Und allein dieser lebendige Christus er-
klart die Geschichte des Christentums. DalR diese Geschichte nicht nur eine
Geschichte zunehmender Entwicklung und Entfaltung war, sondern auch eine
Geschichte von Verrat und Verkennung steht auf einem anderen Blatt.

Meine Anfrage an Sie besteht letztlich in der Frage, ob nicht schon die Beschreibung
dieses lebendigen Christus als ,Idee” insofern in die von lhnen angedeutete ,,Ge-
schichte von Verrat und Verkennung” hineingehort, als man damit den Tod des jldi-
schen Messias Jesus am romischen Kreuz in ein abstraktes ,,Grundparadox des Chris-
tentums” verwandelt und fast vollstandig aus seinem jlidisch-hebraischen Wurzel-
boden herauslost.

Ich danke Ihnen fir lhre Ausfiihrungen, die mir Gelegenheit boten, meine eigenen
Gedanken zu den Evangelien klarer herauszuarbeiten, und griiSe Sie herzlich!

Ilhr Pfarreri. R. Helmut Schitz
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lhre Anm. 57: Deutsche Ausgabe: John Henry Kardinal Newman, Uber die Entwicklung der
Glaubenslehre. Durchgesehene Neuausgabe der Ubersetzung von Theodor Haecker be-
sorgt, kommentiert und mit erganzenden Dokumenten versehen von Johannes Artz (VIII.
Band der Ausgewahlten Werke von John Henry Kardinal Newman), Mainz 1969. Ich beziehe
mich im Folgenden hauptsachlich auf die ersten vier Abschnitte des 1. Kapitels, versuche
Newmans Gedanken aber mit eigenen Worten wiederzugeben.



