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Ein Buch von Walter-J6rg Langbein regt dazu an, sich mit Irrtimern auseinanderzu-
setzen, die angeblich oder wirklich im Neuen Testament vorhanden oder aber ihm
als Bibelkritiker unterlaufen sind. Jesus verkorpert jedenfalls auch als Mensch, der ir-
ren konnte, die wahre Menschlichkeit, nach der Gott uns alle zu seinem Ebenbild
der Liebe erschuf, ist er doch wahrer Gott UND wahrer Mensch zugleich!

Inhaltsverzeichnis
Sehr geehrter Herr Langbein 4
Nicht nur Jesus durfte Gott ,Vater” nennen 6
Jesus feierte kein christliches Abendmahl 7
Irrte sich Jesus Uber den Zeitpunkt der Apokalypse? 9
Die ,,Armen im Geist”“ — ganz und gar durch Armut gezeichnet! 11
Astrologische Berater bringen Jesus koniglichen Tribut 13
Faszinierende Vielfalt von Bildern der Himmelfahrt Jesu 16
Der Auferstehungsglaube ist nur in Bildern auszudriicken 17
Jesus forderte nicht wirklich, sich ein Auge auszureillen 18
War Jesus hasslich? Niemand weil3, wie er aussah! 19
Bergpredigt oder Feldrede: Jesu Lehre in der Autoritat des Mose 20
Zur Symbolik der Zwolfzahl und einiger Namen der Jinger Jesu 21
Jesu paradoxes Lob eines betriigerischen Verwalters 23
Wie Matthaus in genialer Weise auf prophetische Texte anspielt 25
Konnte Jesus voraussehen, ob Christen verfolgt und Jliinger mit Reichtum

belohnt wurden? 28
Es ist unwichtig, wie lange Jesus 6ffentlich gewirkt hat 29
Wer dem Messias dient, dient dem, der zum Diener wird 30
Drei Tage — eine Symbolzahl bei Jona, Jesus und Hosea 31
Alttestamentliche ,,Vorlagen” fir die Erzahlung von Jesus am Kreuz 33
Dachte Jesus bei Markus tber die Ehescheidung wie ein ROmer? 35
Gingen judische Manner wirklich nicht zum Markt? 38

Irrte Jesus Uber die Wiederkunft Elias in Johannes dem Taufer? 39


https://bibelwelt.de/wp-content/uploads/2019/12/Jesus-wahr-menschlich.pdf
https://bibelwelt.de/jesus-wahr-menschlich/

Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 2
Erscheinungen des Auferstandenen vor den Augen des Glaubens 40
Jesus lag die wahre Erflillung des Sabbatgebots am Herzen 42
Der verfluchte Feigenbaum und Jesu symbolhafte Sprache 44
Wann wurden Apostel ausgesandt — wann Petrus ,Fels” genannt? 45
Jesus als Verkodrperung Israels muss aus Agypten gerufen werden 46
Warum beschimpfte man Jesus als Fresser und Weinsaufer? 47
Jesus reiste nicht von Galilda nach Galilaa — er startete in Judaa 49
Gott erhort alle Gebete, ist aber kein Wunscherfiillungsautomat 50
Muissen alle Gebote der Bibel befolgt werden? 52
Hatte Jesus Geschwister oder blieb Maria fiir immer Jungfrau? 55
Jesu Abschied von den Jingern — nicht nur im Garten Gethsemane 56
Was heildt ,,in den Himmel kommen“ und wie schafft man das? 58
Manipulierte Bibellibersetzungen aus dogmatischen Griinden? 60
Kann sich die Zwei-Reiche-Lehre Luthers auf Jesus berufen? 63
Nicht nur das Wort vom ,,Hand-Abhacken ist bildlich zu verstehen 64
War Jesus ein Obdachloser oder ein Hausbesitzer? 65
Himmelfahrt — ein Bild flir unterschiedliche Glaubenserfahrungen 66
Abwegige Zweifel an Jesu Hinrichtung am romischen Kreuz 67
»lch aber sage euch”: Zustimmung, nicht Widerspruch 70
»lch will: Sei rein!“ Hat Jesus das tatsachlich zu einem Aussatzigen gesagt? 71
Matthaus stellt Jesus in eine Beziehung zu ,,Immanuel” 72
Steckt in Jesu Lob des Israeliten Nathanael ein versteckter Tadel? 73
Jesus unternahm keine schamanischen Jenseitsreisen 75
Wurden Prophezeiungen des Jeremia gegen Jesus vertuscht? 77
Josef von Arimathaa, Jesu Grab und der ,,Gottesknecht” Jesajas 80
Judas: Widerspriiche um seinen Tod 82
Wie zentral ist die christliche Lehre von der Jungfrauengeburt? 84
Erst spat entstanden die kanonischen Evangelien, noch spater die Apokryphen 85
Bezeichnete sich Jesus als Konig der Juden — oder nicht? 86
Wer war verantwortlich fir Jesu Kreuzigung? 87
Jesus —in Bethlehem geboren — in Nazareth aufgewachsen? 88
Warum wurde Jesus in Solidaritat mit ,,Raubern” gekreuzigt? 89



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 3
Zwei Stammbadume fir den Davidssohn bei Matthaus und Lukas — bei Markus

hat Jesus weder Stammbaum noch Davidssohnschaft 91
Die Liicken im Lebenslauf Jesu kénnen nicht geflillt werden 94
Glaube und Hoffnung auf Gott bewirken Heilung, nicht Magie 94
,Mammon“ = ,Gott des Geldes” oder =, Gottin Mamre“? 95
Bezeichnete sich schon Jesus als der kommende Menschensohn? 97
Wem galt Jesu Missionsbefehl —Juden? Heiden? Samaritanern? 99
Worauf im AT spielt Matthaus mit dem Wort ,,Nazoraer” an? 100
Nachfolger: Grofere Wunder als Jesus? 101
Die Nachstenliebe war kein ,neues Gebot” Jesu 102
Sal$ Jesus im Glashaus und hielt sich nicht an eigene Verbote? 103
Nathan: Ein klarer Irrtum bei Lukas 105
Sollten Jesu Wunder geheim bleiben oder offenbar werden? 106
Jesus oder Barabbas — von der Menschenverachtung des Pilatus 108
Wie beurteilte Jesus die Pharisdaer und Schriftgelehrten? 110
Missionarische Propaganda stellt Jesus als Herrn der Tiere dar 112
Wie bezieht sich das Neue Testament auf alttestamentliche Prophezeiungen? 113
Historisch gesehen gab es keinen Prozess Jesu vor jlidischen Richtern 119
AulSerbiblische Quellen schweigen Uber den historischen Jesus 122
Reaktionen auf Johannes den Taufer und auf Jesus 123
Wollte Jesus eine Reform des Judentums — oder die Apokalypse? 124
Spannende Fragen zum Reinigungsritual der Maria im Tempel 126
Richten — oder nicht richten? 131
Von Jesajas Rute oder Reis zur Rose im Weihnachtslied
Von Schwertern und Pflugscharen und Jesu Aufforderung, ein Schwert zu kaufen 134
Das ,,gottliche Passiv”’ im Aramaischen und Hebrdischen — und auch im

biblischen Griechisch 135
Senfkorn und Senfstrauch —war Jesus im Irrtum Uber ihre GroRe? 136
Warum wird die Stadt Sepphoris in der Bibel ,,verschwiegen“? 137
Wollte Jesus durch Milde gegeniber der Ehebrecherin sein eigenes Leben retten? 137
Wurde Jesus von Johannes dem Taufer getauft — oder nicht? 139
Tempelzerstorung: Ist Jesus eine Kopie des Messias Menachem? 140
Wann wurde Jesus gekreuzigt — und wann starb er wirklich? 142



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 4
Wie sollen Tote Tote begraben — Abschreibfehler oder Bildwort? 144
War der Stern von Bethlehem ein UFO? Wurde Jesus von AuBerirdischen

durch kinstliche Befruchtung gezeugt? 145
,Umkehr” meint Umkehr zu Gott, nicht den Ubertritt zu einer neuen Religion 147
War Jesus als Davidssohn ein Messias, der auf einen Umsturz bedacht war? 148
Wie viele Versionen des Vaterunser gibt es in der Bibel? 151
Dirfen wir Gott bitten: ,,... und fiihre uns nicht in Versuchung“? 153
In den Evangelien werden nicht ,,die” Juden verflucht 155
Zum wiederholten Male: Wer ist verantwortlich fiir Jesu Tod? 156
Viele Fragen um den Verrat des Judas — fand er Gberhaupt statt? 158
War Johannes der Taufer als Vorbote Jesu der wiedergekehrte Elia? 161
Wunder: Wie viele Blinde heilte Jesus? 164
Gott wollte, dass Jesus den Versuchungen des Satans standhielt 166
Jesus war Messias = Christus = Gesalbter und Menschensohn 169
Jesus hiel} eigentlich Jeschua oder Jehoschua — aber mit Ypsilon schrieb man

ihn nicht 173
Stammt der biblische Satan aus der Religion Zarathustras? 177
Jesus liefert keine Beweise — aber ,Zeichen” fiir Vertrauende 179
Josef und Jesus waren Handwerker — nicht Zimmerleute im heutigen Sinn 180
Der katholische Priester-Zo6libat geht nicht auf Jesus zurtick 182
Zwolf Jiinger Jesu — wer irrte sich Gber ihre Zahl und Gber die Zugehorigkeit

zu ihrem Kreis? 183
Nachwort: Wie Martin Luther alle Astlein des machtigen Baumes der Bibel

abklopfen! 186

Sehr geehrter Herr Langbein,

nachdem Sie meine Besprechung lhres Buches uUber die biblischen Irrtimer beider

Testamente per Mail als wohltuend sachlich empfunden haben, habe ich auch Ihrem
Buch , Lexikon der Irrtiimer des Neuen Testaments. Von A wie Apokalypse bis Z wie
Zo6libat” (Minchen 2007) eine Menge Anregungen zum Nachdenken entnommen.
Ja, Sie haben mich durch lhre Kritik an der Art, wie Matthaus im 27. Kapitel die Pro-
pheten des Alten Testaments zitiert, sogar dazu inspiriert, eine Predigt zum Volks-

trauertag 2019 genau mit diesem Text zum Thema ,.Die Reue des Judas und der

Topferacker” zu halten.
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Als Ziel formulieren Sie fiir Ihr Buch zum Neuen Testament (S. 16)*

,die Annaherung an den realen Jesus, sein Leben und Sterben. Wer Irrtimer
des ,Neuen Testaments’ nicht wahrhaben will, muss sich den Vorwurf gefallen
lassen, am wirklichen Jesus gar nicht interessiert zu sein.”

Eine solche Zielsetzung kann allerdings dazu verfiihren, dass man nun umgekehrt
herauszubekommen versucht, was der historische Jesus denn nun genau getan oder
gesagt hat und ob alles, was von ihm berichtet wird, von der Empfangnis bis zu sei-
ner Himmelfahrt, auch tatsachlich so geschehen ist. Sie wissen aber selber, dass die
Suche nach dem , historischen Jesus” bisher nahezu erfolglos geblieben ist; auf
Grund der Bibel verfligen wir lediglich Gber Erinnerungen an Jesus, die vom Vertrau-
en auf ihn als den Messias Israels und Sohn Gottes gepragt sind.

Insofern greift lhre Kritik an Irrtimern im Neuen Testament Uberall dort zu kurz, wo
sie lediglich auf folgende Argumentation hinauslauft (S. 15):

,Wenn ein und derselbe Sachverhalt in zwei einander widersprechenden Ver-
sionen erzahlt wird, kann nur eine stimmen. Die andere muss dann ein klarer
[rrtum sein.”

Diese Schlussfolgerung ist schon deswegen falsch, weil moéglicherweise sogar beide
Versionen nicht den historischen Tatsachen entsprechen. Beide kdnnen in meinen
Augen trotzdem wahr sein, wenn die jeweiligen Autoren ihr Vertrauen auf Jesus
Christus mit ihren unterschiedlichen Mitteln so ausdriicken, dass es auch in den An-
gesprochenen wiederum Glauben zu wecken vermag.

Verdienstvollerweise legen Sie mit Ihrem Buch allerdings den Finger auf eine an-
scheinend immer noch offene Wunde, namlich auf das Versaumnis, dass viele Pfar-
rer das, was sie selbst Gber die Bibel als Werk menschlicher Autoren wissen (in de-
ren Wort das Wort Gottes gleichsam ,verpackt” ist), ihren Gemeindemitgliedern zu
wenig zugemutet haben. Seit mehreren Jahrhunderten wird die Bibel historisch-kri-
tisch erforscht, und immer noch gibt es einen Markt fir Enthillungsbiicher wie
Ihres, die interessierten Laien die Augen dafilr 6ffnen wollen, dass die Bibel nicht
nur historische und naturwissenschaftliche Fakten enthalt.

Ihr Buch habe ich nun sozusagen als Sprungbrett benutzt, um lhren kritischen Be-
merkungen meine Interpretationen der neutestamentlichen Texte hinzuzufigen.
Dabei korrigiere ich auch wieder Irrtimer, die /hnen beim Aufspiren von Irrtiimern
unterlaufen sind; hauptsachlich geht es mir aber darum, den Sinn der einen oder an-
deren biblischen Geschichte herauszustellen — trotz der in ihr eventuell enthaltenen
Irrtimer oder Widerspriiche.

1 Alle Zitate in dieser Buchbesprechung, die nach einer bloRen Seitenzahl ohne weitere Quel-
lenangabe aufgefihrt werden, stammen aus Ihrem Buch. Wo Sie in Anmerkungen auf Bibel-
stellen verweisen, nehme ich den Stellenverweis in eckigen Klammern in das Zitat selbst mit
hinein.
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Ja, es stimmt, dass die von den Evangelisten Uberlieferten Erinnerungen an Jesus
sich in vielen Punkten widersprechen. Ja, es ist flir mich als evangelischem Pfarrer
nichts Neues, dass wir vom historischen Jesus so gut wie nichts verldsslich wissen.
Dennoch bleiben die Glaubenszeugnisse der Evangelisten gerade in ihrer Vielfalt
wertvoll. Ich finde es spannend, herauszufinden, welche Ziele Matthaus mit seiner
eigenwilligen Art, das Alte Testament zu zitieren, verfolgt, oder zu welchem Zweck
Lukas von der Himmelfahrt zwei Mal ganz unterschiedlich erzahlt. Warum es von
wesentlichen Ereignissen, Taten und Lehren Jesu bis zu vier verschiedene Er-
zahl-Versionen gibt — das wird die wichtigste Leitfrage in meiner Besprechung lhres
Buches sein.

Nicht nur Jesus durfte Gott ,Vater” nennen

Zum Stichwort (S. 17) A wie Abba prangern Sie mit Recht die Tendenz zahlreicher
christlicher Theologen an, um jeden Preis Unterschiede zwischen Jesus und den Ju-
den herauszustellen, und zwar sogar dort, wo tatsachlich keine bestehen.

Den Theologen Joachim Jeremias und Eduard Schweizer weisen Sie nach, dass diese
zu Unrecht behaupten, ,,das typische Kennzeichen fiir die besondere Beziehung
Jesu” zu Gott sei ,die Anrede ,Abba“.“

Denn erstens ,gibt im ganzen ,Neuen Testament’ nur eine einzige Stelle, die belegt,
dass Jesus eben diesen Terminus verwendet hat”, namlich Markus 14,36 (daneben
verwendet nur Paulus denselben Ausdruck an zwei Stellen: R6mer 8,15 und Galater
4,6).

Und zweitens belegen Sie (S. 18f.) mit Stellen in jidischen Schrifttum vom Buch Je-
sus Sirach bis zum Talmud, dass Juden ganz selbstverstandlich Gott als Vater anre-
den, und zwar unter anderem auch mit dem Wort ,,Abba“.

Hinter dem Versuch, Jesus eine innigere Vertrautheit mit Gott zuzusprechen, wie sie
in dem Ausdruck ,, Abba“ ausgedriickt zu werden scheint und wie sie angeblich nur
Jesus als dem ,,eingeborenen Sohn Gottes” zukommt, steckt leider eine immer noch
nicht ausgerottete antijudaistische Tendenz christlicher Theologie.

Erganzend mochte ich Ihren Belegstellen fir die Anrede Gottes als Vater im Juden-
tum noch folgende hinzufligen:

Schon in der Tora heift es im 5. Buch Mose 32,6:

,Dankst du so dem HERRN, deinem Gott, du tolles und torichtes Volk? Ist er
nicht dein Vater und dein Herr? Ist’s nicht er allein, der dich gemacht und be-
reitet hat?“

Ebenso wird Gott in Psalm 68,6 bezeichnet:

,Ein Vater der Waisen und ein Helfer der Witwen ist Gott in seiner heiligen
Wohnung”.
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Und in Psalm 89,21.27-28 sagt Gott von Konig David:

»Ich habe gefunden meinen Knecht David, ich habe ihn gesalbt mit meinem
heiligen Ol. ... Er wird mich nennen: Du bist mein Vater, mein Gott und der
Hort meines Heils.”

SchlielRlich betet auch Tobit im gleichnamigen apokryphen jidischen Buch (13,4) zu
Gott, dem Vater:

o
!

»er ist unser Gott; er ist unser Vater und er ist Gott in alle Ewigkeit

Durch lhre Anregung, mich mit diesem Thema zu beschaftigen, bin ich auRerdem
darauf aufmerksam geworden, dass im apokryphen Buch der , Weisheit Salomos*
sich Frevler tGber einen Gerechten lustig machen, der (2,16)

,damit prahlt, dass Gott sein Vater sei”.
Den wollen sie auf niedertrachtige Weise auf die Probe stellen (Weisheit 2,17-20):

,»,50 lasst doch sehen, ob sein Wort wahr ist, und priifen, was bei seinem Ende
geschehen wird. Ist der Gerechte Gottes Sohn, so wird er ihm helfen und ihn
erretten aus der Hand der Widersacher. Durch Schmach und Qual wollen wir
ihn auf die Probe stellen, damit wir sehen, wie es mit seiner Sanftmut steht,
und prifen, wie geduldig er ist. Wir wollen ihn zu schandlichem Tod verurtei-
len, denn er selbst sagt ja, es werde ihm Rettung zuteil.”

Auf genau diese Stelle spielt Matthaus 27,43 in der Passionsgeschichte Jesu an; der
Evangelist benutzt sie offenbar, um die schandliche Art und Weise, mit der Jesus ge-
demdtigt und ums Lebens gebracht worden ist, vom Alten Testament her zu deuten.
Er entspricht dem Bild eines jlidischen Gerechten, der Gott als seinen Vater anruft
und den man spoéttisch als ,,Gottes Sohn“ lacherlich zu machen versucht.

Jesus feierte kein christliches Abendmahl

Auch zu (S. 19) A wie Abendmahl kann ich Ihnen nur zustimmen: Das Abendmabhl,
das Jesus mit seinen Jlingern feierte, sah sicherlich nicht so aus, wie wir Christen das
heutzutage in unseren Kirchen feiern. Sie schreiben mit Recht Giber die Darstellun-
gen des Abendmahls in den Evangelien (S. 22):

»Aus wissenschaftlicher Sicht ist die Beschreibung von Jesu letztem Abend-
mahl unhistorisch.

Sie ist kein Beleg fiir reales Handeln Jesu. Sie ist die von der jungen Christen-
gemeinschaft Jesus in den Mund gelegte Autorisierung des die christlichen
Gemeinschaften einigenden Abendmabhls, das es aber zur Zeit Jesu so nicht
gegeben hat. Was auch immer Jesus mit seinen Jiingern gefeiert haben mag:
Ein christliches Abendmahl war es nicht.”

Selbstverstandlich feierte Jesus als Jude, der er war, das Passah nach normalem judi-
schen Ritus. Daher halte ich es gar nicht wie Sie (S. 21) fur ,seltsam®, dass auf ,typi-
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sche Riten nicht eingegangen wird”. Wozu hatten die Evangelisten im Einzelnen
schildern sollen, was sie zumindest bei den meisten ihrer Leser ,,als selbstverstand-
lich bekannt” voraussetzen konnten? Immerhin weisen sie mit ihrer tatsachlich nicht
belanglosen Bemerkung, der Raum sei (Markus 14,15 / Lukas 22,12) ,,mit Polstern
versehen”, indirekt auf die Vorschrift hin (S. 20), dass ,,das jidische Passahmahl ,be-
guem und angelehnt’ zelebriert werden” musste.

Ob man (S. 19f.) von Irrtiimern der Ubersetzer sprechen kann, wenn diese nicht
deutlich werden lassen, dass Jesus den Raum fiir das Passahmahl und seine Lage im
Obergeschoss vorher schon kannte bzw. ihn bereits mehrfach genutzt hatte oder so-
gar sein Besitzer war — das bezweifle ich doch stark. Wenn Jesus seine Jiinger fragen
lasst (Markus 14,14): ,Wo ist die Herberge fiir mich” (Lutheriibersetzung) oder ,,Wo
ist mein Gastzimmer®, dann wird doch vorausgesetzt, dass er den Raum eben noch
nicht kennt. Vor allem ist auf der Erzahlebene der Evangelisten klar, dass Jesus kei-
nerlei Immobilien besitzt, sondern darauf angewiesen ist, dass Manner oder Frauen,
die ihn unterstitzen wollen, ihm Obdach gewahren und eben hier einen Versamm-
lungsraum zur Verflugung stellen.

Wichtiger ist, dass Markus vermutlich eine alttestamentliche Stelle in 1. Samuel
10,1-8 in Erinnerung rufen will, wo der Prophet Samuel dem zum Konig gesalbten
Saul verschiedene Begegnungen mit zwei oder mehr Mannern voraussagt, die seine
gottgewollte Berufung bestatigen. Insofern ware es geradezu eine Banalisierung der
Geschichte, wenn man das Vorauswissen Jesu, dass sich der gewilinschte Saal im
Obergeschoss befindet, auf eine simple vorherige Kenntnis zurlickfihrte.

Offen bleiben muss, ob im Zusammenhang mit diesem Passahfest bereits Jesus
selbst oder erst nachtraglich diejenigen, die auf ihn als Messias vertrauen, den Ver-
gleich von Brot und Kelch mit dem Leib und Blut Jesu vorgenommen haben. Wir
Christen tun jedenfalls gut daran, unser christliches Abendmahl nicht als etwas vollig
Neues und Eigenstandiges zu begreifen, sondern als ein Fest, das nur verstanden
werden kann, wenn es an die Befreiung aus Sklaverei und an die Einlibung einer Dis-
ziplin der Freiheit im jludischen Passahfest erinnert. Indem die Evangelisten Jesu
Schicksal in das Passahgeschehen sozusagen hineinschreiben, machen sie deutlich,
dass Befreiung unter den Bedingungen der globalen rémischen Herrschaft nicht
durch gewaltsamen Aufstand, sondern nur durch das Tun des Willens Gottes bis hin
zum sich selbst opfernden Leiden erreicht werden kann.

Jedenfalls haben Sie vermutlich Recht damit, dass die so genannten Einsetzungswor-
te des Abendmabhls (von ,, Einfilhrungsworten®, wie Sie sie auf S. 21 nennen, redet
zumindest in der evangelischen Kirche niemand) nicht wortwortlich auf Jesus zu-
rickgehen.

Allerdings sind die Evangelisten Markus und Matthaus, denen zufolge Jesus vom
,Blut des Bundes” spricht (Markus 14,24 und Matthaus 26,28), in dieser Ausdruck-
weise trotzdem jldischer, als Sie denken, erinnern sie doch an das ,,Blut des
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Bundes”, mit dem Mose in 2. Mose 24,8 das Volk Israel besprengt hat. Von dieser
Stelle im Alten Testament her ist also auch die Blutsymbolik im christlichen Abend-
mahl zu deuten. In meinen Gottesdiensten ,Abendessen mit Gott” und ,Wird Gott
unser Blutsbruder?“ habe ich versucht, das zu tun.

Auf weitere Fragen zum Abendmahl bin ich in meinem Buch_,Irren ist biblisch”, S.
115, unter dem Stichwort ,Abendmahl — Widerspriiche und eine mogliche

Erklarung”, eingegangen.

Irrte sich Jesus liber den Zeitpunkt der Apokalypse?

Zum Thema (S. 22) A wie Apokalypse schreiben Sie richtig, dass das Wort urspriing-
lich nicht ,Weltuntergang”, sondern ,,Offenbarung” bedeutet. Dann verallgemeinern
Sie allerdings wieder sehr, wenn Sie die Apokalypse ,,nach christlicher Uberzeugung”
mit dem ,,Ende der Zeit” gleichsetzen, das mit der ,,Aburteilung” der Siinder einher-
geht, wahrend fromme Menschen ,,optimistisch einem milden Urteil” entgegen se-
hen dirfen. So formuliert, erzeugt apokalyptische Vorausschau tatsachlich Angst —
und Freude nur bei denen, die sich als die Frommen und Guten zu fiihlen berechtigt
sehen.

Allerdings hatte urspriinglich das apokalyptische Denken tatsachlich einen anderen
Kontext, namlich die politische Ohnmacht derer, die Freiheit und Gerechtigkeit in ei-
nem von der Tora geregelten jidischen Gemeinwesen ertraumt hatten und dieses
nun vom Himmel her erhofften. Selbst konnte man nichts tun, um Befreiung zu er-
reichen, nur Gott selber hatte die Macht, um sie mit einem Schlage herbeizufiihren.
Apokalyptiker enthillten also die Wahrheit Gber die fir in Elend und Unterdrickung
lebende Menschen positive Zukunft, die nur fir die gottfeindlichen Machte einen
furchtbaren Weltuntergang bedeutete.

Auch von Jesus werden apokalyptische Worte Uberliefert, so zum Beispiel in Markus
13, und er scheint davon liberzeugt zu sein, dass die von ihm angekiindigten Ereig-
nisse schon in naher Zukunft geschehen werden (Markus 13,30):

Wahrlich, ich sage euch: Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles
geschieht.

Daraus folgt Ihrer Meinung nach (S. 24):

,Jesus sah das apokalyptische Ende nicht in ferner Zukunft hereinbrechen. Sei-
ner Ansicht nach stand es unmittelbar bevor.”

Gegen eine derartige Einschatzung wendet sich Ihnen zufolge etwa

,Timothy Weber, ein fundamentalistischer US-Theologe... Er bietet gleich zwei
Interpretationen des Wortes ,Geschlecht’ an, die jeden Gedanken an einen
moglichen Irrtum vertreiben sollen’:

2 Sie zitieren ihn nach Timothy P. Weber: ,The Future Explored”, Wheaton, lllinois, USA,
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Entweder der Schreiber des Evangeliums nach Markus meinte das ,jlidische
Geschlecht’ oder ,das menschliche Geschlecht’. Demnach will Jesus entweder
sagen, dass dann, wenn die Endzeit anbrechen wird, entweder das jldische
(Version A) oder das menschliche Geschlecht (Version B) noch existieren wer-
den. Sollte eine dieser beiden Deutungen zutreffen, dann ware das Je-
sus-Wort gerettet.”

Ihre Kritik an solchen Versuchen, einen Irrtum Jesu Gber den Zeitpunkt der Apoka-
lypse auszuschlieRen, kann ich nur unterstreichen. Zwar kann das griechische Wort
genea (wortlich = ,Geburt”) tatsachlich beides bedeuten: Generation (die Men-
schen, die zu einer bestimmten Zeit leben) oder als auch Geschlecht (also die Nach-
kommenschaft etwa Adams oder Abrahams im Sinne von ,,Menschheit” oder
,Israel”); aber welchen Sinn sollte es machen, wenn Jesus die Menschen seiner Zeit
mit dem Hinweis darauf trosten wollte, dass spatestens mit dem Untergang des Vol-
kes Israel oder der ganzen Menschheit in einer fernen Zukunft der Menschensohn
kommen werde? Der Tonfall des Satzes legt ja gerade nahe, dass es nicht mehr so
lange dauern wird.

Allerdings ist zu bedenken, dass der Evangelist Markus unmittelbar nach dem eben
zitierten Wort Jesu ein anderes erganzt, das jede Berechnung lber die Zeit der Apo-
kalypse ausschliel3t (Markus 13,32-33):

Von jenem Tage aber oder der Stunde weild niemand, auch die Engel im Him-
mel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der Vater. Seht euch vor, wa-
chet! Denn ihr wisst nicht, wann die Zeit da ist.

Damit raumt Jesus nach Markus nicht nur ein, dass auch er als Mensch sich tGber den
Zeitpunkt des Anbrechens der Herrschaft Gottes irren kann. Auch die Spekulationen
Timothy Webers stehen diesen Versen zufolge im Widerspruch zu seiner eigenen
Frommigkeit, denn er tut ja letztlich nichts anderes, als Berechnungen lber die Zeit
der Apokalypse anzustellen.

Herausfordernd sind flir mich lhre abschlieRenden Fragen zu diesem Kapitel (S. 25):

,Bleibt eine Frage: War der historische Jesus vom unmittelbar bevorstehen-
den Ende der Welt Gberzeugt? Sind die Worte (iber die Apokalypse echt? Hat
Jesus wirklich gesagt, was ihm unterstellt wird? Oder wurden die teilweise
schrecklichen Zukunftsbilder von den ersten Missionaren der sehr friihen, jun-
gen christlichen Kirche als Argument fiir einen Beitritt zur Gemeinschaft er-
funden? Wollte man Anhanger mit ,Zuckerbrot und Peitsche’ werben nach
dem Motto: ,Schliel3e dich unserer Gemeinschaft an, dann stehst du auf der
richtigen Seite, wenn die Apokalypse Angst und Schrecken unter den Men-
schen verbreitet.’”

1978, Seite 46.



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 11

Wie ich bereits sagte, kdnnen wir nicht sagen, ob der historische Jesus tatsachlich
vom baldigen Ende der Welt (iberzeugt war — genauer gesagt: Ob er glaubte, dass
die Unrechtsherrschaft des Romischen Weltreichs schon innerhalb einer Generation
durch die Friedensherrschaft des Menschensohns abgelost werden wiirde.

Vermutlich kannte der Evangelist Markus aber Worte, die die junge Christenheit auf
Jesus zurlickfiihrten und die vom baldigen Kommen des Menschensohnes handel-
ten. Da er diesen Worten aber das andere Jesuswort vom geheimen Zeitpunkt der
Wiederkunft zur Seite stellte, scheint er (der sein Evangelium unter dem Eindruck
des Judischen Krieges schrieb, der zur Zerstérung des Jerusalemer Tempels im Jahr
70 n. Chr. fuhrte) recht realistisch die Hoffnung auf ein sehr rasches Wiederkommen
Jesu nicht mehr unbedingt zu teilen.

Keineswegs darf man aber bereits Markus eine Angstmacherei im Dienste der Noti-
gung zum christlichen Glauben vorwerfen, wie sie spater im Christentum immer wie-
der einmal um sich gegriffen hat und die entschieden abzulehnen ist.

Im Blick auf solche Versuche, die Bibel wortwortlich zu nehmen und zugleich im Sin-
ne ideologischer Propaganda umzuinterpretieren, schreiben Sie mit Recht (S. 25):

»Man tut Jesus keinen Gefallen, wenn man seine apokalyptischen Visionen
durch falsche Ubersetzungen zu retten versucht.”

Trotzdem behalten die apokalyptischen Bilder der Bibel ihren Sinn, wenn man sie ei-
nerseits als mahnenden Hinweis auf verhangnisvolle von Menschen herbeigefiihrte
Katastrophen versteht und andererseits selbst in Katastrophen den barmherzigen
Gott insofern am Werk sieht, dass er diejenigen nicht allein lasst, die nicht aufhoren,
menschlich zu denken, zu fihlen und zu handeln.

Die ,Armen im Geist” — ganz und gar durch Armut gezeichnet!

Zum (S. 25) Stichwort A wie arm fragen Sie sich, auf welche Art von Armut Jesus sich
in seiner ersten Seligpreisung bezieht. Ist es materielle Armut, also Mangel an Geld
und Besitztiimern? Oder meint Jesus geistige Armut im Sinne von Dummheit? Oder
werden, ,wie haufig Ubersetzt wird, die geistlich Armen ... mit dem ,Himmelreich’ be-
lohnt?“ Sie wollen dieses Problem durch einen ,,Blick in die erhaltene urspriingliche-
re Fassung, also die in Aramaisch, der Sprache Jesu” I6sen und behaupten (S. 25f.),

,Jesus hat das Wort ,rokha‘ benutzt: ,Selig sind die, die arm an Hochmut sind,
ihnen gehort das Himmelreich.’ Es sind also weder die Dummen noch die
geistlich (theologisch?) Armen, die in den Himmel kommen, sondern die Be-
scheidenen, die Demiitigen! Der wirkliche Sinn des Jesus-Wortes geht also
durch eine falsche Ubertragung, vom urspriinglichen Aramiischen ins Griechi-
sche und dann ins Deutsche, verloren.“?

3 Dabei beziehen Sie sich auf George M. Lamsa: ,,Die Evangelien in aramaischer Sicht“, Gos-



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 12

Allerdings verkennen Sie dabei (wie bereits an mehreren Stellen in Ihrem ,,Lexikon
der biblischen Irrtimer“*, dass uns ein aramaischer oder hebréischer Urtext des
Markusevangeliums gar nicht vorliegt, so dass lediglich Riickschliisse aus den spate-
ren aramaischen Rickubersetzungen der Bibel aus dem Griechischen gezogen wer-
den konnen.

Gegen lhre eigene Auslegung wenden Sie Ubrigens richtig ein (S. 26), dass in Lukas
6,20 dann doch einfach nur ,die Armen“ selig gepriesen werden, und lassen offen,
wer ,,nun in den Himmel“ kommt: , die Demitigen und Bescheidenen” wie bei Mat-
thaus oder ,die Armen, im Gegensatz zu den Reichen”, wie bei Lukas.

Wieder wissen wir tatsachlich nicht, ob und in welchem Sinn der historische Jesus
diesen Satz ausgesprochen hat. Sicher ist nur, dass er nicht wie die spateren Chris-
ten daran gedacht hat, dass die von ihm selig Gepriesenen in dem Sinne ,,in den
Himmel kommen®, dass sie nach ihrem Tode ein besseres Leben im Jenseits erhal-
ten. Das Himmelreich, besser libersetzt: das Konigtum Gottes, ist flr Jesus und seine
Zeitgenossen ein Leben auf dieser Erde unter der befreienden und gerechten Herr-
schaft Gottes. Im Abschnitt zu A wie Apokalypse haben Sie ja selbst darauf hingewie-
sen, dass Jesus vermutlich den Anbruch dieser Herrschaft schon in naher Zukunft er-
wartet hat.

Was meint aber nun Jesus nach den Evangelisten Lukas bzw. Matthaus mit der Selig-
preisung der Armen?

Indem Lukas die Worte t6 pneumati (= ,,des Geistes”, ,,im Geist”) weglasst, betont er
die politische Dimension des Konigtums Gottes, die den materiell Armen zukommen
|asst, was sie brauchen.

Sinn macht aber auch die Version des Matthaus mit den ,,geistlich Armen®, indem

Jesus die Gllickseligkeit gerade den Menschen zusagt, die mit dem Glauben Schwie-
rigkeiten haben, weil Glaube immer ein geschenkter Glaube ist. Die aramaische Ver-
sion ,,arm an Hochmut“ kénnte man als freie Ubertragung dieser Version begreifen.

Lediglich die Ubersetzung mit ,geistig arm“ im Sinne von Dummbheit ist schlicht
falsch, da es beim griechischen Wort ,, pneuma“ nicht um die geistigen Fahigkeiten
des Menschen geht, sondern um das Bedeutungsfeld ,, Wind, Atem, Seele, Spirituali-
tat, gottlicher Geist”.

Ton Veerkamp® umschreibt in seiner Ubersetzung des Matthiusevangeliums hoi
ptochoi to pneumati mit den Worten ,,die, die ganz und gar durch Armut gezeichnet
sind“, und weist darauf hin, dass das Wort ptéchos in der griechischen Ubersetzung

sau 1963, S. 72.
4 Siehe dazu ,lrren ist biblisch”, S. 133: ,Rief Jesus zum Hass auf? Drohte er Gewalt an?”
5 Ton Veerkamp, , Alle Worte und Taten des Messias. Das Evangelium nach Matthaus”, in
Texte & Kontexte Nr. 157-159, 2018, S. 26/27.
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der hebraischen Bibel fir die Worte ‘ANI = ,,gebeugt” oder DalL =, verarmt, landlos”
verwendet wird:®

»,Jes 57,15 sagt, daR der Gott Israels, der Erhabene und Heilige, bei den Zertre-
tenen und bei den Geisterniedrigten wohnt ..., also bei Menschen, die in ihrer
Totalitat erniedrigt, ganz und gar durch Erniedrigung (bzw. durch Armut) ge-
zeichnet sind.”

Wenn wir uns vor Augen flihren, dass Matthaus in seinem Evangelium sehr haufig
Worte aus der judischen Bibel ins Gedadchtnis ruft, kann auf diese Weise am besten
erklart werden, warum er anders als Lukas von den ,,im Geist“ Armen spricht — nam-
lich gerade nicht, um den politisch/sozialen Hintergrund des Jesuswortes abzu-
schwachen, sondern ihn (fir diejenigen, die zwischen den Zeilen zu lesen verstehen)
noch deutlicher zu betonen.

Astrologische Berater bringen Jesus koniglichen Tribut

Zu (S. 26) A wie Astrologie weisen Sie wie bereits in lhrem , Lexikon der biblischen
Irrtimer”’ darauf hin, dass die Angaben des Evangelisten Matthaus (2,2) Gber die
aus dem Osten kommenden Magier einen ,,offensichtlichen Fehler” enthalten. Da
,fur die Astrologen im persischen Raum ... das Heilige Land im Westen“ lag, kénnen
sie ,,einen Stern Uber dem ,Heiligen Land’ ... nur im Westen, nicht aber im Osten ge-
sehen haben.” Die nahe liegende Erklarung (S. 27), dass die Astrologen sich darauf
beziehen, dass sie selbst sich ,,zum Zeitpunkt ihrer Beobachtung” im Osten aufgehal-
ten haben, tun Sie als ,fadenscheinig” ab, da man bei ,der Beschreibung eines
Sterns ... nicht den Platz des Beobachters, sondern den Platz des Sterns am Himme

Ill

6 Flr die Wiedergabe altgriechischer Worter verwende ich eine einfache deutsche Umschrift,

bei der ich zur Unterscheidung der beiden e- und o-Laute den Oberstrich verwende: Eta = €,
Omega = 0.
Flr hebradische Namen und Begriffe benutze ich meist allgemein Ubliche Eindeutschungen.
Wenn ich hebradische Worter genauer wiedergeben will, greife ich zur deutschen Umschrift
auf GroBbuchstaben fiir Konsonanten und kleine Buchstaben fiir Vokale zuriick. GroR3ge-
schriebene Vokale tauchen nur als Umschrift fiir die hebraischen Konsonanten Jod und
Waw auf, wenn sie als Vokal fiir | bzw. O oder U stehen, oder fiir die beiden Knacklaute
Aleph und Ajin, die beide im Anlaut mit A, A oder E ausgesprochen werden kdnnen und die
ich zusatzlich mit * bzw. € umschreibe (im Deutschen werden Knacklaute nicht besonders
bezeichnet, z.B. der Laut, mit dem Worter wie ,arbeiten” oder die zweite Silbe in dem Wort
»geehrt” beginnen). Das unbetonte erste ,,e“ in dem genannten Wort ,geehrt” entspricht
dem hebraischen Schwa, das ich mit ,,a“ umschreibe. Die Bezeichnung Ph statt P oder Kh
statt K steht fuir weich ausgesprochene Konsonanten (F fiir Pe bzw. Ch fiir Kaph). Ein Ch
steht fir das hebraische Chet, ein Th unterscheidet das Taw vom T wie Tet. Und die S-Laute
unterscheide ich folgendermaRen: Zajin = Z = weiches S; Samech = S und Sin = Ss = scharfes
S sowie Schin = Sch, Tsade = Ts = deutsches Z.

7 Vgl. dazu meine Kommentierung.
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nennt. Aber da Matthaus selbst kein Astrologe ist und auch keine genaueren Anga-
ben Uber den Platz des Sterns am Himmel macht, aulRer dass er irgendwann (Mat-
thaus 2,9) ,,iber dem Ort stand, wo das Kindlein war”, ist diese Argumentation nicht
unbedingt stichhaltig.

Dann aber besinnen Sie sich neu und kommen bei einem Blick in den griechischen
Text darauf, dass nicht Matth&us sich geirrt hat, sondern seine Ubersetzer. Denn der
Ausdruck en anatolé (nicht ,,en anatola“, wie Sie schreiben) sei ,,ein Fachausdruck
aus der Astrologie” und bedeute , korrekt Gibersetzt”:

»,Wir haben einen Stern im (heliakischen) Aufgang gesehen.’ Das bedeutet:
Die Beobachtung erfolgte kurz vor Sonnenaufgang. Dieses unscheinbare De-
tail, das einem Irrtum des Ubersetzers zum Opfer fiel, belegt: Es geht bei dem
Bibelvers tatsachlich um Astrologisches.”

Inzwischen scheint sich die neue Lutherbibel von 2017 mit ihrer Ubersetzung , Wir
haben seinen Stern aufgehen sehen” in einer ahnlichen Richtung bewegt zu haben
wie Sie.

Dann wiederholen Sie Ihre Behauptung aus lhrem ,Lexikon der biblischen Irrtimer®:

,Einzelne Sterne sind allerdings fir Astrologen vollig uninteressant. Wenn ein
Geschehnis am Himmel persische ,magoi‘ ins ,Heilige Land‘ lockte, dann kann
es sich nur um eine Planetenkonstellation gehandelt haben.”

Der Nicht-Astrologe Matthaus hat sich offensichtlich nicht dafir interessiert, ob der
,Stern” der Magier nun ein einzelner Stern, ein Komet oder eine Planetenkonjunkti-
on gewesen sein mochte; an anderer Stelle habe ich schon darauf hingewiesen, dass
es auch einen Gelehrten gibt, der den Stern von Bethlehem als eine Supernova iden-
tifiziert und mit ihrer Hilfe die Geburt Jesu genau zu datieren beansprucht®. Wahr-
scheinlicher ist aber, dass Matthaus lediglich ihm bekannte Erzahlungen von Him-
melserscheinungen aufgreift, um mit ihrer Hilfe die Geburt des Messias Jesus von
Anfang an in einen weltweiten Zusammenhang einzubetten.

Dass (S. 28) viele Bibellbersetzungen in Matthaus 2,2 die Magier nach dem ,,neuge-
borenen” Konig der Juden fragen lassen, stilisieren Sie insofern zu einem Irrtum
hoch, als Jesus zum Zeitpunkt der Ankunft der Magier nach Matthaus 2,9.11 durch-
aus schon ein paidion, also ein Kleinkind, ist, wahrend er in Lukas 2,12 als brephos =
Saugling bezeichnet wird®. Das finde ich reichlich spitzfindig, zumal ja auf der Erzah-

8 Siehe die Erwagungen von Werner Papke, auf die ich in meinem Kommentar zu lhrem ,,Le-
xikon biblischer Irrtiimer” im Abschnitt ,Stern von Bethlehem: Planetenkonjunktion,
Komet, Supernova?“ eingehe (,Irren ist biblisch”, S.122).

9 Matthadus kann also bei seiner Erzahlung durchaus einen spateren Zeitpunkt im Auge haben
als Lukas. Um historische Fakten geht es in diesem Zusammenhang ohnehin nicht. Beide
Kindheitsgeschichten sind im Riickblick gestaltet worden, um die Person Jesu vom Glauben
her und unter Riickgriff auf alttestamentliche Texte und bei Matthdus auch Erinnerungen
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lebene des Matthdausevangeliums die Reise der Magier einige Zeit in Anspruch ge-
nommen haben muss und Herodes alle unter zweijahrigen Knaben toten lasst. Den
genauen Zeitpunkt der Geburt kann man daher aus den Angaben des Matthaus oh-
nehin auf keine Weise herauslesen.

Richtig ist, dass bei Matthdus einfach ho techtheis basileus steht, aber im Deutschen
kann man das nicht gut einfach mit ,, der geborene Konig” tibersetzen. Die Elberfel-
der Bibel von 2006 |6st das Problem mit der Umschreibung: ,,Wo ist der Konig der
Juden, der geboren worden ist?”“ Aber auch, wenn ,neugeborener Konig“ Gbersetzt
wird, kann jeder Leser aus dem Zusammenhang schlieRen, dass das Kind nicht gera-
de erst ein paar Tage alt ist.

SchlieBlich fragen Sie sich (S. 29), warum die Magier des Matthdusevangeliums in
der spiteren , Uberlieferung zu drei ,Kénigen*“ wurden:

»,Geschah dies bewusst, um die anrilichige Astrologie aus der ,Heiligen Schrift’
zu tilgen? Oder wollte man die Bedeutung Jesu schon als Kind besonders un-
terstreichen? Stilisierte man Jesus zum bedeutsamen Messias hoch, der schon
bald nach der Geburt von Kénigen angebetet wurde?“

Die in lhren Fragen enthaltene abwertende Tendenz lasst sich weder klar bestatigen
noch widerlegen. Es mag sein, dass man in der spateren Kirche lieber von Kénigen
als von Magiern oder Astrologen sprach, da Zauberei und Astrologie ja bereits im Al-
ten Testament als Widerspruch zum Glauben an den Einen Gott verurteilt wurde.

Es mag aber auch sein, dass bereits Matthaus in seiner Erzahlung von den wahrhaft
koniglichen Geschenken (2,11) an die Worte aus Psalm 72,10-12 denkt, wo es heil3t:

Die Konige von Tarsis und auf den Inseln sollen Geschenke bringen, die Konige
aus Saba und Seba sollen Gaben senden. Alle Kénige sollen vor ihm niederfal-
len und alle Voélker ihm dienen. Denn er wird den Armen erretten, der um Hil-
fe schreit, und den Elenden, der keinen Helfer hat.

Ob man in diesem Zusammenhang von einer Hochstilisierung Jesu zum Messias re-
den sollte? Sicherlich verstand Matthaus Jesus als Messias. Ton Veerkamp spricht in
seiner Ubersetzung des Matthiusevangeliums®® sogar davon, dass ,astrologische Be-
rater ... der Konige in Mesopotamien ... dem messianischen Koénig den Tribut [brin-
gen], auf den er Anspruch hatte”. So pointiert versteht Matthaus vermutlich wirklich
die dora der Magier und nicht einfach als ,,Geburtstagsgeschenke”. Aber es handelt
sich um einen Konig, der fir die Armen und Elenden Partei ergreift, und Matthaus
weil natlrlich schon am Beginn seines Evangeliums, dass ein Konig, der mit einem
solchen Ziel im Romischen Weltreich geboren wird, keine Chance hat, buchstablich
von den real existierenden Konigreichen Tribut einzufordern. Ihm geht es um einen

an Himmelsphanomene zu deuten.
10 A.a.0,S.16und 17.



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 16

Messias, der leiden und sterben wird, indem er fiir das Kénigtum Gottes — also fur
die Herrschaft seiner Tora der Freiheit und Gerechtigkeit fir alle Menschen — ein-
tritt.

Faszinierende Vielfalt von Bildern der Himmelfahrt Jesu

Unter dem Stichwort (S. 29) A wie Auferstehung beschaftigen Sie sich ausfiihrlich
mit der Frage, wann und wo genau nach Jesu Auferstehung seine Himmelfahrt statt-
fand. Denn dartber gibt es nicht nur bei den verschiedenen Evangelisten unter-
schiedliche Angaben, sondern sogar bei ein und demselben Autoren Lukas gleich
zwei sehr verschiedene Erzahl-Versionen. Offenbar finden die biblischen Autoren die
von lhnen kritisierten Zeit- und Ortsangaben ausgesprochen unwichtig; sie interes-
sieren sich nur fur die Frage, was denn die Himmelfahrt fiir den Glauben bedeutet.

Wieder einmal reiten Sie also auf der Ebene der historischen Tatsachen auf offen-
sichtlichen Widerspriichen herum und stellen schlieRlich fest (S. 31):

,Die Zeugenaussagen sind nach heutigem Verstandnis alles andere als verlass-
lich. Einig sind sie sich nur darliber, dass Jesus im Himmel entschwand, nicht
aber darin, wann und wo das geschah.”

Genau so ist es —wenn man missversteht, um welche Art von ,,Zeugenschaft” es hier
geht. Die Evangelisten sind Glaubenszeugen, nicht Augenzeugen fir ein Gerichtsver-
fahren oder eine historische Reportage. Selbst das einzige, worin sich die Evangelis-
ten lhrer Ansicht nach einig sind, bleibt auf der Ebene der Tatsachen letztlich uner-
klarbar: Wo ist denn dieser Himmel, in dem Jesus entschwand? Der Weltraum? Das
Jenseits? Es ist bildhafte Redeweise, die hier fiir Glaubenswahrheiten verwendet
wird.

Im Gegensatz zu lhnen bin ich fasziniert von der Vielfalt an Perspektiven, unter de-
nen die Evangelisten so unterschiedlich davon erzahlen, dass das demditigende Ende
Jesu am Kreuz in ihren Augen — Augen, die ihnen im Vertrauen auf den Gott Israels
und seinen Messias Jesus gedffnet wurden — dann eben doch kein Scheitern war.
Der erste, der unter dem Eindruck der verheerenden Zerstérung Jerusalems um das
Jahr 70. n. Chr. eine Erzahlung von Kreuz und Auferstehung Jesu schrieb, war Mar-
kus. Er weild noch nichts von Himmelfahrt, schickt seine Leser zurlick nach Galilaa,
um die verstérenden Erfahrungen des Jidischen Krieges im Nachsinnen Uber die
Worte und Taten des Messias zu verarbeiten und aus ihnen (wenn tGberhaupt!) neue
Hoffnung zu gewinnen.

Lukas kannte das abrupte Ende des Markusevangeliums in Markus 16,1-8. Es er-
schien ihm wohl unbefriedigend. Ob ihm weitere Erzahlungen von Wegbegleitern
Jesu als ,, Augenzeugenberichte” zur Verfigung standen, ist nicht zu klaren. Was er
erganzend erzahlt, hat einen jeweils unterschiedlich akzentuierten Sinn.
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In Lukas 24 geht es um die Deutung von Tod und Auferstehung Jesu aus den Heiligen
Schriften und um das Bleiben der zuriickbleibenden Jinger in Jerusalem, wo sie fir
die Sendung zu den Vélkern Kraft aus der Hohe empfangen sollen.

In der Apostelgeschichte greift Lukas alle diese Gesichtspunkte auf, fligt aber weite-
re Einzelheiten hinzu:

1. 40 Tage Wartezeit (vielleicht als Erinnerung an die 40jahrige Wiistenwande-
rung Israels),

2. die Gleichsetzung der Kraft aus der Hohe mit dem Heiligen Geist in Uberbie-
tung der Johannestaufe,

3. die Einschrankung des Wissens Uber Zeit und Stunde des Kommens des Rei-
ches Gottes (die bei den anderen Synoptikern — Markus 13,32 und Matthaus
24,36 —schon im Zusammenhang der apokalyptischen Rede Jesu erwahnt
wird),

4. die Nennung des Ortes (Obergemach), wo sich die Jiinger wartend und be-
tend aufhalten,

5. die Nachwahl des Matthias flir den Verrater Judas, durch die die volle Zahl
Zwolf der Apostel, die an die zwolf Stamme Israels erinnert, wiederhergestellt
wird.

Es wiirde zu weit fuhren, hier alles aufzuzahlen, worauf Lukas damit anspielt und
woran er erinnert. Wie die anderen neutestamentlichen Autoren bettet er von sei-
nem Glauben an den Messias Jesus her alles, was er von Glaubenszeugen lber Jesus
und seine Nachfolger erfahren hat, in die Uiberlieferte Glaubenswelt der jidischen
Bibel ein.

Der Glaube an die Auferstehung ist nur in Bildern auszudriicken

Am Ende des Abschnitt (iber A wie Auferstehung kommen Sie dann doch noch (S.
32) auf die Auferstehung selbst zu sprechen und zitieren zwei Theologen, die vollig
entgegengesetzte Auffassungen dariiber vertreten, ob die Auferstehung Jesu ein his-
torisches Ereignis war.

Ob es Uberhaupt stimmt, dass Heinz Zahrnt die Auferstehung als historisch nach-
weisbares Faktum versteht, lasse ich einmal dahingestellt sein; fir die Art, wie er an
die Auferstehung glaubt und was sie fiir ihn bedeutet, scheinen Sie sich ohnehin
nicht zu interessieren.

Gerd Lidemann auf der anderen Seite gefallt sich gerne darin, mit Hilfe der histori-
schen Bibelkritik samtliche christlichen Dogmen ins Lacherliche zu ziehen; er hat sich
langst vom christlichen Glauben verabschiedet!.

11 Vgl. seinen Versuch, den Glauben an die Jungfrauengeburt und die Heilige Nacht als Wider-
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Dabei kann ich ihm von der Faktenlage her durchaus insofern zustimmen, dass es
keine Auferstehung ,,im wortlichen Sinne” gegeben hat, sondern ,, der Leichnam Jesu
... jedenfalls nicht entwichen, sondern verwest” ist.

Aber seine Schlussfolgerung (S. 33), dass Jesu Auferstehung demzufolge ,,nur ein
frommer Wunsch war“, teile ich dennoch nicht, weil das Vertrauen auf den Aufer-
standenen in den ersten Christen auf eine Art und Weise gewachsen ist, die mit den
Mitteln von Beweis oder Falsifikation nicht zu erfassen ist. Tatsache ist, dass sich ihr
Glaube an die Auferstehung ihres Herrn und Messias Jesus als so machtig und trag-
fahig erwiesen hat, dass sie eine beeindruckende Solidaritatsgemeinschaft aufbauen
und harte Verfolgungen durchstehen konnten. Natdirlich ist das nur fir den Glau-
benden ein Erweis der Wahrheit des Glaubens; beweisen kann man in Sachen religi-
O0ser Wahrheit nichts.

Fir mich steht jedenfalls fest, dass man von allen Wahrheiten des Glaubens nur in
Bildern bzw. in der Form des Mythos reden kann; das ist ein weiterer Grund fir die
Vielfalt der Ausdrucksweisen Uber alle entscheidenden Stationen im Leben, Wirken,
Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu.

AbschlieBend fragen Sie zum

,Themenkomplex ,Auferstehung und Irrtum? ...[:] Wo irrt die Bibel? Sie bietet
Widerspriiche. Wenn die eine Aussage richtig ist, muss die dazu widersprich-
liche irrig sein. Wo irren die Theologen, die es sich zur Aufgabe gemacht ha-
ben, der Wahrheit der ,Heiligen Schrift’ auf den Grund zu gehen? Wo beginnt
,Wissen‘ und wo endet ,Glaube‘?“

Damit unterstellen Sie wieder, dass es hier um , richtig-falsch“-Widerspriiche auf der
Ebene historischer Geschehnisse gehe. Aber auf dieser Ebene kann die Frage nach
der Wahrheit nur zu absurden Antworten fihren. Im Grunde muss die Frage eher
umgekehrt gestellt werden: ,,Wo endet Wissen und wo beginnt Glaube?“, bzw. ge-
nauer: Wo bleibt unser historisches Wissen notwendigerweise begrenzt? und: Wor-
aus, was viel wichtiger ist, gewinnt unser Glaube seinen Sinn und seine Kraft?

Jesus forderte nicht wirklich, sich ein Auge auszureiflen

Was Sie (S. 33ff.) unter dem Stichwort A wie Auge ausreilen zu bildlich gemeinten
Ausdrucksweisen Jesu ausfiihren, kann ich zur Lektire nur empfehlen. lhrem Fazit
ist zuzustimmen (S. 35):

,Jesus forderte also nicht dazu auf, sich ,bose Augen’ auszureilden, sondern
negative Verhaltensweisen aufzugeben.”

spruch in sich selbst zu erweisen und mein Pladoyer dafiir, aufbauend auf seiner Kritik den-
noch am Glauben an die Jungfrau Maria festzuhalten: ,,... Marie, die reine Magd*.
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War Jesus hasslich? Niemand weiR, wie er aussah!

Zum (S. 35) Stichwort A wie Aussehen fragen Sie sich ausfihrlich, wie Jesus wohl
ausgesehen haben mag, obwohl Sie wissen, dass das Neue Testament ,,so gut wie
keine Aussagen Uber das Aussehen Jesu” enthalt. Nur im Johannesevangelium (8,57)
finden Sie

»€ine vage Altersangabe: ,Du bist noch keine 50 Jahre alt .../, sagen einige Ju-
den im Gesprach mit Jesus.”

An anderer Stelle meinen Sie iber das Neue Testament (S. 37):

,Wir erfahren nur, dass ihn jidische Kritiker einmal fiir einen Mann in den
DreiRigern hielten.”

Damit irren Sie allerdings; eine solche Altersangabe stammt nicht von judischen Kri-
tikern, sondern vom Evangelisten Lukas (3,23):

,und Jesus war, als er auftrat, etwa dreilSig Jahre alt...”

Spekulationen darliber, ob Jesus hasslich war, missen schon daran scheitern, dass
jedes Urteil Gber Schonheit oder Hasslichkeit im Auge des Betrachters liegt. Im Neu-
en Testament wird nur zwei Mal ein Mensch als ,,schon” beschrieben, und auch das
nur in zwei Zitaten aus 2. Mose 2,2, wo der neugeborene Mose als ,,schon” bezeich-
net wird (Apostelgeschichte 7,20 und Hebréder 11,23). Im Alten Testament werden
vor allem Frauen ,,schén” genannt, aber auch (1. Mose 39,6 / 1. Samuel 9,2 /
16,12.18 / 17,42 / 2. Samuel 14,25) die Manner Josef, Saul, David und Absalom. Als
Leitmotiv zum Umgang mit Schonheit und Hasslichkeit mag ein Wort aus Sirach 11,2
gedient haben:

Du sollst niemand riihmen um seiner Schonheit willen noch jemand verach-
ten, weil er hasslich aussieht.

Warum der Kirchenlehrer Tertullian Jesu Hasslichkeit erwogen haben mag, beant-
worten Sie selbst vollig korrekt (S. 37): Er bezieht ndamlich die Prophezeiung in Jesaja
52, 14 auf Jesus, in der davon die Rede ist, dass die Gestalt des so genannten Gottes-
knechts ,hasslicher war als die anderer Leute”. Das mag insofern Sinn machen, als
der Gottesknecht bei Jesaja nicht von Natur aus hasslich ist, sondern durch Leiden
oder Folter entstellt wurde; und genau eine solche Entstellung seiner natirlichen
Unversehrtheit kann man auch bei Jesus annehmen, der an seinem Todestag mit
Geildeln, Dornenkrone und Kreuz grausam gefoltert wurde. In diesem Zusammen-
hang schreiben Sie mit Recht Gber Tertullian:

»,Wie hasslich auch Jesus gewesen sein mag, er wird immer sein Christus blei-
ben. ... Er glaubt an den rettenden Messias, wie hasslich er auch kérperlich ge-
wesen sein mag.”

Das ist insofern richtig, als Rettung und Hilfe hangen nicht von dullerer Schénheit
abhangen. Allerdings erfahren wir auch durch Tertullian rein gar nichts Gber das tat-
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sachliche Aussehen von Jesus —und ebenso wenig aus allen spateren Bildern, die
man sich von Jesus gemacht hat.

Auch eine abschlieRende Frage beantworten Sie genau in meinem Sinne (S. 40):

»Warum aber schweigen die Evangelien Uber Jesu Aussehen? Vermutlich weil
es ihnen nicht wichtig war. Der Mensch Jesus in seinem dufSeren Erschei-
nungsbild interessierte nicht. Von Bedeutung war nur Jesu Botschaft. Sie sollte
im Zentrum stehen. Nichts sollte von ihr ablenken.”

Bergpredigt oder Feldrede: Jesu Lehre in der Autoritdt des Mose

Zum (S. 40) Stichwort B wie Bergpredigt stellen Sie die Frage: ,,Wo fand die so ge-
nannte Bergpredigt statt?” Nach Matthaus natdrlich auf einem Berg — aber (S. 41)
bei Lukas findet sie ,,im ebenen Flachland” statt. Und wieder meinen Sie:

»Einer der beiden Evangelisten muss sich irren. Wer mag es sein? Das lasst
sich nicht mehr feststellen!”

In diesem kurzen Abschnitt irren aber wieder einmal Sie in mehrfacher Hinsicht.

Zunachst einmal hat Jesus weder die so genannte , Bergpredigt” in Matthaus 6-7
noch die so genannte , Feldrede” in Lukas 6,17-49 in genau dieser Form gehalten.
Beide Reden sind vielmehr Zusammenstellungen einzelner Worte Jesu, die zuvor ge-
trennt voneinander — mindlich oder schriftlich — tiberliefert worden waren. Insofern
baut die Fassung des Lukas auch nicht unbedingt als eine ,komprimierte Fassung, so
wie es heute gekiirzte Versionen von dickleibigen Romanen bei ,Reader’s Digest’
gibt“, auf Matthaus auf, sondern Lukas mag schlicht und einfach weniger aus der
beiden vorliegenden Uberlieferung ausgewihlt haben.

Es gibt also gar keine zwei Bergpredigten. Die Frage ist allerdings, warum die beiden
Evangelisten ihre jeweils unterschiedlich zusammengestellte Jesusrede an verschie-
denen Orten stattfinden lassen. Zur Absicht des Matthaus haben Sie folgende Idee:

,Bei Matthaus sah sich Jesus anscheinend von den zahlreichen Anhangern, die
seinen Worten lauschen wollten, zu sehr bedrangt. Er zog sich auf die Anhdhe
eines Berges zuriick, um von dort zu den Menschen zu sprechen.”

Im Matthausevangelium spielt allerdings die Bedrangung Jesu durch eine Menschen-
menge nirgends eine Rolle, weder an dieser noch an anderen Stellen, wahrend um-
gekehrt gerade bei Lukas (5,1; 8,42.45; 11,29) oder auch bei Markus (3,9; 5,24.31)
mehrfach davon die Rede ist. Nach Lukas 5,1-3 lehrt Jesus die Menge daher einmal
von einem Boot aus.

Dass sich Jesus nach Matthaus auf einem Berg hinsetzt und lehrt, hat einen anderen
Grund. Immer wieder bezieht gerade dieser Evangelist ja alles, was mit Jesus ge-
schieht und was er sagt und tut, auf die judische Bibel zurtick. Er will ausdriicken: In
der gleichen Weise, wie Mose auf dem Berg Sinai die Gebote Gottes bekam, die in
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die Freiheit fihren, so legt Jesus diese Worte nun in einer neuen Situation mit der
gleichen Autoritat wie Mose aus.

Interessant ist, dass auch Lukas durchaus um die Symbolhaftigkeit des Gottesberges
weild. Indem er (Lukas 6,12) vom Gebet Jesu auf einem Berg erzahlt, erinnert er
ebenfalls an den Aufenthalt des Mose auf dem Sinai und dessen Gesprach mit Gott.
Aber Lukas scheint gedacht zu haben: So wie Mose dem Volk Israel ja nicht oben auf
dem Berg Sinai die Zehn Gebote gegeben hat, so muss auch Jesus in die Ebene her-
untersteigen, um den Miihseligen und Beladenen die Barmherzigkeit des Vaters na-
hezubringen. Dass Lukas Jesus (Lukas 6,17) ,,auf einen ebenen Ort” treten lasst, um
Menschen zu heilen und seine Rede zu halten, habe ich in einem Gottesdienst auch
einmal mit dem Gedanken verbunden, dass Gott nach Jesaja 42,16 ,das Hockerige
zur Ebene macht”.

Zur Symbolik der Zwolfzahl und einiger Namen der Jiinger Jesu

Zum Thema (S. 42) B wie Berufung regen Sie sich tber Irrtimer und Ungereimthei-
ten auf, weil alle vier Evangelien von der Berufung der Jinger Jesu auf sehr unter-
schiedliche Weise berichten. Aber was sollen sie machen, wenn sie Giber die Fakten
der Jingerberufung einfach nichts Genaues wissen? Aus der Riickschau entwerfen
sie verschiedene Szenarien Uber die Art und Weise, wie sie sich die Berufung von
Jingern vorstellen. Ob sie dabei auch auf die eine oder andere miindliche Uberliefe-
rung zurickgreifen, ist nicht auszuschlielfen. Aber was historisch tatsachlich passiert
ist, Iasst sich nicht genau rekonstruieren.

Worum geht es den Evangelisten? Sie stellen ihren Lesern Bilder vor Augen, in de-
nen sie moglicherweise ihre eigene Art wiederfinden, in der sie selber zur Nachfolge
Jesu gekommen sind. Der eine flihlt sich von Jesus angesprochen — und folgt seinem
Ruf. Der andere macht mit Jesus wunderbare Erfahrungen, fihlt sich dadurch inner-
lich verwandelt (,,von nun an wirst du Menschen fangen®), und folgt ihm deswegen
nach. Der dritte hat bereits zu einem Kreis wie dem der Johannesjinger gehort und
kommt dadurch in Kontakt mit der Gemeinde Jesu.

Auch die widersprichliche Namensgebung fiir die zwolf Jlinger in den verschiedenen
Evangelien, auf die Sie auf S. 43ff. hinweisen, hat weniger mit historischen Irrtimern
zu tun als damit, dass alle Evangelisten von einer symbolischen Zwoélfzahl der Apo-
stel ausgehen, die damit zusammenhangt, dass sie Jesus als Messias flir das ganze
Israel der zwolf Stamme bekennen. Von daher ist es hochst unwahrscheinlich, dass
es tatsachlich Gberhaupt diese klar abgegrenzte Zahl von Hauptjlingern gegeben hat.

Bezeichnend dafiir ist, dass Johannes ,die Zwolf” nur als Sammelbegriff kennt (Joh.
6,67.79f. und 20,24), ohne dass er jemals alle Namen aus den Synoptikern aufzahlt.
Stattdessen nennt er auch andere Namen (Johannes 1,45-50) wie Nathanael oder
(Johannes 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20) den ,Jiinger, den Jesus liebte”
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Auch die Synoptiker Markus, Matthaus und Lukas Uberliefern uns daher verstandli-
cherweise keine genau identische Apostelliste. Manchmal vermitteln gerade die Un-
terschiede der angegebenen Namen einen spannenden Einblick in das Denken des
jeweiligen Evangelisten, namlich dort, wo es um symbolische Bedeutungen geht, die
sich manchmal nur demjenigen erschliel3en, der Gber hebraische oder aramaische
Sprachkenntnisse verfiigt™.

Wenn etwa (Markus 2,13-14) Jesus unmittelbar, nachdem er das Volk gelehrt hat,
einen ,Levi, den Sohn des Alphaios, am Zoll sitzen sieht” und in seine Nachfolge ruft,
dann klingt flir Sprachkenner im Wort ,Alphaios” das hebraische >ALaPh an, welches
je nach seiner grammatikalischen Form ,lernen” oder ,lehren” bedeuten kann. Dazu
schreibt der Theologe Andreas Bedenbender®:

»Zustandig fur die Lehre in Israel waren aber vor allem die Leviten. Somit tragt
die Angabe ,Sohn des Alphaios’ zur subtilen Ironie der Darstellung bei: Jesus
hat eben noch die Menge gelehrt und mul nun einen an sich zum Lehren pra-
destinierten Levi, der nur leider vollig von seinem Weg abgekommen ist, zur
Sache rufen.”

Dass der Evangelist Matthaus (9,9) aus diesem Alphadus-Sohn Levi einen Menschen
macht, ,,der Matthaios genannt wurde®, bestatigt Bedenbenders Argumentation,
denn in diesem Namen klingt das griechische Wort mathéteés = ,,Schiiler” an, und das
dem zu Grunde liegende Wort manthanein = ,lernen” war zur griechischen Uberset-
zung von ’AlLaPh =, lernen” verwendet worden (so in Spriiche 22,25). Dazu weiter
Bedenbender auf derselben Seite:

,Darum Ubertrug er die Anspielung in die griechische Sprache und wertete sie
zugleich auf. Bei ihm geht es nicht um das Lehramt der Leviten, sondern um
die Moglichkeit eines jeden Menschen, zum ,Lehrling’, zum Jinger Jesu zu
werden. So schliel3t sein Text ja auch mit der Aufforderung Jesu, alle Volker zu
solchen ,Lehrlingen’ zu machen (mathéteusate panta ta ethne; 28,19). ... [So
gilt fir den Evangelisten Matthaus,] dald noch im letzten romischen ZélIner ein
potentieller Jlinger zu sehen ist —im Matthaios ein mathétés.”

So gesehen hat der Autor des Matthausevangeliums vielleicht sogar ganz bewusst
sein Werk unter dem symbolischen Namen dieses mathétés Matthaios verbreitet,
eines beispielhaft , belehrten Jiingers”, der durch Jesus vom Abweg einer Existenz
als Z6llner in seine Nachfolge gerufen worden war.

12 Vgl. dazu auch meine Kommentierung zu Gedanken von Roman Landau unter dem Titel Die
Namen der 12 Apostel und das christliche ,,Paschen”.

13 Andreas Bedenbender, ,Einflihrung in das Markusevangelium, Teil I, Das Markusevangeli-
um als polyphone Komposition®, in der Zeitschrift Texte & Kontexte Nr. 127/128 (2010), S.
50.
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Andreas Bedenbender'* erklart auch die Verdanderung, ,die Lukas in der Liste der
zwolf Apostel vornahm®, indem er ,,den Apostel Thaddaios ... in Lk. 6,16 und noch
einmal in Apg 1,13 durch einen ,Judas, Sohn des Jakobus‘“ ersetzt. So schwacht er die
antijudische Tendenz der von ihm aufgegriffenen Tradition ab, in der Judas™ Iskariot
als ,, Inbegriff des jlidischen Volkes ... seinen Herrn verrat”:

»Auch wenn der Verrater ein Judas (Jude?) gewesen sein mag; der ,wahre Ja-
kob‘ bzw. der wahre Jakobssohn Judas war er eben nicht.”

Jesu paradoxes Lob eines betriigerischen Verwalters

Unter dem Stichwort (S. 45) B wie Betrug reagieren Sie emport (iber ein Gleichnis
(Lukas 16,1-13), in dem Jesus einen betrligerischen Verwalter lobt (16,8), ,weil er
klug gehandelt hatte”.

Um dieses Problem aus der Welt zu schaffen (S. 47) nehmen Sie an, es habe von
dem Werk des Evangelisten Lukas eine Urfassung ,in aramaischer oder hebraischer
Sprache” gegeben, da ,die Juden zu Jesu Lebzeiten ... nicht Griechisch, sondern das
dem Hebraischen nah verwandte Aramaisch” sprachen. Sie meinen,

»dass es Mitschriften der wichtigsten Worte Jesu gab. Schliel3lich wollten die,
die ihn leibhaftig erleben durften, seine Worte mit anderen teilen, die Jesus
allenfalls vom Horensagen kannten. ... Mitschriften entstanden, zirkulierten.
Solchen Quellen [Lukas 1,1-4] will der Verfasser des Evangeliums nachgegan-
gen sein, um sie zu prifen und dann in eigener Version schriftlich festzuhal-
ten.”

Aber solche aramaischen Mitschriften der Worte Jesu sind durch nichts belegt. Lu-
kas bezieht sich auf Texte wie das (griechische) Markus- oder Matthausevangelium
und auf Sammlungen von zunachst miindlich weitergegebenen Worten Jesu — ur-
sprunglich sicher in aramaischer Sprache, aber irgendwann ins Griechische tber-
setzt, lange vor der Niederschrift seines Evangeliums.

Wie dem auch sei: Sie ziehen von der urspriinglich aramaischen Sprache Jesu her
den Schluss, dass Jesus in Wirklichkeit gar nicht den Betrliger gelobt hat. Dieser Ein-
druck sei nur durch eine falsche Ubesetzung aus dem Aramaéischen oder Hebrii-
schen ins Griechische entstanden. Denn das hebraische Wort BaRakh = ,segnen”,
»loben“ ist gelegentlich auch mit ,verfluchen” zu tGbersetzen und das Wort ‘ARUM
hat nicht nur die Bedeutung , klug“, sondern auch ,listig” oder ,verschlagen”. Unter
Berufung auf ,Professor Pinchas Lapide®®, judischer Theologe, Religionswissenschaft-

14 Andreas Bedenbender, ,Einflihrung in das Markusevangelium, Teil Il, Zwischen Rdmern und
Zeloten”, in der Zeitschrift Texte & Kontexte Nr. 129/130 (2011), S. 55, Anm. 126.

15 Er heiRt so wie derjenige der zwolf Stammvater des Volkes Israel — hebraisch JsHUDaH —
der zum Namensgeber ,der Juden” wurde.

16 Pinchas Lapide: ,Ist die Bibel richtig GUbersetzt”, Band 1, 5. Auflage, Gltersloh 1995, S. 92
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ler und Neutestamentler” entscheiden Sie sich daher dafiir, die Pointe des Gleichnis-
ses auf den Kopf zu stellen, indem Sie Lukas 16,8 folgendermallen libersetzen:

,und Jesus verfluchte den ungerechten Verwalter, weil er hinterlistig gehan-
delt hatte.”

So richtig Ihre Bemerkungen Uber die beiden hebraischen Woérter sind — fiir das
Gleichnis Jesu ist diese Losung zu glatt und platt. Sie macht aus der Geschichte eine
moralisch allzu korrekte Banalitat. Naturlich ist ein Betriiger tadelnswert — was denn
sonst? Eine solche Selbstverstandlichkeit passt nicht zur provokativen Gleichnis-
schmiedekunst Jesu. Ja, ich nehme sogar an: Wenn wir Spuren des historischen Je-
sus suchen, dann finden wir sie am ehesten in solchen anstéRigen Stellen seiner Pa-
rabeln und Ratselreden?’.

Interessant finde ich in diesem Zusammenhang die Einsichten des Historikers Wil-
helm Kaltenstadler'® (iber die Zwischenstellung eines Verwalters im rémischen Wirt-
schaftswesen:

,Der Verwalter hat es als Flihrer schwerer als der Gutsherr. Er steht zwischen
dominus und Untergebenen, wird von ,oben’ und ,unten’ kontrolliert und
muss es beiden Seiten rechtmachen.”

Ist es nicht vorstellbar, dass Jesus fiir einen solchen Verwalter mehr Sympathie auf-
bringt als flr den GrofRgrundbesitzer, der sich nur selten auf seinen Besitztiimern
aufhalt und von der jidischen Tora her fiir ein ungerechtes Wirtschaftssystem
steht?

Die Neutestamentlerin Luise Schottroff'® hat das Gleichnis sozialgeschichtlich ausge-
legt und unter vielem anderen darauf hingewiesen (S. 209f.), dass die hier angefiihr-
ten groBen Mengen einzelner Produkte auf einen im Romischen Weltreich bereits
Ublichen ,,Warenterminhandel” hindeuten, bei dem GroRhéandler von Preisschwan-
kungen profitieren. Dass (S. 210) Rom in urchristlichen Kreisen ,,als Welthandelszen-
trum hart kritisiert” wird, geht auch aus Offenbarung 18 hervor. Gelobt wird der
Verwalter von Jesus in paradoxer Weise, weil er innerhalb dieser kapitalistischen Lo-
wenhohle mit Hilfe schmutzigen Geldes (S. 211)

,»- unfreiwillig — eine fir christliche Gemeinden gangbare Praxis vormacht:
Geld zu benutzen, um Freundschaften aufzubauen —in diesem Leben und im
kommenden Leben”.

17 Vgl. meinen Gottesdienst ,Lob fiir einen Betriiger?”.

18 Wilhelm Kaltenstadler, Arbeitsorganisation und Fiihrungssystem bei den rémischen Agrar-
schriftstellern (Cato, Varro, Columella), Stuttgart und New York 1978, S. 53.

19 Luise Schottroff, , Die Gleichnisse Jesu”, Glitersloh 2005, S. 205-214; die folgenden drei Zita-
te stammen aus diesem Buch.
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Wie Matthaus in genialer Weise auf prophetische Texte anspielt

Am Beginn lhrer Ausfiihrungen (S. 48) zu B wie Blutacker wiederholen Sie lhre halt-
lose Unterstellung®, der Evangelist Matthius kénne ,nicht viel Giber die religidse
Welt der Juden gewusst haben®, da er 27,3 lber den Verrater Judas schreibt: ,Es
reute ihn und er brachte die 30 Silberlinge den Hohen Priestern und Altesten zu-
rick.” Sie behaupten namlich: ,,Hohepriester gab es aber niemals mehrere, sondern
nur einen.” Aber hier sind Sie es, der sich irrt. Denn archiereis im Plural bedeutet
schlicht ,,Oberpriester”; sie bildeten die Priesteraristokratie, die zum Beispiel auch
im Synhedrion, dem Hohen Rat, vertreten war. Das Wort to archiereds im Singular
und mit bestimmtem Artikel dagegen meint hingegen in der Regel den amtierenden
Hohenpriester, der das religiose Oberhaupt der Juden darstellte und als Vorsitzen-
der des Synhedrions auch erheblichen politischen Einfluss austibte.

Das eigentliche Problem des Bibelabschnitts Matthaus 27,3-10 sehen Sie aber darin,
dass der Evangelist den Kauf des Topferackers mit den 30 Silberlingen des Judas
durch die Hohenpriester als Erflllung eines Wortes des Propheten Jeremia begreift:

,»Sie haben die 30 Silberlinge genommen, den Preis fir den Verkauften, der
geschatzt wurde bei den Israeliten und haben das Geld fiir den Tépferacker
gegeben, wie mir der Herr befohlen hat.”

Dieses Wort steht aber so nirgends im Buch Jeremia. Allenfalls kann man die 30 Sil-
berlinge, die in den Tempel geworfen werden, auf ,,den Lohn fiir einen Schafer” in
Sacharja 11,12-13 beziehen. Hat also Matthaus irrtiimlich den falschen Propheten zi-
tiert oder sogar die Prophezeiung frei erfunden?

Mit einer solchen Annahme unterschatzen Sie sowohl die Bibelkenntnis als auch die
theologische Genialitat des Evangelisten, der es namlich versteht, durch wenige An-
deutungen ganze Landschaften biblischer Texthintergriinde aufzurufen, um dem bi-
belkundigen Leser zwischen den Zeilen weitaus mehr mitzuteilen, als seine oft knap-
pen Formulierungen den unkundigen Leser vermuten lassen?.

Zunachst einmal geht es beim Propheten Sacharja nicht einfach um einen Schafer-
lohn. Der dort erwahnte Hirte ist vielmehr ein Fihrer des Volkes Israel, der seine
Beauftragung durch Gott in einer vollig verfahrenen politischen Lage aufgibt, weil
die 11,7 als ,,Schlachtschafe” bezeichneten Israeliten ihn 11,8 ,nicht mehr wollten.

20 Vgl. ,Stern von Bethlehem: Planetenkonjunktion, Komet, Supernova?” und ,Gab es die
Kreuzesinschrift auch auf Aramdisch?” (,Irren ist biblisch”, S. 122 und 137).

21 Viele meiner folgenden Ausfihrungen verdanke ich dem Werk von Daniel J. Meister, ,Die
intertextuelle Dimension der Darstellung der Gegner Jesu im Matthdausevangelium. Mit
besonderer Beriicksichtigung des Propheten Jeremia“, Inauguraldissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde der Theologischen Fakultat der Universitat Bern, eingereicht 2013, verof-
fentlicht 2016.
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Die (S. 48f.) ,,Ahnlichkeiten mit dem Text bei Matthius“ gehen weiterhin, anders als
Sie meinen, durchaus darliber hinaus, dass der Mann ,,das Geld in den Tempel”
wirft. Er tut es namlich, weil Gott selbst den Lohn fir den von ihm beauftragten Hir-
ten fur beleidigend gering halt. Matthdaus mag andeuten wollen: Schon im Alten Tes-
tament wurde vorausgesehen, dass der Gute Hirte Jesus den Verantwortlichen sei-
nes Volkes nur 30 Silberlinge wert sein wird®>. Mit seiner umstandlichen Formulie-
rung vom ,,Schatzpreis fiir den Eingeschatzten, der eingeschatzt wurde durch einige
von den Israeliten”, greift er sogar sehr deutlich die mangelnde Wertschatzung die-
ses Hirten auf, nicht ohne anzudeuten, dass nicht das ganze Volk Israel, sondern nur
einige von ihnen, ndmlich die hier als Hohepriester und Alteste bezeichnete Fiih-
rungsschicht, Jesus so behandeln, als sei er nichts wert.

Damit aber nicht genug der Andeutungen, die Matthaus aus dem Sacharja-Text auf-
greift. In den Tempel soll das Silber geworfen werden: zum Einschmelzen im Tem-
pelschatz, fir die Kollekte. ,,Wirf sie dem Schmelzer hin“, Gbersetzt Luther, wortlich
steht da im Hebradischen: ,,Wirf sie dem Topfer hin“.

Dieses Stichwort, das Matthdaus mit dem ,Acker des Topfers” wortlich aufgreift,
dient dem Evangelisten nun dazu, mit Hilfe der Erwahnung Jeremias gleich drei ver-
schiedene Kapitel dieses groflen Propheten aufzurufen, mit Hilfe derer er seine Er-
zahlung von der Reue und vom Ende des Judas in die politische Geschichte Israels
hineinschreibt. Dabei geht es ihm nicht darum, Voraussagen als wortwortlich erfill-
te Hellseherei zu erweisen. Er will alte Mahnungen und Hoffnungszusagen horbar
werden lassen, die ihre Aktualitat auch nach Jahrhunderten nicht verloren haben.

Mit der Erinnerung an den einzigen Kaufvertrag fur einen Acker im Alten Testament
in Jeremia 32 ruft Matthaus tatsachlich auch das hoffnungsvolle Wort 32,15 ins Ge-
dichtnis: ,,Man wird wieder Hiuser, Acker und Weinberge kaufen in diesem Lande”,
auch wenn es bei diesem Kauf nur um 17, nicht um 30 Silberlinge ging. Aber was soll
(S. 49) der ,,Blutacker des Matthaus” mit diesem ,Symbol der Hoffnung“ zu tun ha-
ben? Ganz einfach — bei Matthaus (27,7) soll dieser Blutacker ja als Friedhof fiir
Fremde dienen; die Hohenpriester dienen also ungewollt dem in Matthaus 28,19-20
vom auferstandenen Jesus proklamierten Ziel, dass die Wegweisung Gottes auch
den nichtisraelitischen Volkern zu Gute kommen soll. AuBerdem mag Matthaus sei-
nen Lesern ans Herz legen wollen: Trotz der Strafen, die Gottes Volk immer wieder
treffen, gibt es Hoffnung; Gott gibt sein Volk Israel niemals auf!

Dem in Anm. 21 erwahnten Daniel Meister verdanke ich den Hinweis, dass Matthaus
mit seiner Erwahnung des Topfers sogar noch zwei weitere Jeremia-Stellen aufruft.

22 Worte der Propheten, auch wenn sie sich urspriinglich auf die jeweilige Gegenwart oder
nahe Zukunft bezogen, konnten in der judischen Auslegungstradition auch auf weiter in der
Zukunft liegende Zeiten bezogen werden, so dass Ihre Behauptung (S. 49): ,,Es wird bei
Sacharja nichts prophezeit!” einfach nicht zutrifft.
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Nach Jeremia 18 geht der Prophet in das Haus des Topfers und empfangt dort von
Gott das Wort (V. 6): ,Kann ich nicht ebenso mit euch umgehen, ihr vom Hause Isra-
el, wie dieser Topfer? ... Siehe, wie der Ton in des Topfers Hand, so seid auch ihrin
meiner Hand, Haus Israel.” Und wenn das Volk Gottes nicht bereit ist, umzukehren
(V. 11), ,ein jeder von seinem bosen Wege*“, kann Gott sein Volk auch strafen. Im
Blick auf Menschen, die nicht umkehren und bereuen wie Judas, sondern am Un-
recht festhalten wie die Hohenpriester, mag Matthaus das Wort aus Jeremia 18, 12
im Sinn haben: , Aber sie werden sprechen: Daraus wird nichts! Wir wollen unsern
eigenen Planen folgen und jeder nach dem Starrsinn seines bésen Herzens
handeln.”

Aber nicht genug damit. In Jeremia 19 soll der Prophet (19, 1-2) im Auftrag Gottes
»einen irdenen Krug vom Tépfer” kaufen und ,etliche von den Altesten des Volks
und von den Altesten der Priester” ins , Tal Ben-Hinnom* in Jerusalem mitnehmen.
Dieses Tal heildt auf Hebraisch GeJ? HINNoM — und nicht zufallig kommt daher das
griechische Wort gehenna, zu Deutsch: ,Holle“. Das Tal GeJ? HINNoM war namlich
berlchtigt fur Kinderopfer, die man Gott friher hier dargebracht hatte. Hier halt Je-
remia den politisch Verantwortlichen eine Strafpredigt (19, 4.5.8.10-11), weil, wie
Gott selber sagt,

sie mich verlassen und diese Statte missbraucht und dort andern Gottern ge-
opfert haben ... und weil sie die Statte voll unschuldigen Blutes gemacht ... ha-
ben, um ihre Kinder dem Baal als Brandopfer zu verbrennen, was ich weder
geboten noch geredet habe und was mir nie in den Sinn gekommen ist. ... Und
ich will diese Stadt zum Entsetzen und zum Spott machen, dass alle, die vor-
Ubergehen, sich entsetzen und spotten tber alle ihre Plagen. ... Und du sollst
den Krug zerbrechen vor den Augen der Manner, die mit dir gegangen sind,
und zu ihnen sagen: So spricht der HERR Zebaoth: Wie man eines Topfers Ge-
fal zerbricht, dass es nicht wieder ganz werden kann, so will ich dies Volk und
diese Stadt zerbrechen.

Ich denke, Matthaus spielt, indem er auf Jeremia hindeutet, besonders auch auf die-
ses Wort vom zerbrochenen Krug des Topfers im Tal der Holle Jerusalems an. Mat-
thaus schrieb sein Evangelium ja nach dem Jldischen Krieg und wusste, dass im Jahr
70 n. Chr. Jerusalem und sein Tempel genau wie damals zur Zeit Jeremias wieder
zerstort werden wirde. Wahrscheinlich sah er in Judas einen Gesinnungsgenossen
der Revolutionare, die im Aufstand gegen die Romer das Reich des Messias mit Ge-
walt herbeifiihren wollten und gerade so fiir den Untergang Jerusalems mitverant-
wortlich wurden. Immerhin trug Judas den Beinamen ,,Iskariot”, was an die Sicarier
erinnerte, die sich mit dem Dolch im Gewand im Stadtgewihl an Menschen heran-
machten, die sie fiir Feinde des jlidischen Volkes hielten und sie erstachen. Mattha-
us mag sagen wollen: Verblendete Menschen wie Judas moégen aus Liebe zu ihrem
Volk gehandelt haben, Judas mag aus Liebe zu Jesus den Weg der Gewalt beschrit-
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ten haben, aber es war ein falscher Weg, der Jesus den Tod und Israel die Zerst6-
rung Jerusalems einbrachte. Und wenn Matthaus an das unschuldige Blut der im Tal
GelJ? HINNoM geopferten Kinder erinnert, denkt er wohl auch an die Kinder, die in
jedem Krieg zu Opfern werden.

Matthaus schiebt in die Geschichte vom Leiden Jesu Christi nur ganz knapp die Er-
zahlung von Judas ein, als Zwischenspiel. Mit wenigen Andeutungen zeigt er, wie die
Welt aussieht, in die Jesus als Befreier und Retter hereingekommen ist. In Jesus lei-
det Gott unter der Gewalt von Menschen wie den hier geschilderten priesterlichen
Machtpolitikern. In Jesus teilt Gott das Schicksal seines Volkes Israel und aller Men-
schenkinder, deren Blut unschuldig vergossen wird. In Jesus nimmt Gott sogar die
Schuld aller Menschen auf sich, seiner Feinde, seines eigenes Volkes, seiner Freunde
und sogar des Judas. Mit seinem Verzicht auf Gewalt, seiner Vergebung fir Reum{iti-
ge, mit seinem Tod am Kreuz ist Jesus die Hoffnung fiir alle, die zur Umkehr bereit
sind®.

Ganz Unrecht haben Sie nicht, wenn Sie abschlieBend tiber Matthaus schreiben (S.
50):

,Von Wunschdenken geleitet, findet er Prophetenworte, die nur der Glauben-
de zu sehen vermag. Sehen heillt nicht glauben, glauben heillt sehen-und
wenn es Prophezeiungen sind.”

Ich hoffe allerdings, dass deutlich geworden ist: Matthaus saugt sich die von ihm im
Glauben gesehenen Zusammenhange nicht einfach aus den Fingern — er stellt viel-
mehr seine Verkindigung des Messias Jesus bewusst und zu Recht in einen lebendi-
gen Bezug zur Prophetie der judischen Bibel.

Konnte Jesus voraussehen, ob Christen verfolgt und Jiinger mit Reichtum belohnt
wurden?

Unter (S. 50) C wie Christenverfolgungen fragen Sie, ob Jesus die , teilweise exzessi-
ven Christenverfolgungen durch romische Kaiser ... vorhergesagt” hat, und am Ende
ziehen Sie das Fazit (S. 52):

»Jesus sagte nicht die Uber Jahrhunderte immer wieder aufwallenden Falle
teilweise gelenkter Massenhysterie der allgemeinen Christenverfolgungen
vorher. Was die Prognosen fiir seine treue Jliingerschaft angeht, so erfillten
sie sich nicht: Keiner der Jinger der ,ersten Stunde’ wurde wie Jesu prophe-
zeit verfolgt und materiell belohnt.”

23 Grole Teile der Ausfiihrungen lber den Riickbezug des Matthaus auf Jeremia und Sacharja
sind meinem Gottesdienst ,Die Reue des Judas und der Topferacker. Gedanken zum Volks-
trauertag” entnommen, der zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Zeilen am nachsten Sonn-
tag unmittelbar bevorsteht.
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Dazu ist zu sagen:

1. Jesus wusste wirklich nichts von Christen und ihren Verfolgungen in den kom-
menden Jahrhunderten. Als wahrer konkreter jlidischer Mensch, der apokap-
lyptisch dachte, wie Sie richtig sagen, konnte er gar nicht mit einer so lange
andauernden Zukunft des Romischen Reiches rechnen.

2. Allerdings konnte Jesus durchaus mit Recht annehmen, dass seinen Jiingern,
die er ansprach, genau wie ihm Verfolgung drohte. Das trat ja auch tatsach-
lich ein: Stephanus und Jakobus starben als Martyrer, Petrus und Paulus ka-
men ins Gefangnis, wurden wahrscheinlich auch hingerichtet.

3. Das VerheiRungswort Markus 10,29-30 zielt keineswegs darauf ab (S. 52), dass
die Jliinger trotz der Verfolgungen ,,in materiellem Reichtum schwelgen“:

»Wabhrlich, ich sage euch: Es ist niemand, der Haus oder Briider oder
Schwestern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Acker verldsst um
meinetwillen und um des Evangeliums willen, der nicht hundertfaltig emp-
fange: jetzt in dieser Zeit Hauser und Briider und Schwestern und Mitter
und Kinder und Acker mitten unter Verfolgungen — und in der kommenden
Welt das ewige Leben.”

Gemeint ist vielmehr, ganz im Sinne des Jesuswortes in Markus 3,33-34, dass
diejenigen, die sich ihrer leiblichen Familienmitglieder entfremden oder ihr Ei-
gentum verlieren, in ihren Glaubensgeschwistern eine neue Familie gewinnen.
Und nach Apostelgeschichte 4,34-35 teilte die Glaubensgemeinschaft alles,
was jeder besal$, solidarisch miteinander.

Ob allerdings diese Jesusworte tatsachlich auf den historischen Jesus zurick-
gehen, kann natirlich nicht bewiesen werden; sie verlieren aber ihren Sinn
nicht, wenn sie erst im Laufe der Zeit unter den Jesusnachfolgern gepragt
wurden.

Es ist unwichtig, wie lange Jesus offentlich gewirkt hat

Zum Stichwort (S. 52) C wie Chronologie versuchen Sie wieder einmal historische
Details der Biographie Jesu herauszubekommen, insbesondere, wie lange eigentlich
Jesus offentlich wirkte.

Zu diesem Zweck gehen Sie zunachst darauf ein, dass die drei Evangelien nach Mat-
thaus, Markus und Lukas einen dahnlichen Aufbau und einen groRen gemeinsamen
Grundbestand an Texten aufweisen; sie werden ,Synoptiker” genannt, weil man sie
in einer ,Zusammenschau” gut nebeneinander lesen kann.

In der wissenschaftlichen Theologie hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass Mat-
thaus und Lukas das Markusevangelium (méglicherweise in einer etwas alteren Vor-
lauferversion) als Vorlage genutzt haben; umstritten ist nach wie vor die Existenz ei-
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ner Spruchquelle Q, aus der Matthaus und Lukas die Jesusworte geschopft haben
sollen, die in ihren Werken Uibereinstimmen, aber nicht bei Markus vorkommen.

Fir die 6ffentliche Wirksamkeit Jesu legt Thnen zufolge die , Berichterstattung” der
drei Synoptiker ,,anderthalb Jahre” nahe, wahrend Jesus ,,nach dem Evangelium
nach Johannes drei oder vier Passahfeste” erlebte?, also ,,nach Johannes mindes-
tens zwei oder drei Jahre 6ffentlich auftrat.” Allerdings legt kein Evangelist eine ,,Be-
richterstattung” im Sinne einer heutigen Reportage oder Biographie vor; niemand
von ihnen hat ein Interesse an praziser Chronologie.

Markus und den anderen Synoptikern geht es um die Bewaltigung des Jldischen
Krieges und der Tempelzerstérung im Jahr 70 n. Chr., die sie unter Rickgriff auf die
Passion und Kreuzigung Jesu interpretieren. Sie stellen, so Ton Veerkamp?, Jesu 6f-
fentlichen Lebensweg als ,,Zug von Galilda nach Jerusalem® dar, entsprechend dem
Weg, den die romischen Legionen bei ihrer Niederschlagung des jidischen Aufstan-
des eingeschlagen haben. Johannes orientiert sein Evangelium stattdessen am judi-
schen Festkalender; fiir ihn muss der ,,Messias ... immer 6ffentlich da sein, wo ganz
Israel zusammenkommt, auf den groRen Festen des juddischen Volkes: Pesach, Suk-
kot (Laubhittenfest) und Chanukka.” Das heil3t: Inhaltliche, theologisch-politische
Grinde stehen bei der Gestaltung der Evangelien im Vordergrund. Wie viele Passah-
feste Jesus tatsachlich wahrend seiner offentlichen Wirksamkeit erlebt hat, kann
niemand sagen. Die Auffassung der Synoptiker, dass man wohl schon nach relativ
kurzer Zeit mit ihm kurzen Prozess gemacht hat, ist wahrscheinlicher. Aber Genaues
wussten alle Evangelisten selber nicht. Wenn Sie (S. 53) ,wichtige Geschehnisse” er-
wahnen, ,,von denen man annehmen mochte, dass sie Jesu Biographen bestens be-
kannt waren”, muss ich entgegnen, dass die Evangelisten eben keine Biographen in
unserem Sinne waren, sondern Glaubenszeugen, die nach der Katastrophe von 70 n.
Chr. sich ihres Glaubens an den Messias Jesus neu zu vergewissern suchten.

Wer dem Messias dient, der dient dem, der zum Diener wird

Zum Stichwort (S. 54) D wie Diener weisen Sie auf den Widerspruch hin (S. 55), dass
einerseits das Alte Testament ,,einen herrschenden Messias” prophezeit, , der kei-
neswegs selbst dient, sondern dem vielmehr gedient wird. Selbst ,alle Kbnige‘ wer-
fen sich ihm zu FliRen“, wie es im Buch Daniel 7,14.27 und im Psalm 72,11 nachzule-
sen ist. Andererseits (S. 54) sieht Jesus sich selbst ,,als Messias” in der Rolle eines
Dieners (Matthaus 20,28; vgl. Markus 10,45 und Lukas 22,27):

24 Sie erwdhnen auBer 2,13; 6,4; 11,55 auch noch die Stelle 5,1, wo es allerdings nicht um das
Passah, sondern um ein nicht ndher bezeichnetes Fest geht.

25 Ton Veerkamp, ,,Die Welt anders. Politische Geschichte der GrofRen Erzahlung”, Berlin 2013,
S. 333 (beide folgenden Zitate auf dieser Seite). Er stitzt sich in seiner Analyse des Markus-
evangeliums auf die umfangreiche Arbeit von Andreas Bedenbender, den ich bereits an ver-
schiedenen Stellen zitiert habe.
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,Des Menschensohn ist (aber) nicht gekommen, auf dass er sich bedienen las-
se, sondern damit er selbst diene und gebe sein Leben hin zur Erlésung fir
Viele.”

Wenn aber der Messias den Namen des Gottes verkorpert, der Freiheit und Gerech-
tigkeit schenkt, statt zu unterdriicken, dann besteht kein Widerspruch mehr: Die Un-
terdrickerkonige verlieren den Anspruch auf ihre Macht, sollte sich also Jesus zu F-
Ren werfen, wahrend umgekehrt Jesus zu dienen bedeuten wiirde, dass einer dem
anderen dient, dass Herrschaft von Menschen tiber Menschen ihren Schrecken ver-
liert. Bereits im Buch Daniel deutet der Name des Menschensohnes (= einer wie ein
Mensch) auf die Ablésung bestialischer Tyranneien durch eine Regierungsform mit
menschlichem Gesicht hin.

Eigentlich hatte ich gedacht, dass Sie unter dem Stichwort D wie Diener auf Markus
1,13 und Matthaus 4,11 Bezug nehmen wiirden, wo es heiflt, dass Jesus von Engeln
bedient wird. In Markus 1,29, Matthadus 8,15 und Lukas 4,39 bedient ihn die Schwie-
germutter des Petrus, in Lukas 8,3 ist von Frauen die Rede, die Jesus mit ihrer Habe
dienen, in Lukas 10,40 dient ihm Marta. Johannes 12,25 spricht Jesus vom Dienst
seiner Nachfolger fir ihn. An diesen Stellen sieht man, dass es auch beim Thema
,Dienen” nicht um eine kleinkramerische wortwortliche Auslegung bestimmter Wor-
te geht, sondern um die Tendenz, dass der Messias Jesus ein solidarisches Flreinan-
der-Da-Sein der Menschen im Sinn hat.

Drei Tage — eine Symbolzahl bei Jona, Jesus und Hosea

Zum (S. 56) Stichwort D wie Drei kritisieren Sie bei ,,aller Sympathie fir kritische
Theologie-Wissenschaft” die Haltung mancher Bibelexegeten, die davon ausgehen:

»Wenn sich eine Prognose Jesu Uber seinen Tod erfiillte, dann handelt es sich
um eine nachtragliche Erfindung der friihen Gemeinde.”

Sie haben Recht — Zweifel sind erlaubt, aber den Zweifel zu dogmatisieren, schielst
Uber das Ziel hinaus (S. 56f.):

»Wer behauptet, ein erfllltes Jesus-Wort misse also erfunden sein, weil es
sich bewahrheitet habe, verlasst den Boden der Wissenschaftlichkeit. ... Diese
,wissenschaftliche’ Haltung ist genauso naiv wie die Behauptung, Jesus sei ein
echter Prophet gewesen, denn schliefSlich stehe das ja so in der Bibel. Auf bei-
den Seiten werden Glaubenssatze vorgetragen. Dagegen ist nichts einzuwen-
den. Nur: Man darf eine Glaubens-Vermutung nicht fiir eine wissenschaftliche
Tatsache ausgeben.”

Konkret versuchen Sie allerdings doch (S. 57) exakt nachzuweisen, ob Jesus mit sei-
ner Aussage ,Uber die Dauer, die er begraben in der Erde ruhen wird“ Recht behal-
ten hat (Matthaus 12,40):
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Denn wie Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch des Fisches war, so wird
der Menschensohn drei Tage und drei Nachte im Herzen der Erde sein.

Sie kommen zu dem Schluss,

»Jesus musste am vierten Tage auferstanden sein, wenn er davor drei Tage im
Leib der Erde geruht haben soll, so wie Jona drei Tage lang im Magen des Wals
verbrachte.”

Und die Versuche von biblizistischen Theologen, diesen Widerspruch zu harmonisie-
ren, sind — wie Sie mit Recht annehmen — zum Scheitern verurteilt. Gleason L. Ar-
cher®® mag zwar damit Recht haben, dass bei der bildlichen Redeweise von der Auf-
erstehung in drei Tagen ,auch ,angebrochene’ Tage als ,Tage“ gezahlt werden. Aber
Matthaus zitiert nun einmal wirklich wortlich Jona 2,1 mit dem Wortlaut ,,drei Tage
und drei Nachte”, und er schert sich nicht darum, dass er damit dem zeitlichen Ab-
lauf der Ereignisse, wie er sie selbst in Matthaus 27 und 28 darstellt, widerspricht.
Regelrecht absurd ist die Losung, die der ,sehr konservative, ja fundamentalistische
Theologe Dr. M. R. DeHaan (1891-1965)*“ angeboten hat (S. 58f.), ndmlich ,,dass
Christus am Mittwoch gekreuzigt wurde und auferstand gleich nach Sonnenunter-
gang der Samstagnacht ... In keiner anderen Weise kann Rechenschaft abgelegt wer-
den fiir drei Tage und drei Nachte.”

Widersprichlich argumentieren Sie im Blick auf den Symbolgehalt der Zahl Drei. Ei-
nerseits betonen Sie (S. 59f.):

,Drei hat fir den hebradischen Zahlenkundigen eine ganz besondere Bedeu-
tung. Sie ist die vermutlich wichtigste Vollkommenheitszahl. Drei Tage lang
war Jona im Riesenfisch, auf diese Weise vollkommen geschiitzt von Gott. Nur
so uberlebte er eine Situation, die eigentlich den sicheren Tod hatte bringen
mussen. Denn schlielRlich wurde er bei einem schlimmen Sturm auf hoher See
von den Seeleuten in die Fluten geworfen.

Diese drei Tage stehen fiir den Zahlenkundigen im konkreten Fall fir die Voll-
kommenheit der Schopfung, die sich in dieser kleinen Drei offenbart.”

Auf der anderen Seite glauben Sie dem ,,Handbuch der Bibelkunde“?® ohne Weite-

res, dass man von ,dieser symbolischen Bedeutung ... offensichtlich zu Jesu Lebzei-
ten abgertckt” ist (S. 60):

26 Sie zitieren ihn nach Gleason Archer: ,Encyclopedia of Bible Difficulties”, Grand Rapids, Mi-
chigan, USA, 1982, S. 327-329.

27 Sie zitieren ihn nach M. R. DeHaan: ,508 Answers to Bible Questions®, Grand Rapids, Michi-
gan, 1982, S. 55.

28 Sie zitieren es nach Heinrich A. Mertens: ,Handbuch der Bibelkunde®, Disseldorf 1966, S.
46.
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,ES kann keinen Zweifel dartiber geben, dass in der Zeit Jesu das Jonasbuch
wortwortlich genommen wurde; somit hat wohl auch Jesus es wortwortlich
genommen. Jedenfalls bezieht sich das ,Neue Testament’ mehrmals darauf im
Sinne eines solchen Verstandnisses.”

Worauf stiitzt sich diese Zweifellosigkeit? Eine symbolische Verwendung liegt auch
fir Jesus und die ersten Christen viel ndher, zumal sie sicher den Bibelvers Hosea 6,2
kannten, in dem der Prophet eine typisch hebradische Art des Spiels mit verschiede-
nen Zahlenangaben aus der Tradition der jlidischen Weisheit zitiert:

Er (JHWH) macht uns lebendig nach zwei Tagen, er wird uns am dritten Tage
aufrichten, dass wir vor ihm leben.

Deutlicher kdnnte nicht ausgedriickt werden, dass es eben nicht um ganz prazise
Zeitangaben geht, sondern um die Erinnerung an Gottes bewahrende Hilfe in ganz
unterschiedlichen Situationen der Vergangenheit Israels®.

Letzten Endes zweifeln Sie dann doch die Forderung dieses Werks der Bibelkunde an
(S. 60),

»,dass sich Jesus irren musste, weil sich seine Zeitgenossen irrten. Nur so konn-
te der gottliche Jesus zum menschlichen Jesus werden. Diese Vermenschli-
chung Jesu geht dann eben so weit, dass er falsche, ja unmaogliche Dinge fiir
richtig halt: Kein Wal oder sonstiger Grof3fisch kann einen lebenden Menschen
im ganzen Stlick so verschlucken, dass er unverletzt bleibt und drei Tage und
Nachte im Fischleib Gberlebt. Das ist nach den Gesetzen der Natur schlicht un-
moglich!“

Einigen wir uns darauf: Wir wissen einfach nicht, was Jesus flir moglich hielt und was
nicht. Zur Frage, ob Wale Menschen das Leben retten kénnen, hat Vitus Droscher al-
lerdings interessante Gesichtspunkte beigesteuert, auf die ich andernorts hinwei-

se®,

Alttestamentliche ,,Vorlagen” fiir die Erzahlung von Jesus am Kreuz

Unter dem Stichwort (S. 61) D wie Duplizitit beschiftigen Sie sich mit Ahnlichkeiten
in der Geschichte des alttestamentlichen Josef und des neutestamentlichen Jesus.
Als Josef in Agypten unschuldig im Gefingnis sitzt, deutet er zwei Mitgefangenen
ihre Traume. Der eine (1. Mose 40,19), ein Backer, wird in drei Tagen hingerichtet
werden, der Pharao wird ihn ,,an ein Holz hdangen“. Dem anderen sagt Josef (1. Mose
40,13) die Wiedereinsetzung in seine Stellung als Mundschenk des Pharao voraus.

29 Vgl. dazu meinen Ostergottesdienst ,Auferstanden am Dritten Tage”.

30 Vitus B. Droscher, Uber die Tierwunder der Bibel, Esslingen 1990, S. 119f. Vgl. ,Symbolhafte
Erzdhlungen und lebensrettende Wale” (,Irren ist biblisch”, S. 94) und meinen Gottesdienst
»Jona im Wal und Daniel in der Léwengrube”.



https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2509091116361.728927315365
https://bibelwelt.de/jona-wal-daniel-loewengrube/
https://bibelwelt.de/irren/#wal)
https://bibelwelt.de/irren/#wal)
https://bibelwelt.de/auferstanden-dritten-tage/
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Motive aus dieser Erzahlung finden Sie in der Passionsgeschichte des Lukas wieder
(S.62):

»Schon die Ankiindigung ,In noch drei Tagen wird er, der Pharao, haben dei-
nen Kopf von dir und er wird ihn hangen ans Kreuz’ weist deutlich auf die
Kreuzigung Jesu hin. ,Gedenke meiner, wenn es dir wohl ergeht, und tu Barm-
herzigkeit an mir!‘ [1. Mose 40,14] bittet Josef den Mundschenk. Jesus wird
zusammen mit zwei Verbrechern gekreuzigt. Der eine verspottet ihn, der an-
dere ,sprach: »Jesus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst!«‘ [Lu-
kas 23,42] Jesus soll sozusagen beim himmlischen Vater ein gutes Wort fir
den reuigen Siinder einlegen, so wie der Mundschenk sich flir Josef einsetzen
soll.“

Mit Recht sagen Sie im Blick auf solche Entsprechungen: ,,Was geschah wirklich in
den letzten Minuten Jesu am Kreuz? Wir wissen es nicht.” Ein kleiner Irrtum unter-
lauft Ihnen allerdings (vielleicht weil Sie in diesem Zusammenhang auch einen Kom-
mentar zum Johannesevangelium erwahnen), wenn Sie schreiben, ,,dass der Text
des nach Johannes benannten Evangeliums die Szene von Josef im Kerker des Pha-
rao als Vorlage mit einarbeitete”. In Wirklichkeit erwahnt nur Lukas (den Sie zuvor ja
auch richtig zitieren) die Bitte des mit ihm gekreuzigten Aufstandischen (den Sie hier
trotz ihrer gegen eine solche Bezeichnung pladierenden Ausfiihrungen an anderer
Stelle ,Verbrecher” nennen) um Firsprache im Reich der Himmel.

Aber grundsatzlich stimme ich Ihrer folgenden Einschatzung zu:

,Schriften des ,Alten Testaments’ wurden von den Verfassern des ,Neuen Tes-
taments’ wie Versatzstiicke verwendet. Sie verfuhren dabei so wie ein Klinst-
ler, der sich aus verschiedenen alten Mosaikbildern da und dort einzelne Stei-
ne herausnimmt. Sie werden dann zu einem neuen Bild zusammengefigt.
Man muss schon einigen detektivischen Spursinn aufbringen, um zu erkennen,
von wo was weggenommen wurde.”

Der Ausdruck , Versatzstlicke” klingt in meinen Augen allerdings zu sehr nach will-
kirlicher Beliebigkeit. Tatsachlich standen die Evangelisten in einem derart lebendi-
gen Austausch mit dem Geist ihrer jadischen Bibel, dass sie die dort ausgedriickte
Wahrheit tGiber den Willen des Einen Gottes und den Weg des Volkes Israel im Hin-
tergrund ihrer Erzahlung vom Messias Jesus aufscheinen lassen wollten.

Leider wurde dieses Anliegen in der neu entstehenden christlichen Kirche aber
schon bald durch eine antijlidische Tendenz ersetzt, die das Alte Testament als blo-
Re Vorstufe des Neuen verstand und alttestamentliche Aussagen nur noch als im
Grunde platte hellseherische Prophezeiung auf Jesus Christus gelten lieB. Erst nach
der Shoa, dem Voélkermord an Millionen von Juden im 20. Jahrhundert, besinnen
sich Teile der christlichen Kirche wieder auf die eben skizzierte sinnvolle Art und
Weise, das Neue Testament von der judischen Bibel als ihrem Fundament her zu be-
greifen.
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Zuruck zur Kreuzigung Jesu: Die Verspottung Jesu durch Voribergehende, Ober-
priester, Schriftgelehrte und sogar die mit ihm gekreuzigten léstai = ,,Rauber” bzw.
,rerroristen” in Matthaus 27,39-44 bringen Sie (S. 62f.) mit Psalm 22,8-9 in Verbin-
dung. Noch genauer stimmt mit Matthaus 27,43 allerdings eine Stelle aus dem apo-
kryphen Buch des Weisheit Salomos 2,12-20 liberein, die dem Evangelisten wahr-
scheinlich als Vorlage dieses Teils der Kreuzeserzahlung gedient hat, um Jesu Tod als
den Tod eines jiidischen Gerechten herauszustellen®.

Recht haben Sie mit lhrem abschlieRenden Satz (S. 63):

,Der ,wissenschaftlich’ arbeitende Theologe mag sich dem Glaubigen Uberle-
gen fuhlen. Wenn er aber ehrlich ist, so muss er zugeben, dass auch er letzt-
lich nicht wirklich weil3, sondern auch ,nur’ glaubt.”

Und die Verantwortung des Theologen besteht vor allem darin, es dem Glaubenden
zu ermoglichen, Gber die Grundlagen seines Glaubens nachzudenken, die eben nicht
darin bestehen, dass die Bibel wortwortlich wahr ist, sondern dass im menschlichen
Wort der Bibel die Wahrheit der Wegweisung des Einen Gottes Israels und seines
Messias Jesus demjenigen offenbar werden kann, der sich vom Geist Gottes anriih-
ren, leiten und verwandeln lasst.

Dachte Jesus bei Markus tiber die Ehescheidung wie ein Romer?

Zum Thema (S. 63) E wie Ehescheidung haben Sie mir eine harte Nuss zu knacken
gegeben. Sie behaupten namlich, dass Jesus als Jude keineswegs folgenden Satz in
Markus 10,12 gesagt haben konnte (so Ubersetzt nach der katholischen Einheits-
Ubersetzung):

,Auch eine Frau begeht Ehebruch, wenn sie ihren Mann aus der Ehe entlasst
und einen anderen Mann heiratet.”

Auch wenn Sie es sympatisch finden, dass Jesus in dieser Frage , die Gleichberechti-
gung” von Mann und Frau vertritt, ist dieser Satz in Ihren Augen (S. 64)

»Sschlicht und ergreifend unsinnig. Der beschriebene Fall konnte zu Jesu Zeiten
nach jadischem Recht gar nicht eintreten. Eine jlidische Frau war gar nicht in
der Position, ihren Mann aus der Ehe zu entlassen. Sich vom Partner zu tren-
nen, das war nur dem Mann vorbehalten. Nach wie vor galt das mosaische
Recht: Nur ein Mann konnte sich von seiner Frau scheiden lassen. Die Formali-
tat war einfach: Er musste nur einen Scheidebrief ausstellen, schon war er sei-
ne Frau los.” [5. Mose 24,1]

Ihre Schlussfolgerung lautet:

31 Vgl. meine Ausfithrungen zu ,,A wie Abba“, wo ich die Stelle ausfiihrlich zitiere.
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,Die von Jesus beschriebene juristische Moglichkeit der Frau, ,ihren Mann aus
der Ehe zu entlassen’, hatte die Jidin nicht, wohl aber die Romerin. Da Jesus
ganz sicher mit jadischen Rechtsfragen nach mosaischen Vorschriften bestens
vertraut war, kann der zugeschriebene Satz gar nicht von Jesus stammen.

Er wurde von einem Menschen geschrieben, der keine Ahnung von jidischem
Recht hatte. Jidische Lebensweise und jlidische Denkungsart waren ihm
fremd.”

Sollte das aber stimmen, dann wiirde meine ganze Einschatzung von Markus als
durch und durch jludisch gepragtem Autor ins Wanken geraten. Ich gestehe zu, dass
der Verfasser des Markusevangeliums (S. 65) ,,nicht in Jesu Umfeld gelebt” hat, also
ihm personlich nicht begegnet ist. Aber stammt er wirklich ,,aus romischem Umfeld”
oder wurde sein ,,Evangelium romerfreundlich bearbeitet”, wie Sie annehmen?

Andreas Bedenbender, den ich bereits mehrfach als fachkundigen Experten flir Mar-
kus zitiert habe, war so freundlich, mich per Mail auf einen Kommentar zum Mar-
kusevangelium der amerikanischen Neutestamentlerin Adela Yarbro Collins** auf-
merksam zu machen, in dem die Frage, ob jldische Frauen zur Zeit Jesu sich von
ihren Mannern scheiden lassen konnten, sehr viel umsichtiger diskutiert und vor al-
lem in ihrer Kompliziertheit ernstgenommen wird. Dazu folgende Gesichtspunkte:

1. Wie Yarbro Collins schreibt (S. 459f.), konnten Frauen schon im 5. Jahrhundert
v. Chr. in der judischen Militarkolonie auf der Nilinsel Elephantine die Schei-
dung betreiben, wenn ihr Mann seine Verpflichtungen ihr gegentiber nicht er-
fallte.

2. Weiterhin (S. 463) kritisiert Josephus an Salome, der Schwester von Herodes
dem Grol3en, dass sie sich von ihrem Mann geschieden habe. Das war gegen
die Tora (wie Josephus sie verstand), aber so etwas eben kam vor. (Wie viele
Katholiken haben schon vor dem 2. Vaticanum Evangelische geheiratet und
wurden, weil sie nicht die Erziehung der Kinder im katholischen Glauben ver-
sprachen, von ihrer Kirche exkommuniziert! Zwischen dem Wortlaut der Ge-
setzesbestimmungen und der tatsachlichen Praxis klafft oft ein tiefer Graben.)

3. Aullerdem (S. 463f.) wurde in den 1950er Jahren ein aramaischer Scheidungs-
vertrag aus dem Jahr 135 n. Chr. im Gebiet des damaligen Judaa gefunden,
der darauf hindeutet, ,,that a woman in the first half of the second century
could and did initiate a divorce from her husband®. Es gab also durchaus den
dokumentierten Fall, dass eine jldische Frau die Scheidung von ihrem Ehe-
mann einreichte.

32 Adela Yarbro Collins, ,Mark. A Commentary (Hermeneia)“, Minneapolis 2007. Die Seitenan-
gaben in der folgenden Aufzéhlung beziehen sich auf dieses Buch.
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4. Markus (S. 470) verwendet fir die Scheidung, die von der Frau ausgeht, das-
selbe Verbum wie bei der Scheidung, die vom Mann ausgeht, namlich jeweils
apolyein. Das passt gerade nicht zum rémischen Sprachgebrauch, denn hier
wurde in diesen beiden Fallen in der Regel terminologisch unterschieden.
Beim Mann hiel’ es repudiare = ,,zuriickweisen”, bei der Frau divertere/di-
vortere = ,auseinandergehen”. Im Grunde ist also im romischen Recht ein
ahnliches Gefalle vorausgesetzt wie im 5. Buch Mose 24,1: der Mann kann die
Frau wegschicken, die Frau kann bei Zerrlttung einer Ehe aber immerhin auch
eine Scheidung erwirken.

Markus nimmt das zwischen Mann und Frau differenzierende romische Juris-
ten-Latein seiner Zeit also gerade nicht auf. Das mag zwar daran liegen, dass
er sich als Nichtjurist in diesen Feinheiten gar nicht auskennt. Aber vielleicht
will er auch bewusst betonen, dass Jesus den Frauen zwar nicht das Recht auf
Scheidung zubilligt, aber gleichermalen die Manner in die Pflicht nimmt, ihre
Frauen nicht einfach wegzuschicken, was fir sie eine besondere soziale Harte
darstellte. Auf jeden Fall scheint die christlich-jidische Gemeinschaft, zu der
Markus gehort und an die er sich wendet, Wert darauf zu legen, dass der Wil-
le Gottes flir Mann und Frau in gleicher Weise bindend ist — also Gleichheit
eher im Blick auf die Pflichten als auf die Rechte, aber jedenfalls auf die glei-
che Wirde vor Gott.

5. Schliefilich (S. 459) erwahnt der Apostel Paulus bereits in den 50er Jahren des
1. Jahrhunderts in 1. Korinther 7,10-11 ein Gebot Jesu, ,,dass die Frau sich
nicht von ihrem Manne scheiden [chorizo: ,,trennen”] lassen soll ... und dass
der Mann seine Frau nicht fortschicken [aphiémi = ,gehen lassen”] soll. In den
Versen 12 und 13 verwendet er dasselbe Wort aphiémi fiir beide Geschlech-
ter. Also war ein solches Jesuswort bereits lange vor Markus im Umlauf, und
es ist durchaus moglich, dass es auf Jesus selbst zuriickgeht (obwohl das nicht
bewiesen werden kann).

Paulus als romischem Blirger, der zugleich aber in der jldischen Tradition fest
verwurzelt war, mag sich in den juristischen Sprachgebrauchen beider Kultu-
ren ein wenig auskennen, so dass er sowohl auf die romische Unterscheidung
zwischen dem Verfahren bei Mann und Frau zurlickgreifen als auch fir beide
den jldischen Begriff des Entlassens aus der Ehe verwenden kann.

6. Andreas Bedenbender weist auBerdem darauf hin, dass es ja im 1. Jahrhun-
dert auch Mischehen gab. Zum Beispiel héren wir zu Beginn von Apostelge-
schichte 16 von Titus, der der Sohn einer jlidischen Mutter und eines griechi-
schen Vaters war. Wir wissen nicht, wie die Ehe der Eltern des Titus geschlos-
sen wurde, aber wenn es nach griechischen Recht war (Titus war nicht be-
schnitten!), dann hatte die Frau wohl auch die Moglichkeit zur Scheidung.
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Dafiir, dass dem Autor des Markusevangeliums die judische Gesetzgebung und Pra-
xis der Ehescheidung seiner Zeit fremd sei, spricht jedenfalls Giberhaupt nichts, zu-
mal wenn man von Paulus weil}, dass man traditionsbewusster Jude sein kann und
zugleich die romische Staatsbiirgerschaft innehat.

Gingen jiidische Manner wirklich nicht zum Markt?

Ihr weiteres Beispiel, mit dem Sie unter E wie Ehescheidung zu belegen versuchen,
dass Markus vom jldischen Leben keine Ahnung hat, ist ebenfalls nicht beweiskraf-
tig. Es geht um Markus 7,3-4 (S. 64):

,Denn die Pharisdaer und alle Juden essen nicht, es sei denn, sie haben sich
vorher die Hande mit einer Hand voll Wasser gewaschen und halten so die
Satzungen der Altesten ein. Und wenn sie vom Markt heimkommen, so essen
sie nicht, es sei denn, sie waschen sich.”

Aus diesem Vers ziehen Sie sehr weitreichende Schliisse, indem Sie zunachst be-
haupten, dass hier nur von Mannern die Rede sei. Nun geht aus dem griechischen
Text das Geschlecht der betreffenden Personen aber gar nicht eindeutig hervor; die
mannliche Pluralform kann auch Frauen einschlieBen. Aber nehmen wir einmal an,
es sei wirklich nur von Mannern die Rede. Dann sei es unmoglich, dass (S. 65) ,,diese
mannlichen Juden ... vom Markt heimkehrend erst einmal die Hande gewaschen”
haben, wie Markus behauptet,

,bevor sie sich zum Essen niedersetzten. Uber solch eine Behauptung hitte
man in jadischen Kreisen zur Zeit Jesu nur den Kopf geschittelt. Manner gin-
gen nicht zum Markt. Deshalb kamen sie auch gar nicht in die Verlegenheit,
sich nach Einkauf auf dem Markt vor dem Essen die Hande zu waschen.”

Das ist aber nun wirklich ein absolut abwegiger und durch nichts zu belegender Ein-
wand. Denn der Marktplatz, griechisch agora, wird in der Bibel nirgends als Wo-
chenmarkt erwahnt, auf dem Frauen einkaufen gehen. Zwar zahlt der Prophet Hese-
kiel (27,12.14.16.19.22) in einer Klage Uber die Handelsstadt Tyrus viele Waren auf,
die ,auf deine Markte gebracht” werden, aber wie vielfaltig eine agora genutzt wur-
de, zeigen zum Beispiel die Stellen in Matthaus 11,16 bzw. Lukas 7,32, wo Jesus spie-
lenden Kindern auf dem Markt zusieht. Und gerade im Neuen Testament wird der
Markt Gberwiegend als Versammlungsort von Mannern beschrieben, die sich am 6f-
fentlichen Leben beteiligen:

1. Matthaus 20,3 beschreibt arbeitssuchende Manner, die auf dem Markt her-
umstehen.

2. In Matthaus 23,7, Markus 12,38 und Lukas 11,43 bzw. 20,46 wollen Schriftge-
lehrte und Pharisaer gerne auf dem Markt gegriiRt werden.

3. Nach Markus 6,56 bringt man auf dem Marktplatz Kranke zu Jesus, damit er
sie heilt.
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4. In Apostelgeschichte 16,19 schlieRlich wird auf dem Markt von Mannern Ge-
richt gehalten.

5. Nach Apostelschichte 17,17 halt Paulus auf dem Marktplatz von Athen Volks-
reden vor griechischen Philosophen.

Um nachzuweisen, dass das Markusevangelium von einem nichtjidischen Autor
stammt, mussten Sie also andere Argumente beibringen als einen in diesem Zusam-
menhang unerheblichen Hinweis auf Manner, die auf dem Markt keine Einkaufe ta-
tigten.

Irrte Jesus liber die Wiederkunft Elias in Johannes dem Taufer?
Ihren Abschnitt (S. 65) unter E wie Elia beenden Sie (S. 68) mit der richtigen Einsicht:

,Viele biblische Schriften des ,Neuen Testaments’ sind keine Werke der Ge-
schichtsschreibung. Sie sind vielmehr Zeugnis vom Glauben und von der Hoff-
nung der Menschen.”

Trotzdem konzentrieren Sie sich zuvor weniger auf den Sinn der neutestamentlichen
Aussagen Uber Jesus und Elia als eben darauf, ob sie historische Irrtimer enthalten.
Sie wiederholen (S. 65), dass Jesus irrtimlicherweise das unmittelbar bevorstehende
Weltende ankiindigte® und ,von sich behauptete, kein Mensch vor ihm sei zum

Himmel aufgefahren**.

Den Hinweis auf einen weiteren Irrtum Jesu fligen Sie hinzu. Sie beziehen ihn darauf,
dass man zur Zeit Jesu auf die Wiederkunft des Propheten Elia hoffte (S. 66):

,Nach Uberzeugung wahrscheinlich einer Mehrheit der Juden zu Jesu Lebzei-
ten war es dringend erforderlich, dass zunachst Elia und dann der Messias zu-
rick ins Heilige Land kamen, um die als frevlerisch empfundene rémische
Herrschaft zu vertreiben. Herbeigesehnt wurde Elia als starker Mann, der das
Volk zum wahren Glauben zurtckfiihren wirde. Jesus war nun davon uber-
zeugt: Elia ist langst wieder auf Erden gewesen. Man hat ihn nur nicht er-
kannt, gepeinigt und hingerichtet.

Jesus irrte allerdings: Denn Johannes war es ja eben aus Sicht eines glaubigen
Juden nicht gelungen, ,alles zurechtzubringen’. Es gab keinerlei Erneuerung im
Glauben, kein Erstarken der judisch-religiosen Krafte: weder zu Lebzeiten von
Johannes noch danach zu Lebzeiten Jesu und auch nicht nach Jesu Kreuzigung.
73 n. Chr. erloschen die noch einmal aufkeimenden Hoffnungen auf die Wie-
derkehr von Elia und Jesus.”

33 Siehe auch: ,Apokalypse”, S. 22.
34 Siehe auch: ,Himmelfahrt“, S. 107. Ich mdchte nicht wiederholen, was ich an anderer Stelle
dazu geschrieben habe — dass hier namlich nicht unbedingt ein Irrtum vorliegt.
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Allerdings, so meinen Sie unter Berufung auf den Theologen Gerd Lidemann, konn-
te die Aussage Jesu Uber Elia ihm auch nachtraglich in den Mund gelegt worden sein
(S. 68), ,um die nach Jesu Tod langsam schwacher werdende Hoffnung auf das bald
beginnende Ende zu starken”. Denn immerhin, so schreiben Sie:

,Man kann sich kaum vorstellen, wie verzweifelt die Christen der ersten Gene-
rationen gewesen sein mussen, als das erwartete Weltende ausblieb. Umso
erstaunlicher ist es, dass dennoch die christliche Gemeinde wuchs.”

Das Markusevangelium wird um die Zeit der Zerstérung des Jerusalemer Tempels
geschrieben, um genau diese Verzweiflung zu bewaltigen. Auch viele Jesusnachfol-
ger kdnnen es zunachst nicht fassen, dass an Stelle der Wiederkunft des siegreichen
Menschensohns Jesus durch den Sieg der Roémer im Jidischen Krieg jede jlidische
Hoffnung auf ein Friedensreich in weite Ferne gerickt ist.

Nach Andreas Bedenbender® kdnnte Markus die tiberlieferte Sicht des Propheten
Elia bewusst verandert haben, um deutlich zu machen, dass gerade der gewalttatige
Aufruhr der Zeloten gegen die Romer, der sich an einem starken Elia orientierte,
zum Untergang Jerusalems und des Tempels gefiihrt hat. Er teilt zwar

,mit den Zeloten die Hochschatzung des Propheten Elia. Damit endet die Ge-
meinsamkeit aber auch schon. Wahrend die Zeloten sich selbst in der Nachfol-
ge des Gottesmannes aus Tischbe sahen, wird dieser von Markus mit Johan-
nes dem Taufer identifiziert und somit als Vorlaufer Jesu verstanden... Am
markinischen Johannes wird deutlich: Wenn die Zeloten Elias Wiederkunft mit
Mord und Gewalttat vorbereiten wollen, dann lesen sie ihre Bibel falsch. ...
Flr das Mk-Ev ist Elia nicht der Elia vom Karmel, der die vierhundertfiinfzig
Propheten Baals totet, er ist der Elia, der in die Wiste flieht, der machtlose
BuBprediger.”

Insofern haben Sie auch darin Recht, dass wir nicht wissen, was der historische Jesus
Uber Elia gesagt hat. Aber dass er kein Zelot war, dirfte ziemlich sicher sein, so dass
es durchaus Sinn macht, wenn die Evangelisten seinen Vorldaufer Johannes eben
nicht als den erfolgreichen jludischen Revolutionar stilisieren, sondern als einen Pro-
pheten (Markus 9,13), dem nicht nur die Handlanger Roms, sondern auch die Auf-
rihrer gegen Rom ,,angetan [haben], was sie wollten”, indem sie die Eliasvorstellung
far ihre Zwecke manipuliert haben.

Erscheinungen des Auferstandene vor den Augen des Glaubens

Ausfihrlich weisen Sie zu (S. 68) E wie Erscheinungen auf die Widerspriiche zwi-
schen den Auferstehungserzahlungen der Evangelien hin. Einmal unterlauft lhnen
dabei ein kleiner Irrtum (S. 69):

35 Andreas Bedenbender, Teil Il, S. 15f.
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»Nach Johannes zeigte sich Jesu als erstem Menschen noch am Grabe seiner
Verehrerin Maria Magdalena. Bei Lukas findet diese erste Begegnung nicht
statt. Jesus zeigt sich erstmals den beiden Jingern von Emmaus.”

Da haben Sie nicht genau hingeschaut: Auch Lukas 24,10 erwahnt Maria Magdalena
am Grab, allerdings gemeinsam mit anderen Frauen; nur glauben die Manner den
Frauen nicht, was Sie ja auch wissen, da Sie selber Lukas 24,22 zitieren.

Aber wie soll man sich die Erscheinungen Jesu liberhaupt vorstellen? Mit dem Be-
griff (S. 70) ,tatsachliche visionare Erfahrungen®, den Gerd TheiRen und Annette
Merz*® auch auf ins Leben Jesu zuriickverlegte Erzahlungen wie die ,Verklarungsge-
schichte” beziehen und der verdeutlicht, ,wie Jesus in die himmlische Welt aufge-
nommen wurde”, kdnnen Sie offenbar nichts anfangen, denn Sie stellen die Frage:

»,Handelt es sich also um echte, physisch-leibhaftige Begegnungen oder um
sich nur im Geist abspielende Visionen?“

Ja, wie sind zunachst einmal die Erzahlungen von Begegnungen mit Jesus nach sei-
nem Tod aufzufassen? Viele Christen meinen, Jesus sei tatsachlich koérperlich wieder
lebendig geworden. Allerdings haben gerade deswegen auch viele von ihnen
Schwierigkeiten mit dem Glauben an die Auferstehung.

TheiBen und Merz verstehen die Erscheinungen des Auferstandenen sicher im letz-
teren Sinn — als Visionen, die sich ,,im Geist” abspielen. Auch ich denke, dass man
Uber die Wirklichkeit der Auferstehung nur in Bildern reden kann. Problematisch
kann dabei das Woértlein ,nur” sein. Kann denn unsere Begegnung mit Gott anders
stattfinden als in unserem menschlichen Geist? Flr mich ist eine Schau des Aufer-
standenen mit den Augen des Glaubens eine tatsachliche Erfahrung und nicht ,,nur”
Einbildung!

Wenn man nun aber an Jesus als den Auferstandenen glaubt, dann kann man auch
von seinem irdischen Leben vor seinem Tod Dinge erzahlen, die das Wunder seiner
Gottessohnschaft oder seiner Auferstehung bildhaft schildern und ausdeuten, auch
wenn sie historisch nicht so geschehen sind. Man erlebte Jesus als den lebendigen
Sohn des himmlischen Vaters — und erzahlte, wie Jesus schon als Kind als Sohn Got-
tes angebetet wurde, von Hirten und Magiern. Man ,wusste” im Glauben, dass Gott
den Gekreuzigten nicht im Grab verwesen lassen konnte und erzahlte Geschichten
vom leeren Grab. Man glaubte daran, dass Jesus das Gesetz des Mose und die Pro-
phetie des Elia erfillt hatte und nunmehr als Weltenrichter zur Rechten Gottes im
Himmel sal} — und erzdhlte von seiner Verklarung auf einem Berg in der Gegenwart
von Mose und Elia.

Recht gebe ich Ihnen, wenn Sie schreiben (S. 71):

36 Sie zitieren sie nach Gerd Theien und Annette Merz, ,,Der historische Jesus / Ein
Lehrbuch®, 3. Auflage, Gottingen 2001, S. 268.
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,Vielleicht sollte man das Wundersame einfach ohne fiir den Laien unver-
standliche, verklausuliert formulierte Kommentare in seiner Unbegreifbarkeit
belassen.

Das aber erfordert eine gewisse menschliche Grofle. Wer sich selbst als MaR
aller Dinge versteht, der ist nicht in der Lage, staunend das Unbegreifbare als
solches anzuerkennen. Man kann auch von christlicher Demut sprechen.”

Die Gratwanderung zwischen der Feststellung tatsachlicher Fakten in der Bibel und
ihrer Auflosung in Irrtiimer einerseits und des Stehenlassens staunenswerter Wun-
der andererseits fallt aber auch Ihnen nicht gerade leicht. Ich finde, man darf durch-
aus seinen Verstand walten lassen, um entscheidende Punkte herauszuarbeiten, an
denen das Bestaunen des wahrhaft wunderbaren Geheimnisses beginnt, um niemals
aufzuhoren.

Jesus lag die wahre Erfiillung des Sabbatgebots am Herzen

Zum Stichwort (S. 71) F wie Feiertag erwdahnen Sie kommentarlos, welche Strafe fir
die Ubertretung des jiidischen Sabbatgebotes im 2. Buch Mose 31,14 vorgesehen
ist:

,Wer den Sabbat entheiligt, muss mit der Todesstrafe rechnen.”

Allerdings verkennen Sie dabei wie bereits mehrfach in lhrem , Lexikon der bibli-
schen Irrtiimer”, dass die hier verwendete Formel MOTh JuMaTh = ,der soll des To-
des sterben” keine rechtsverbindliche Todesstrafe bezeichnet, sondern eine drasti-
sche Ermahnung in der religiosen Unterweisung der Tora, die vor allem in den Fami-
lien unternommen wurde®’.

Hat nun Jesus, wie es in den Evangelien Uberliefert ist, mit am Sabbat vollzogenen
Heilungen gegen das Sabbatgebot verstoflen? Sie bestreiten das vehement (S. 72f.):

»Man muss von einem Irrtum sprechen! Gegen Jesus wurde ein Vorwurf erho-
ben, den ihm in Wirklichkeit kein Jude gemacht hatte, weil namlich Jesus gar
kein Gesetz Ubertrat. Entweder die Anklage wurde gegen besseres Wissen er-
hoben. Oder die biblischen Autoren, die dariiber berichten, hatten keine Ah-
nung von mosaischem Gesetz im Alltag.”

Diese Aussagen begriinden Sie allerdings mit widerspriichlichen Argumenten. Zu-
nachst berufen Sie sich auf Pinchas Lapide®, der ,,auf einen moglichen Uberset-
zungsfehler” hinweist.

37 Siehe dazu ausfihrlich meine entsprechenden Kommentierungen unter Bezugnahme auf
Erhard S. Gerstenberger.

38 Sie zitieren ihn nach Pinchas Lapide: ,Ist die Bibel richtig GUbersetzt?“, Band 2, Gitersloh
1994, S. 52.
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»,Er meint: Jesus befahl gar nicht dem geheilten Gelahmten, sein Bett zu er-
greifen und wegzuschleppen. Durch einen Lesefehler beim Abschreiben sei
aus der Anweisung, den Stock (,matte”) zu nehmen ... der Befehl geworden,
sein Bett (,mitta”) zu tragen.”

Allerdings weisen Sie dieses Argument sofort selber zurtick:

»,Gegen diese Vermutung spricht die Parallelstelle bei Lukas [5,17-26]. Da wird
der Mann, der nicht gehen kann, auf seinem Bett zu Jesus geschafft [Lukas
5,18]. Man wird ihn wohl kaum auf einem Stock transportiert haben. Liel} also
Jesus den Genesenen doch sein Bett wegtragen? Hat Jesus also doch gegen
das mosaische Gesetz verstoRen? Dabei beteuerte er doch, die mosaischen
Vorschriften nicht aufheben, sondern bis aufs Tiipfelchen genau befolgen zu
wollen [Matthaus 5,17-18].

Hier sind Sie sich also unsicher, ob Jesus nicht doch das Sabbatgebot verletzt hat.

Allerdings sind lhre Alternativen wieder einmal zu simpel. Recht haben Sie darin,
dass es im Judentum Ausnahmen von der Sabbatruhe gab, etwa ,,wenn es um Bei-
stand fiir Kranke ging”, worauf auch Prof. Lapide® hinweist. Aber ob der historische
Jesus bewusst den Sabbat brechen wollte oder als Sabbatbrecher beschuldigt wur-
de, ist nicht mehr feststellbar.

Auf der Erzahlebene der Evangelisten spielt allerdings die Auseinandersetzung tber
die korrekte Gesetzesauslegung durchaus eine Rolle. Naturlich hatte Jesus nicht die
Absicht, die gottliche Wegweisung zu Ubertreten. Er wollte vielmehr den wahren,
tiefen Sinn des Sabbatgebotes zur Geltung bringen und erfillen.

Darum geht es zum Beispiel, wenn Jesus in Markus 2,27 als judischer Rabbi das Sab-
batgebot folgendermalen auslegt:

Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und
nicht der Mensch um des Sabbats willen.

Im darauf folgenden Vers wird allerdings angedeutet, dass nur Jesus als der von Gott
gesandte Messias das Recht hat, in neuer Weise liber den Sabbat zu bestimmen
(Markus 2,28):

So ist der Menschensohn Herr auch Gber den Sabbat.

Auch im Johannesevangelium bleibt Jesus als judischem Lehrer der Tora die Erfiil-
lung des Sabbatgebotes ein Herzensanliegen — so Ton Veerkamp® in seinem Kom-
mentar zum Johannesevangelium. Zwar bricht Jesus oberflachlich gesehen in den
Augen der judischen Autoritaten das Sabbatgebot, aber er weist durch solche Akte

39 Sie zitieren ihn nach Pinchas Lapide: ,,Er predigte in ihren Synagogen”, Glitersloh 1980, S.
63.
40 Ton Veerkamp, Johannesevangelium, Teil I, S. 99f.
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eines religiosen Ungehorsams, die ihm durch seinen Vater im Himmel aufgetragen
sind, darauf hin, dass im Volk Israel unter den Bedingungen der ungerechten Romi-
schen Weltordnung die Tora insgesamt nicht zu erfillen ist:

»Schabbat ist erst, wenn alle Werke getan sind, wenn alle Menschen heil sind
und sie endlich das sind, was sie sind: Ebenbild Gottes.”

Der verfluchte Feigenbaum und Jesu symbolhafte Sprache

Zum Stichwort (S. 73) F wie Feigenbaum pladieren Sie dafr, ,,sich um Sinn und Be-
deutung eines Bibelwortes zu bemiihen®, statt ,,in allen Texten nur Bestatigungen
far die eigene vorgefasste Meinung zu sehen®, was ich ebenso begriifie wie lhren
Satz:

»Wer aber Texte des ,Neuen Testaments’ immer als ,Reportagen’ wahrnimmt,
ohne auf symbolische Bedeutungen zu achten, der irrt sich leicht.”

Andernorts erwecken Sie allerdings oft den Eindruck, als ob Sie die biblischen Erzah-
lungen doch als Reportagen nehmen und ihnen Irrtiimer vorwerfen, wenn sie wider-
spruchliche oder unzutreffende Fakten zu enthalten scheinen.

Hier jedoch wenden Sie sich mit Recht insbesondere dagegen, Jesus —von dem das
Neue Testament insgesamt ,35 Wunder ... vermeldet”, davon ,,21 ... allein bei Mar-
kus“ —nur als ,Wundermann® zu betrachten.

Eine ,Szene aus Jesu Alltagsleben” (Markus 11,12-14.20-24 und Matthaus 21,18-19),
in der Jesus einen Feigenbaum verflucht, weil er keine einzige Feige tragt, wollen Sie
demzufolge nicht ,als Beweis fiir Jesu tUbernatirliche Krafte” lesen und nicht (S. 74)
als

»Zurschaustellung tGbernatirlicher Macht. Es ist vielmehr eine symbolhafte
Warnung.

Der Feigenbaum steht als Symbol fiir Israel.** Der Feigenbaum ohne Friichte

ist Israel ohne Glauben. Die Verfluchung des Feigenbaumes steht symbolisch
verschlisselt fur eine mogliche, distere Zukunft Israels. Man kann Jesu sym-
bolhaftes Handeln auch in Worte fassen — als Mahnung: ,Israel, du wirst ver-
dorren, wenn du deinen Glauben an Gott aufgibst!*“

In dieser Richtung hat Andreas Bedenbender** intensiv geforscht und dem Thema
,Der Feigenbaum und der Messias” ein ganzes Heft der Zeitschrift Texte & Kontexte
gewidmet. Es wiirde zu weit fliihren, hier auf alle Feinheiten dieser Auslegung einzu-
gehen.

41 Hier beziehen Sie sich auf Manfred Barthel: ,Was wirklich in der Bibel steht”, vollig Gberar-
beitete und erganzte Neuausgabe, Diisseldorf, Wien, New York 1987, S. 311.

42 Andreas Bedenbender, ,,Der Feigenbaum und der Messias. Beobachtungen zur Komposition
des Markusevangeliums (2. Teil), in: Texte & Kontexte Nr. 68, 1995, S. 2—71.
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Wann wurden Apostel ausgesandt — wann Petrus , Fels” genannt?

Zum Stichwort (S. 74) F wie Fels verstoRen Sie wieder einmal gegen den von lhnen
selbst aufgestellten Grundsatz, dass man besser nach dem Sinn der von den Evange-
listen erzahlten Einzelheiten als nach ihrer historischen Richtigkeit fragen sollte.

Im Markusevangelium (3,16) erhalt der Jlinger Simon bereits bei seiner Berufung
von Jesus den Beinamen ,,Petrus”. Matthaus erzahlt davon erst viel spater (16,18)
und erganzt die Geschichte durch die ihm offenbar wichtige Beauftragung des Pe-
trus mit der Leitung der urchristlichen Gemeinde. Sie betonen in beiden Fallen aus-
schlieRlich, dass die beiden Berichte einander widersprechen und zudem historisch
unwahrscheinlich sind.

Zum einen schreiben Sie (S. 75):

»,50 anrihrend die Geschichte klingt, sehr wahrscheinlich ist sie nicht. Denn
Jesus sprach Aramaisch und nicht Griechisch. Warum sollte er dann einem
Jinger einen griechischen Namen verpassen?“

Dieses Argument ist allerdings nicht stichhaltig. Denn die Evangelisten verwenden
far Petrus den griechischen Namen, der ihnen bekannt und gelaufig war. Paulus, der
einige Jahrzehnte zuvor seinen Galaterbrief schreibt, kennt durchaus noch den ara-
maischen Namen Kephas, den vielleicht doch schon Jesus dem Petrus verpasst ha-
ben mag. Petrus ist ja schlicht die Ubersetzung des Namens Kephas, beides heiRt
Fels®.

Ob allerdings bereits Jesus den Petrus zum spateren Gemeindeleiter bestimmt hat,
ist wirklich unwahrscheinlich. Matthaus kennt ihn als einen der Verantwortlichen in
der Jerusalemer Gemeinde und schatzt ihn, der Jesus verleugnet, aber Vergebung
erfahren hat, als denjenigen Jinger ein, der die entstehende Kirche am besten im
Sinne des Herrn Jesus verantwortlich fiihren kann.

Weiterhin finden Sie es kurios, dass Matthaus von der Umbenennung des Petrus
erst im Kapitel 16,18 berichtet, aber bereits im Kapitel 10,2 unter den Namen der
zwolf Apostel auch ,,Simon, genannt Petrus” aufzahlt. Sie wollen dieses Problem da-
durch auflésen, dass Sie die ,,Episode von Kapitel 10“ in die Zeit nach seiner Aufer-
stehung verlegen (S. 75f.):

»,Geschildert wird nicht die Berufung der zwolf Jiinger, sondern ihre Aussen-
dung! Es geht nicht darum, dass Jesus, bevor er durch das ,Heilige Land’ zieht,
seine Juinger um sich schart. Es geht um die Aussendung der Jlinger. Jesus er-
teilt ihnen den Missionsbefehl. Er ordnet, an sein nahendes Ende denkend,
an, was sie dann zu tun haben.

43 Vgl. auch meine Kommentierung zum entsprechenden Abschnitt in Ihrem ,,Lexikon der bib-
lischen Irrtimer”: ,Petrus: griechischer Fels oder aramaischer Steinblock?” (,Irren ist
biblisch”, S. 131).
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Im Evangelium nach Lukas wird diese Instruierung der Jinger, anders als bei
Matthaus, zeitlich richtig eingeordnet: Jesus erteilt seinen Jiingern Vollmacht,
in seinem Namen und Geist zu handeln. Von der inneren Logik her kann diese
Episode nur ans Ende einer Jesus-Biographie gestellt werden.”

Und genau hier widersprechen Sie lhrer eigenen Vorgabe — Sie gehen von lhren ei-
genen Vorstellungen einer reportageartig aufgebauten Biographie aus, die chronolo-
gisch angeordnet sein muss, und Gberlegen nicht, warum etwa Matthaus die von
ihm in der Apostelliste vorgefundene Information liber die Umbenennung des Si-
mon in Petrus (bzw. Kephas) an spaterer Stelle noch einmal wiederholt (wie ich es
oben getan habe).

Mit der Aussendungsrede ist es ahnlich. Sie irren Ubrigens, wenn Sie Lukas eine lhrer
»inneren Logik” entsprechende Chronologie zuschreiben —auch im Lukasevangelium
gibt es bereits in Kapitel 10,1 eine Aussendung der Jinger durch Jesus ,,in alle Stadte
und Orte, wohin er gehen wollte”. Beide Evangelisten kennen die Aussendung der
Jinger in die Welt am Ende ihres Buches, und beide erwahnen zusatzlich eine Aus-
sendung der Jiinger bereits zu Lebzeiten Jesu innerhalb Israels (wobei Jesus nach
Matthaus 10,5-6 hierbei die Heiden und Samariter zunachst bewusst ausschliel3t).

Jesus als Verkdrperung Israels muss aus Agypten gerufen werden

Zum Thema (S. 76) F wie Flucht reduzieren Sie lhre Ausfiihrungen lber die Geburts-
geschichten Jesu in der Bibel wieder einmal darauf, dass Sie sie historisch anzwei-
feln. Ich kann mich nur wiederholen: Sie selber wollten nach dem Sinn der Erzahlun-
gen fragen und sie nicht als Reportagen historischer Ereignisse missverstehen! Letz-
teres tun Sie aber auch hier wieder — und erneut verkaufen Sie den Evangelisten
Matthaus fir dumm, weil er angeblich nicht weil3, was eine Prophezeiung ist. Jeden-
falls enthalt Ihr Fazit (S. 78) keinerlei Hinweis auf irgendetwas Sinnvolles in der
Weihnachtsgeschichte des Matthaus:

,Matthaus lisst Jesus nach Agypten schaffen, um einem Kindermord zu entge-
hen, der vermutlich nie stattgefunden hat und um eine angebliche ,Prophezei-
ung’ zu erfillen, die in Wirklichkeit gar keine war. Die von Matthadus so drama-
tisch geschilderte Flucht finden die Evangelisten Markus und Johannes zumin-
dest nicht erwdahnenswert, wahrend sie nach Lukas definitiv iberhaupt nicht
stattfand.”

Dass beide Kindheitszyklen, sowohl von Matthaus als auch von Lukas, keine histori-
schen Berichte sind, ist in der historisch-kritischen Erforschung der Evangelien ein al-
ter Hut. Beide sind trotzdem insofern wahr, als sie auf je verschiedene Weise die
Herkunft der Person Jesu vom Glauben her deuten. Die Evangelisten haben Jesus als
Gottes Sohn erfahren und sehen seine Geburt als die Erflllung aller VerheiRungen
des Alten Testaments.
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Ob Matth&us die Flucht der Heiligen Familie nach Agypten selber erfunden hat oder
ob er eine in den Gemeinden kursierende Erzahlung aufgreift, wissen wir nicht. Auf
jeden Fall bezieht Matthadus das, was Hosea 11,1 (iber den erstgeborenen Sohn Got-
tes schreibt, auf Jesus, der als der Messias Israels nicht nur aus dem Geist Gottes
heraus handelt (also die Liebe Gottes verkorpert), sondern auch die wahre Verkor-
perung Israels darstellt. Diese theologische Deutung dadurch lacherlich zu machen,
dass Hosea selbst keine Zukunftsvorausschau beabsichtigt hat, belegt einmal mehr,
dass Sie einfach nicht begreifen, in welcher Weise Matthaus als jlidischer Theologe
in und mit seiner jidischen Bibel gelebt hat und wie er alles, was er von seinem
Herrn Jesus Christus gehort und im Glauben an ihn erfahren hat, von der Tora und
den Propheten her deutet.

Interessant an beiden Geburtsgeschichten sind die Fragen nach der Bedeutung jedes
einzelnen Zuges der Geschichte, zum Beispiel die Parallelen zwischen dem alttesta-
mentlichen Josef gegeniiber dem Pharao und dem neutestamentlichen Josef gegen-
Uber Herodes. Der Messias Jesus wird nach Matthaus in eine Welt hineingeboren, in
dem man einem Herrscher wie Herodes dem Grof3en durchaus einen Kindermord
zutraut (auch wenn er historisch so nie geschehen ist)*.

Warum beschimpfte man Jesus als Fresser und Weinsaufer?

Zum Stichwort (S. 78) F wie Fresser fragen Sie sich, wie man Jesus, der doch Johan-
nes dem Taufer nahe stand, als ,Fresser und Weinsaufer” (Matthaus 11,19) verun-
glimpfen konnte. Hat ,Jesus zunachst wie die Essener asketisch” gelebt und dann
»einen wirklich gravierenden Gesinnungswandel” erfahren? Sah sich Jesus durch sei-
ne 40tagige Fastenzeit in der Wiiste ,,dazu veranlasst, das Heil der Erldsung nicht
mehr in der Selbstkasteiung zu suchen”, sondern , wieder ein normales Leben mit
normaler Kost zu fihren?“

Wieder einmal versuchen Sie, nach Art einer historischen Reportage und mit den
Mitteln psychologisierender Schlussfolgerungen herauszubekommen, wie sich Jesus
biographisch entwickelt hat. Aber nirgends steht auch nur eine Andeutung davon,
dass Jesus wie Johannes asketisch gelebt hatte. Und es ware reichlich banal, den
Aufenthalt Jesu in der Wiiste als Anlass fiir die Riickkehr zu ,,normaler Kost“ zu inter-
pretieren, geht es in dieser Geschichte doch um die Auseinandersetzung Jesu mit
den Versuchungen der Macht, die mit dem traditionellen Bild des erwarteten Messi-
as zusammenhadngen.

Die liberlieferte Beschimpfung Jesu (Matthaus 11,19 und Lukas 7,34) als ,,Fresser
und Weinsaufer” scheint tatsachlich darauf hinzudeuten, dass man seine Lebenswei-
se eben gerade im Gegensatz zu Johannes dem Taufer als nicht-asketisch wahr-
nahm.

44 Vgl. dazu meinen Gottesdienst ,Weihnachtsfreude fiir Bethlehems Kinder”.
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Es gibt allerdings auch andere Deutungen dieser Bezeichnung. Ethelbert Stauffer®
weist darauf hin, dass man mit ihr ,,im antiken Palastinajudentum einen Menschen
[bekdampfte], der aus einer illegitimen Verbindung stammte und durch seinen Le-
benswandel und Glaubensstand den Makel seiner Geburt verriet”. Wer sich darauf
einlassen mdchte, kann sich mit Jane Schaberg* beschaftigen, die im Jahr 1987 neu-
testamentliche und auBBerbiblische Texte als Reaktion auf eine mindlich verbreitete
Uberlieferung interpretierte, Jesus sei ein uneheliches Kind von Maria und entstam-
me der Beziehung zu einem Mann, der sie wahrend der Verlobungszeit mit Josef
vergewaltigt habe. AuBerdem verweise ich auf meinen Aufsatz ,Marie, die reine
Magd“, den ich zu diesem Thema im Jahr 1998 als DiskussionsanstolR im Deutschen
Pfarrerblatt veréffentlicht habe.

Sie fragen sich weiterhin, ob man mit der Beschimpfung Jesu nicht vielleicht auch
darauf reagierte, dass er (S. 80) ,ein ganzes Gesetzeswerk fiir ungiltig” erklarte.
Denn:

»Nach Jesus wird der Mensch nicht unrein durch Speisen, sondern durch Wor-
te und Taten. Unreine Speise scheidet der Mensch, so Jesus, auf natlirlichem
Wege wieder aus. Worte vergiften das Herz. Deshalb hob er das umfangreiche
Reinheitsgebot auf.”

Andererseits fordert Jesus in Matthaus 5,17-20 die Befolgung aller Gebote der Bibel.

»,Damit widerspricht sich Jesus aber in ganz massiver Weise selbst. ... Was gilt
nun? Sind die Reinheitsgebote durch Jesus aufgehoben? Oder muss jedes,
auch das noch so unbedeutsam erscheinende Gesetz befolgt werden? Was
bleibt, ist Ratlosigkeit, denn niemand kann zwei Worte Jesu befolgen, die sich
gegenseitig vollkommen widersprechen!”

Wieder einmal ist dieser Widerspruch aber vermutlich nicht auf den historischen Je-
sus selbst zurlickzufiihren. Seine Kritik an der Praktizierung der Speise- und Rein-
heitsgebote bewegte sich wahrscheinlich durchaus im Rahmen dessen, was unter ji-
dischen Rabbinern ublich war.

Ganz in diesem Sinne wird auch in Matthaus 15,10-20 Jesu Kritik an der nur dufSerli-
chen Befolgung der Reinheitsgebote Uberliefert. Dieser Evangelist teilt allerdings,
passend zu dem von ihm Uberlieferten Satz, dass kein Hakchen am Gesetz dahinfal-
len soll, offenbar nicht die interpretierende Deutung des Markus (7,19): ,,Damit er-
klarte er alle Speisen fur rein.” Demzufolge lasst er sie einfach weg.

Darin spiegelt sich eine urchristliche Auseinandersetzung dartiber wider, ob Jesu Kri-
tik auf eine vollstandige Aufhebung der Speise- und Reinheitsgebote hinauslaufen

45 Ethelbert Stauffer, ,Jesus. Gestalt und Geschichte”, Berlin 1957, S. 22.
46 Jane Schaberg, ,The illegitimacy of Jesus. A feminist theological interpretation of the infan-
cy narratives®, San Francisco 1987.


https://bibelwelt.de/marie-reine-magd/
https://bibelwelt.de/marie-reine-magd/

Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 49

sollte. Sie blieb zwischen Juden- und Heidenchristen lange umstritten, was man zum
Beispiel den Auseinandersetzungen des Paulus mit Petrus (= Kephas) und Jakobus
entnehmen kann, von denen Paulus in Galater 2,11-14 berichtet. Dabei halt sogar
Paulus die Gesetze der Tora nach wie vor fir bindend, soweit es um Juden geht, will
sie aber nicht den Heiden auferlegen, die auf den Messias Jesus vertrauen, und er
besteht darauf, dass die Reinheitsgebote nicht zur Aufhebung der Tischgemein-
schaft innerhalb der Gemeinde fiihren dirfen.

Jesus reiste nicht von Galilda nach Galilaa — er startete in Judaa

Im Abschnitt (S. 80) G wie Galilaa wollen Sie auf einen Irrtum im Matthausevangeli-
um aufmerksam machen, der in Ihren Augen ,,offensichtlich ist, ,wenn man den be-
treffenden Text sorgsam und Wort fir Wort liest.” Und doch stellt sich bei noch
sorgsamerer Lektlre, als Sie sie vorgenommen haben, am Ende heraus, dass doch
Sie sich hinsichtlich dieses vermeintlichen Irrtums geirrt haben.

Es geht um die kurze Nachricht in Matthaus 4,12:

,Als er (Jesus) aber gehort hatte, dass Johannes lberliefert worden war, ent-
wich er nach Galilda.”

Daraus ziehen Sie vollig richtig den Schluss (S. 81):

»Wo er sich bei Entgegennahme der Kunde auch aufgehalten haben mag, es
muss aullerhalb von Galilda gewesen sein. Er hatte ja nicht nach Galilaa has-
ten kdnnen, wenn er sich bereits in Galilaa aufgehalten hatte. Denn dann hat-
te er in Galilaa bleiben kénnen.”

Nun lautet der unmittelbar darauf folgende Vers Matthaus 4,13:
,und er verliel’ Nazareth und kam und wohnte in Kapernaum, das am See liegt.”
Hier liegt Ihrer Meinung nach ein eklatanter Irrtum des Evangelisten vor:

»Jesus befand sich also in Nazareth, seinem angeblichen Heimatort. Kaum er-
hielt er die Kunde Uiber die Verhaftung des Johannes, da verlieR er also Naza-
reth und ging nach Galilda. Dies besagt der Text ganz eindeutig.

Demnach lag Nazareth auBerhalb des Gebiets von Galildaa. Nur wenn Nazareth
nicht zu Galilaa gehorte, konnte und musste sich Jesus von Nazareth nach Ga-
lilda aufmachen. Andernfalls ware er bereits in Galilda gewesen und hatte in
Galilaa bleiben konnen. Die geographische Realitat war aber eine andere. Der
Verfasser der zitierten Verse irrt gewaltig!”

Aber schaut man noch genauer hin, liegt nicht bei Matthaus, sondern in lhrer Argu-
mentation ein Irrtum vor. Denn abgesehen davon, dass kein Evangelist eine fakten-
getreue Wiedergabe der geographischen Daten aller Reisen Jesu bieten wollte und
konnte, ist dennoch auf der Erzéahlebene des Matthaus an dieser Stelle alles folge-
richtig:
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Der Text besagt namlich keineswegs ,,ganz eindeutig”, dass Jesus sich schon in Naza-
reth aufhalt, als er von der Verhaftung des Johannes erfahrt. Nach der Taufe Jesu
durch Johannes, die am Jordan in Judaa stattgefunden hat (Matthaus 3,1.13), ist Je-
sus ja zunachst in die Wiste gegangen und dort vom Satan versucht worden. Wo ge-
nau Jesus von der Verhaftung des Johannes hort, wird zwar nicht gesagt, aber nach
der Logik der Geschichte ist das noch in der juddischen Wiiste gewesen, und von
dort aus, also von Judaa, begibt er sich zuriick nach Galilaa. Dort angekommen, ver-
legt er seinen zukilnftigen hauptsachlichen Wirkungsort aus seiner Heimatstadt Na-
zareth nach Kapernaum, zumal vermutlich auch Matthaus weiR, was Jesus in Johan-
nes 4,44 bezeugt, ,dass ein Prophet in seiner Vaterstadt nichts gilt“ (dhnlich auch in
Lukas 4,23). Wo liegt also der Irrtum des Matthadus?

Gott erhort alle Gebete, ist aber kein Wunscherfiillungsautomat
Zum Stichwort (S. 82) G wie Gebet behaupten Sie, dass Jesus in Johannes 14,14

»€in Versprechen [gibt], das nie gehalten wurde...: ,Worum ihr mich bittet in
meinem Namen, das werde ich erfiillen. Der gleiche Vers in etwas anderer
Ubersetzung: ,Was ihr mich bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun.’
Mit anderen Worten: Jesus gibt da so etwas wie eine ,Erflllungsgarantie’,

(« u

nach dem Motto ,Wiinsche in Gebeten werden immer erfullt’.

Zunachst einmal werfen Sie mehrere Verse des Johannesevangeliums durcheinan-
der. In 14,14 (genau wie schon einen Vers zuvor) sagt Jesus, dass er selbst fiir seine
Jinger tun wird, um was sie ihn in seinem Namen bitten. Genau genommen geht es
hier nicht um ein Gebet, sondern um ein Versprechen eines Freundes an seine
Freunde (vgl. Johannes 15,13-15). Erst in Johannes 15,16 und 16,23 geht es dann
darum, dass Gott, der Vater, ihnen das geben wird, um das sie ihn in Jesu Namen
bitten.

Indem Sie darin eine Wiinsch-dir-was-Garantie erblicken, machen Sie jedoch diese
Jesusworte lacherlich, denn fiir jeden wahren Glaubigen und so auch fiir den Evan-
gelisten Johannes ist Gott kein Wunscherfiillungsautomat. Die Frage ist letzten En-
des, wie man sich Gberhaupt eine Gebetserhérung vorstellt und was es bedeutet,
wenn Jesus im Johannesevangelium immer wieder von Bitten und Gebeten ,in mei-
nem Namen“ spricht.

Bezeichnend ist, dass Jesus in 16,24 den Jiingern vorhalt: , Bisher habt ihr um nichts
gebeten in meinem Namen.” Offenbar versteht Johannes dieses Bitten in Jesu Na-
men als ein vollkommenes Sich-Einlassen auf Gottes Willen, denn in Jesus verkor-
pert sich der heilige NAME des Gottes Israels, und der Gott mit dem unaussprechli-
chen Namen JHWH will Freiheit und Gerechtigkeit fiir sein Volk und fiir die Men-
schen aller Volker. Unter den Bedingungen des Romischen Weltreichs fuhrt die Ver-
folgung dieses Ziels den Messias aber zwangslaufig ans romische Kreuz. Aber warum
verkiindet Johannes trotzdem den Sieg des Messias? Weil er darauf vertraut, dass
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Waffengewalt die Liebe und den Frieden Gottes nicht téten kann. Der Tod hat nicht
das letzte Wort in einer Welt, in der von Trump und Putin bis hin zu Xi Jinping immer
noch so genannte starke Manner die Politik dominieren.

Aber auf eine solche Verstehensebene begeben Sie sich gar nicht erst. Sie verweisen
(S. 82f.) auf die ,,Evangelien nach Matthaus und Markus“, wo auch

»Winsche, im Gebet vorgetragen, erfillt werden, aber der erhoffte Erfolg
wird vom Betenden selbst abhangig gemacht.

Nur wer wirklich daran glaubt, erhalt auch, worum er gebetet hat. Wird ein
Gebet nicht erflllt, dann ist es die Schuld des Hilfesuchenden. Am mangeln-
den Willen, Wiinsche in Erfiillung gehen zu lassen, liegt es dann nicht [Mattha-
us 21,22; vgl. Markus 11,24]: ,Um alles, was ihr bittet im Gebet, wenn ihr
glaubt, dann werdet ihr es erhalten.’

Anders ausgedriickt: Wer daran glaubt, dass er erhalt, worum er im Gebet er-
sucht, der bekommt auch, worum er betet. Die Garantie gilt aber nur, solange
keine Zweifel aufkommen. Wer sich nicht sicher ist, ob sein Gebet erhort wird,
dessen Gebet wird auch nicht erhort.”

Diese Argumentation mdchte ich durchaus ernst nehmen. Denn in der Tat sind diese
Worte der Evangelisten oft leider genau in dem von Ihnen (miss-)verstandenen Sin-
ne aufgegriffen worden. Mit Ihrer Kritik daran haben Sie Recht:

,Gerade wenn Zweifel besonders strikt verboten sind, sind sie geradezu vor-
programmiert. ... Und gerade besonders fromme Menschen werden bei Nicht-
erflllung sich selbst die Schuld geben: ,Da war mein Glaube eben doch nicht
stark genug! Ich habe gezweifelt!"”

Ja: Menschen ihre Zweifel vorzuhalten und sie deswegen zu verurteilen, dass sie
nicht genug Glauben haben, ist perfide. Denn Glaube ist ein unverdientes Geschenk,
keine fromme Leistung.

Allerdings mochte ich lhnen doch widersprechen, was die urspriingliche Bedeutung
der von Ihnen zitierten Worte aus dem Matthdus- und Lukasevangelium betrifft. Die
Evangelisten wollen Menschen nattirlich zum Glauben ermutigen und die Zuversicht
vermitteln, dass Glaube (bildlich gesprochen) Berge versetzen kann*’. Aber zumin-
dest Matthaus weiR auch (28,17), dass es sogar unter den Jiingern, die Jesus in die
Welt hinaussendet, Zweifler gibt — und sie werden nicht vom Verkiindigungsdienst
ausgeschlossen!

In den Evangelien nach Matthaus und Lukas muss man beim Bitten in Jesu Namen
aullerdem an seine eigene Gethsemane-Bitte denken, die eben nicht buchstablich
erhort wurde und die er mit den Worten erganzte (Lukas 22,42): ,,doch nicht mein,
sondern dein Wille geschehe!” (dhnlich in Matthaus 26,42)

47 Vgl. dazu meine Auslegung ,Wozu einen Maulbeerbaum ins Meer verpflanzen?“.
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Einerseits kann Gott Gebete auf eine Weise erhoren, die dem Beter unmittelbar un-
begreiflich ist. Andererseits kann in der Bibel ein Beter sogar Gott die Nichterho-
rung von Gebeten vorwerfen, wie das Hiob und andere Psalmen tun. Sogar Jesus am
Kreuz tut das, indem er Psalm 22,1 betet: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen? Ich schreie, aber meine Hilfe ist ferne.”

Halt man sich vor Augen, was von diesen Betern in der Bibel erzahlt wird, dann be-
greift man, dass zumindest Jesus niemanden niedermacht, der an der Nicht-Erho-
rung eines Gebets verzweifelt. Er selbst hat dieselbe Erfahrung gemacht — und
macht es uns vor, dass man Gott genau diese Verzweiflung entgegenschreien darf!

Zum Schluss des Absatzes versuchen Sie wohl, lhre Vorwiirfe gegentiber Jesus ein
wenig abzuschwichen, indem Sie unter Berufung auf Gerd Lidemann® den ,Vers
Uber die Wunscherfillung” in Markus 11,24 als ein unechtes Jesuswort bezeichnen.
Erst die urchristliche Gemeinde habe dieses Wort ersonnen. Interessant finde ich
aber, dass Lidemann das ,Wort Jesu Uber die Starke des Glaubens” in Vers 11,23 fiir
echt halt, denn es , stellt die Kraft des charakteristischen Glaubens heraus”. Dort
heildt es:

Wahrlich, ich sage euch: Wer zu diesem Berge sprache: Heb dich und wirf dich
ins Meer!, und zweifelte nicht in seinem Herzen, sondern glaubte, dass ge-
schehen wiirde, was er sagt, so wird's ihm geschehen.

Wiirden Sie diese Ankiindigung denn fiir realistischer halten als Vers 24?*

Miissen alle Gebote der Bibel befolgt werden?

Unter dem Stichwort (S. 84) G wie Gebote stellen Sie eine sehr gute Frage: ,Missen
alle Vorschriften [der Bibel] befolgt werden?“ Es ist tatsachlich nicht so einfach, die-
se Frage zu beantworten, zumal nach Matthaus 5,18-19 keins der Gebote der Tora
(der alttestamentlichen Wegweisung Gottes in den flinf Blichern Mose) aufgelost
werden soll. Andere Schriften des Neuen Testaments legen aber doch eine Aufhe-
bung etwa der jludischen Reinheits- und Speisegebote nahe (etwa Markus 7,19), und
bereits die Propheten legten mehr Wert auf Recht und Gerechtigkeit als auf die
Durchfliihrung aller kultischen Bestimmungen der Tora. Indem jlidische Rabbiner
nach den wichtigsten Geboten fragten (so auch Jesus im Gesprach mit einem Schrift-
gelehrten®®), war auch ihnen bewusst, dass es durchaus wichtigere und weniger
wichtige Gebote gab, die zu erflillen waren. Die religiose Partei der Pharisaer, die
nach dem Judischen Krieg als einzige mafigebende Kraft im Judentum Ubrig blieb,
vertrat allerdings die Auffassung, dass man durch die Befolgung zusatzlicher Verord-
nungen sozusagen einen schiitzenden ,,Zaun um die Tora“ legen sollte, um die Ver-
bote der Tora vor Ubertretung zu bewahren.

48 Sie zitieren ihn nach Gerd Lidemann: ,Jesus nach 2000 Jahren”, Liineburg 2000, S. 110.
49 Vgl. dazu Anm. 47.
50 Vgl. mein Gottesdienst ,,Zwei Juden im rabbinischen Dialog: Jesus und der Schriftgelehrte”.
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Insofern haben Sie nicht Recht, wenn Sie behaupten, dass ,eine Fiille von Geboten”
im Alten Testament, die in Ihren Augen ,,einfach obskur sind“, von niemandem be-
folgt werden. Doch: orthodoxe Juden tun es bis heute.

Seitdem Paulus allerdings den Glauben an den Gott Israels durch das Vertrauen auf
den Messias Jesus auch fir die Menschen der Volker 6ffnet, fihlen sich diese ,Hei-
denchristen” nicht mehr an das gesamte kultische Gesetz der Tora gebunden. Der
erwahnte Vers Markus 7,19, demzufolge Jesus ,alle Speisen fiir rein erklarte®, wird
schliefSlich zum Leitgedanken fir die christliche Auslegung der biblischen Gebote.
Letzten Endes geht es darum, danach zu fragen, inwiefern die Gebote und Verbote
Gottes dem befreienden und Recht schaffenden Willen Gottes fir alle Menschen
entsprechen. So lange es allerdings noch einflussreiche judenchristliche Stromungen
in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche gibt, ist auch innerhalb der
Christenheit durchaus umstritten, welche Gebote der jlidischen Tora weiterhin gul-
tig sein sollen.

Worauf wollen nun Sie in Threm Kapitel zu den Geboten hinaus? Zunachst (S. 84f.)
amdusieren Sie sich Uber die jidischen Speisegebote, da in ihnen der Irrtum vor-
kommt, die Fledermaus als Vogel zu klassifizieren, und

»der Verzehr von Tieren untersagt [wird], die es gar nicht gibt [3. Mose 11,20]:
,Auch alles kleine Getier, das Fligel hat und auf vier FiBen geht, soll euch ein
Grauel sein.’ ... Andere ,Tiere’ wiederum, die es ebenfalls nicht gibt, werden
trotzdem ausdrucklich als erlaubte Speisen genannt [3. Mose 11,21], zum Bei-

(o

spiel solche, die ,Fliigel und vier FliRe haben’, die ,auf der Erde hiipfen’.

Natlrlich kann man den Verfassern der Tora nicht die Unkenntnis neuzeitlicher bio-
logischer Zusammenhange vorwerfen; der Alttestamentler Erhard S. Gerstenberger®
macht aber doch deutlich, dass sich in 3. Mose 11 ,,eine schriftgelehrte Genauigkeit
bemerkbar” macht, die durchaus anatomische Gegebenheiten zu beachten versuch-
te:

2

,Es ist ein gewisser Stolz zu spiren: Wir haben die Formel gefunden, die zulas-
sige und verbotene Tiere exakt unterscheidet. Scheinbare Ausnahmen sind
leicht auf die Hauptregel zurtickzufiihren, wenn man diese nur richtig ver-
steht: Paarhufige Wiederkauer oder wiederkauende Paarhufer miissen es
sein. Hinter dieser Generalformel steckt eine intensive Beschaftigung mit der
Anatomie des tierischen FuBes und des Verdauungsprozesses. Die unterlaufe-
nen Fehler — Klippdachs und Hase sind z.B. keine Wiederkauer! — sind auf fal-

51 Vgl. dazu meine Kommentierungen zu lhrem , Lexikon der biblischen Irrtimer” im Abschnitt
LVegetarismus — Schachtung — Auslanderfeindlichkeit” (,Irren ist biblisch”, S. 92).

52 ,Das dritte Buch Mose — Leviticus, Gbersetzt und erklart”
von Erhard S. Gerstenberger, Gottingen 1993, S. 123-128 (das folgende Zitat steht auf S.
124). Evtl. erganze ich weitere Beispiele aus Gerstenbergers Buch.
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sche Deutung des tierischen Verhaltens zurickzufiihren und schmalern nicht
unsere Anerkennung.”

Weiterhin finden Sie (S. 85) auch im Neuen Testament

»eine Fulle von Geboten, bei denen man fragen muss: Sind sie wirklich zu be-
folgen? Einige dieser Gebote werden auch im kirchlichen Bereich nicht mehr
beachtet.”

Als Beispiele nennen Sie das Verbot Jesu (Matthaus 23,9):

,lhr sollt niemanden eueren Vater nennen auf Erden, denn nur einer ist euer
Vater, der im Himmel.”

Aber was meint dieses Gebot konkret? Soll kein Kind den eigenen Vater mit ,,Papa“
anreden diirfen? Das gewiss nicht. Ob allerdings das Oberhaupt der katholischen Kir-
che mit Recht ,Papst”, also , Vater”, genannt werden sollte, das ist zwischen den
Konfessionen durchaus umstritten, jedenfalls dann, wenn dieser Papst sozusagen als
zusatzlich notwendiger Mittler zwischen Gott und den einzelnen Christen missver-
standen werden kann.

Weitere von |lhnen angefihrte Beispiele haben damit zu tun, dass bestimmte bibli-
sche Gebote von vielen Christen als zeitgebunden betrachtet werden, wie etwa Vor-
schriften bezlglich der ,,Haartracht” der Manner (1. Korinther 11,14), des Rede-
rechts der Frauen in der Gemeinde (1. Korinther 14,34) oder auch (S. 86) der Ver-
pflichtung von Frauen, im Gottesdienst eine Kopfbedeckung zu tragen (1. Korinther
11,4-5). Ob es aber Kriterien fiir eine solche Zeitbedingtheit gibt (und welche das
sein konnten), dariber kann man allerdings mit ,,Fundamentalisten”, die Wert auf
die strikte Einhaltung aller Gebote legen, die sie auf Jesus zurickflihren, interessan-
te Streitgesprache fiihren>.

Leider stellen Sie auch ein Gebot sozusagen an den Pranger, das fiir viele Christen —
so auch fur mich — zu ihren Lieblingsworten Jesu gehort, namlich seine Aufforde-
rung, den Sorgen keine Macht liber das eigene Leben einzurdumen, die ihnen nicht
zusteht (Matthaus 6,25):

Sorgt euch nicht um euer Leben, was ihr essen und trinken werdet; auch nicht
um euren Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Leben mehr als das Es-
sen und ist nicht der Leib mehr als die Kleidung?

Sie nennen dieses Gebot ,weltfremd”, weil sowohl

»8laubige Kirchganger wie bekennende Atheisten ... heute einen oftmals har-
ten Kampf [fliihren], um im Leben zurechtzukommen.”

53 Vgl. dazu meine Auseinandersetzung mit Simon Poppe: ,Muss ein Christ wortwértlich an
die Bibel glauben?”
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Aber dieser alltaglich Lebenskampf war gerade zu Jesu Zeit sicher noch harter als in
unserer immerhin durch Krankenversicherung und Hartz IV abgefederten Gesell-
schaft. Jesus sagt seine Worte als Wanderprediger, der die Nachstenliebe seiner
Mitmenschen erfahrt, indem sie ihm Nahrung und Obdach gewahren. Und er weil}
durchaus um die Bedirfnisse der Menschen, denn er sagt im selben Atemzug (Mat-
thaus 6,31-33):

Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: Was werden wir essen? Was werden
wir trinken? Womit werden wir uns kleiden? ... Denn euer himmlischer Vater
weil3, dass ihr all dessen bediirft. Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und
nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch das alles zufallen.

Die Pointe dieser zentralen Botschaft in der Bergpredigt Jesu ist also, dass praktizier-
te Gerechtigkeit alle Versorgungsprobleme der Menschheit |[6sen wiirde®.

Hatte Jesus Geschwister oder blieb Maria fiir immer Jungfrau?

Zum Stichwort (S. 87) G wie Geschwister gehen Sie zunachst auf ,Aussagen lber
Jesu Mutter Maria”“ im Neuen Testament ein. Aus Lukas 1,26-38

»geht eindeutig hervor, dass die Empfangnis ohne irdischen Mann erfolgt, wo-
bei die Jungfraulichkeit Mariens erhalten bleibt.”

Und auch Matthaus 1,18-24 spricht lhnen zufolge

»ausdriicklich von dem Wunder, dass Maria schwanger wurde und dabei Jung-
frau blieb.”

Ganz so eindeutig betonen diese Evangelisten allerdings nicht einmal die ,,Empfang-
nis ohne irdischen Mann*“. Nach Jane Schaberg kénnen beide mit der Deutung,
dass Jesus ein Kind von dem Heiligen Geist ist, auch auf Gerlichte reagiert haben, Je-
sus sei ein uneheliches Kind gewesen. Wie wenig Wert Matthaus und Lukas darauf
gelegt haben, die Jungfrauengeburt besonders zu betonen, geht schon daraus her-
vor, dass das Wort parthenos =, Jungfrau” auf Maria bezogen in beiden Evangelien
nur in einem einzigen Vers vorkommt (Matthaus 1,23 und Lukas 1,27).

Interessant ist, dass Matthaus das Wort nirgends im eigenen Text verwendet. Er
greift es nur in einem Zitat aus Jesaja 7,14 auf. Wie Sie selbst (S. 88) schreiben, steht
dort im hebraischen Text allerdings das Wort ‘ALMaH =, junge Frau®, nicht das Wort
BeThULaH = ,unberihrte Jungfrau®. Sicher kann Matthaus aus der griechischen
Ubersetzung der Bibel das Wort parthenos iibernommen haben; aber ich traue dem
Matth&us bei seiner oft eigenwilligen Art, auf das Alte Testament zuriickzugreifen?®,
durchaus zu, dass er auf diese Weise in der Schwebe lassen will, wer der leibliche

54 Vgl. dazu meinen Gottesdienst ,Keine Macht den Sorgen”.
55 Siehe oben meine Erwagungen im Abschnitt zu ,,F wie Fresser”.
56 Vgl. zum Beispiel sein Riickgriff auf die Propheten Sacharja und Jeremia in Matthaus 28,3-10.
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Vater Jesu war. Wichtig ist ihm, deutlich zu machen: Jesus ist kein Bastard, sondern
ein von Gott gewolltes, geheiligtes Kind!

Dass Maria auch nach der Geburt Jesu Jungfrau bleibt, davon ist in keinem Evangeli-
um auch nur andeutungsweise die Rede. Matthaus erwahnt in 1,25 sogar ausdriick-
lich, dass Josef bis zur Geburt Jesu nicht mit Maria schlaft, woraus folgt, dass er es
fir die Zeit danach eben nicht ausschlieRt. Beide Evangelisten erwdhnen im Ubrigen
ganz selbstverstandlich (Matthdus 12,46-47 sowie 13,55-56 und Lukas 8,19-20) die
Existenz von Geschwistern Jesu.

Die Frage, die Sie in der Uberschrift dieses Abschnitts aufwerfen (S. 87), ob Jesus
,Brider und Schwestern” hatte, ist also ganz einfach mit einem glatten Ja zu ant-
worten. Jeder Zweifel daran ist einzig und allein darauf zurtickzufihren, dass sich
seit dem von Ilhnen erwahnten (S. 88) ,,Protoevangelium des Jakobus“ in der dann
entstehenden katholischen Kirche die Tendenz immer mehr verstarkte, die (S. 89)
»ewig wahrende Jungfrauenschaft Mariens” herauszustellen und sogar zum Dogma
zu erheben.

Es ist also nicht so, dass die Theologie ,sich schwer mit diesen Briidern und Schwes-
tern Jesu” tut, sondern lediglich die katholische Dogmatik. Paulus erwahnt (Galater
1,19 und 2,9) ganz selbstverstandlich den Herrenbruder Jakobus, und Markus 6,3
zahlt vier Bruder Jesu namentlich auf. Ich erspare es mir, auf die vergeblichen Versu-
che der katholischen Kirche einzugehen, diese Geschwister wegzuinterpretieren.

Immerhin schreibt inzwischen (S. 93) ein katholischer Theologe wie Wolfgang Bie-
nert>’:

,Doch setzt sich neuerdings auch in der katholischen Forschung mehr und
mehr die Uberzeugung durch, dass eine ,unvoreingenommene Exegese’ (Aus-
legung) nur die Feststellung erlaube, dass (Markus Kapitel 6, Vers 3) die Na-
men von vier leiblichen Briidern und die Existenz von leiblichen Schwestern
historisch bezeugt sind.”

Jesu Abschied von den Jiingern — nicht nur im Garten Gethsemane

In Ihren Ausfihrungen (s. 94) liber G wie Gethsemane gehen Sie auf Widerspriiche
in den Erzahlungen der Evangelisten von Jesu Gefangennahme im Garten Gethsema-
ne ein. In lhrem Fazit stellen Sie durchaus richtig fest (S. 96):

»,Haben die Verfasser der Evangelien also gelogen? Sie haben geglaubt und
schilderten die Gethsemane-Szene so, wie sie nach ihrem Glauben abgelaufen
sein muss.”

57 Sie zitieren ihn nach Wolfang A. Bienert: ,Jesu Verwandtschaft”, in: Schneemelcher, Wil-
helm: ,Neutestamentliche Apokryphen®, Band I, ,,Evangelien”, 6. Auflage, Tiibingen 1990, S.
373-386.
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Genauer gesagt: Die Evangelisten greifen sicher auf Giberlieferte Erinnerungen an
Jesu Gefangennahme zurlick, die seiner Kreuzigung vorausging, aber niemand kann
sagen, unter welchen Umstanden sie historisch genau vor sich gegangen ist. Ent-
scheidend ist fiir die Evangelisten, dass sie von ihrem Glauben her den Umgang Jesu
mit seinem bevorstehenden Schicksal und mit dem Versagen seiner Jinger auf ihre
jeweils eigene Weise schildern. Sie betreiben zwar keine dogmatische Systematik,
aber auch keine historische Geschichtsschreibung, sondern sie entfalten ihre Theo-
logie als Erzahlung des Glaubens.

Indem Sie sich aber wieder vorwiegend auf die Ebene der historischen Geschichte
begeben, nehmen Sie zunachst irrtimlich an, dass Johannes sich in den Tatsachen
geirrt haben muss, denn als (Johannes 12,27-29) Jesu betriibtes Gebet liber sein be-
vorstehendes Leiden durch eine ,,Stimme vom Himmel“ her beantwortet wird, miss-
versteht ,das Volk, das dabeistand und zuhorte”, diese Stimme als Donner, und Sie
fragen sich:

»Welches Volk? War Jesus nicht allein mit seinen Jliingern?

Nach den Evangelisten Matthaus [26,36-46], Markus [14,32-42] und Lukas
[22,39-46] war Jesus nur in Begleitung von elf seiner Jinger, Judas fehlte na-
tarlich. Von ,Volk’, das dabeistand, kann nicht die Rede sein. Und wahrend
sich Jesus nach Johannes entschlossen in sein vorbestimmtes Schicksal fligt,
bittet er bei den synoptischen Evangelisten Gott darum, ihm den ,Kelch’ bitte
zu ersparen.”

Auf den Erzahlebenen der Evangelisten bringen Sie hier einiges durcheinander. Denn
in Johannes 12 befindet sich Jesus noch lange nicht im Garten seiner Verhaftung
(diese schildert Johannes erst in Kapitel 18°%), sondern er hilt sich (Johannes
12,20ff.) wahrend eines Festes in Jerusalem auf, und auRer einigen seiner Jinger
sind ,,einige Griechen” und anderes Volk in seiner Nahe.

Recht haben Sie darin, dass Johannes die Episode mit dem verzweifelten Gebet Jesu
und dem Schlaf der Jliinger im Garten Gethsemane weglasst. Er setzt ganz andere
Akzente als die synoptischen Evangelien. So ersetzt er in 13,1-30 die Erzahlung vom
Abendmahl durch die Fulwaschung, fligt in 13,31 — 16,33 lange Abschiedsreden
Jesu von seinen Jingern hinzu und formuliert in 17,1-26 ein ausflhrliches Gebet
Jesu, in dem dieser als Sohn Gottes vor allem seine Einheit mit dem Vater im Him-
mel herausstellt und bei ihm fir diejenigen eintritt, die zu ihm gehoren.

Markus, Matthdus und Lukas dagegen betonen mehr Jesu wahre Menschlichkeit im
Umgang mit seinem Leiden und auch sein Leiden an der menschlichen Unvollkom-
menheit seiner Jinger. Zu Letzterem schreiben Sie (S. 96):

58 Nebenbei bemerkt heiRt der Garten weder bei Lukas noch bei Johannes , Gethsemane®.
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,Die Manner, auf die er sich verlassen zu konnen meinte, haben ihn allein ge-
lassen, als er dringend Beistand gebraucht hatte. Als er sie nétiger als je zuvor
in seinem Leben gebraucht hat, schlafen sie selig ein.”

Die Evangelisten meinen aber sicher kein ,,selig” unbekiimmertes Ruhen. Die Wort-
wahl in Lukas 22,45 ist auch Ihnen aufgefallen:

Er [Jesus] fand sie schlafend vor Traurigkeit.

So deutet Lukas tatsachlich eine lahmende Trauer (oder vielleicht auch Angst) an,
die die Jiinger zur Solidaritit unfihig macht. Ahnlich sprechen Markus in 14,40 und
Matthaus in 26,43 wortlich davon, dass ,,ihre Augen beschwert” waren (so die Elber-
felder Bibel 2006; griechisch: katabarynomenoi bzw. bebarémenoi).

Was heif’t ,,in den Himmel kommen“ und wie schafft man das?

Zum Stichwort (S. 96) G wie Glaube entwickeln Sie zunachst ein sehr einseitiges Bild

vom religiosen Glauben. Umstritten ist heute schon die Frage, ob es liberhaupt ,ein

Merkmal des Menschseins” ist, ,religiosen Glauben zu entwickeln®, oder ob es nicht
auch Menschen gibt, wie ich bei Hildegard Kénig*® gelesen habe, die ,religids unmu-

sikalisch” sind. Die meisten religios empfindenden Menschen wiederum, die ich ken-
ne, denken nicht in so simplen Kategorien, wie Sie sie umschreiben:

,Dem oft harten und strapazidsen Dasein, so hofft man, folgt im Jenseits eine
besserer Welt. Dort wird der Fromme belohnt. Der Bose hingegen erhalt die-
ses Privileg nicht. Er wird bestraft und wandert in die Hélle, wo er schlimme
Qualen aushalten muss. Naturlich strebt dann jeder Mensch in den Himmel.
Wer mochte schon in der Holle schmoren?”

Das ist bestenfalls die Karikatur einer Religion, wie sie sicherlich leider oft genug
auch zur Machterhaltung religioser oder weltlicher Fihrer eingesetzt worden ist.
Aber dem eigentlichen Anliegen der Religionen, wie ein wahrhaft menschliches Le-
ben nach angemessenen ethischen Normen moglich ist, durch das man im Frieden

59 Hildegard Konig: ,,Religios musikalisch oder nicht? — Spirituelle Kompetenz von Erzieherin-
nen”. In: Katrin Bederna / Hildegard Konig (Hrsg.): ,Wohnt Gott in der Kita? Religionssensi-
ble Erziehung in Kindertageseinrichtungen®, Berlin 2009, S. 219f.: ,,Es war der Philosoph Jir-
gen Habermas, der 2001 in einer vielbeachteten Rede sich selbst einen ,religios eher unmu-
sikalischen® Menschen nannte. Habermas hatte diese Umschreibung nicht selbst erfunden,
sondern von dem Soziologen Max Weber tibernommen. Der lebte etwa 100 Jahre friiher”
und schrieb ,, 1909 in einem Brief an einen Freund, er sei zwar religios absolut unmusika-
lisch, aber nach genauer Selbstprifung weder antireligios noch irreligios.” ... ,,im Religions-
monitor 2008 oder in den Sinusstudien zur religiosen Landschaft in Deutschland ... bezeich-
nen sich in Westdeutschland etwa 70% der Bevdlkerung als mehr oder weniger religiés mu-
sikalisch und etwa 30% als religios ganz unmusikalisch, um bei dieser Umschreibung zu blei-
ben. In Ostdeutschland ist das Verhaltnis nahezu umgekehrt: Etwa 35 % der Befragten hal-
ten sich fir religios musikalisch, 65 % dagegen nicht”.
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mit Gott, mit seinen Mitmenschen mit der Schépfung und sich selbst leben kann,
werden diese salopp hingeworfenen Bemerkungen nicht gerecht.

Abgesehen davon gehoren die Bilder von Himmel und Hoélle nicht zum Inventar aller
Religionen. Es ist ein Missverstandnis des Buddhismus, wenn Sie schreiben (S. 97):

,Gute Taten sichern ein gutes Leben nach dem Leben zu.”

Nein, eben nicht. Ein buddhistisch Erleuchteter kennt gerade kein besseres Leben
nach dem Tod, sondern sehnt sich nach dem Nirwana als der Beendigung aller leid-
vollen Kreislaufe des Lebens.

Im Christentum gibt es allerdings tatsachlich die Bilder von Himmel und Hélle, um
die Folgen eines Lebens anzudeuten, das dem Willen Gottes entspricht oder eben
nicht. Aber schon in der Bibel sind das nicht die einzigen Vorstellungen, die mit ei-
nem erflllten oder Gott wohlgefalligen Leben zusammenhangen. Das Alte Testa-
ment beispielsweise kennt aulSer einzelnen Stellen in den Prophetenbiichern oder
im Blick auf die Himmelfahrt einzelner Menschen wie Henoch oder Elia keine Hoff-
nung auf ein Leben nach dem Tod. Ein gerechtes Leben (1. Kénige 5,5) ,,unter sei-
nem Weinstock und unter seinem Feigenbaum® zu fliihren und (1. Mose 25,8) ,,alt
und lebenssatt” zu sterben, ist das Ziel eines aufrechten Israeliten. Und das wissen
Sie ja auch, denn Sie zitieren selber Hiob 7,9-10:

Eine Wolke vergeht und fahrt dahin, so kommt nicht wieder herauf, wer zu
den Toten hinunterfahrt. Er kommt nicht zurlick, und seine Statte kennt ihn
nicht mehr.

Fir Sie ist allerdings diese skeptische Sichtweise in einer Zeit, in der ein glaubender
Israelit seine Zweifel an einem gerechten Gott genau vor diesem Gott zu klagen
wagt, nur wieder Anlass, Widerspruche in der Bibel anzuprangern. Gerade diese
Vielfalt religioser Sichtweisen macht aber den Reichtum der Bibel aus!

Seit dem Buch Daniel und den Makkabaerblichern entwickelt sich auch im Judentum
der Glaube an die Auferstehung, den zur Zeit Jesu (Markus 12,18; Matthaus 22,23;
Lukas 20,27) bereits die Pharisder gegen die Sadduzaer vertreten und der im Chris-
tentum zu einer zentralen Lehre wird. Heutzutage ist wiederum unter Christen um-
stritten, ob man unter Auferstehung ein leiblich-kérperliches Geschehen zu verste-
hen hat oder eins von vielen Bildern fiir das Geheimnis, dass die Menschen mit dem
Tod nicht verloren gehen, sondern in der Liebe Gottes aufbewahrt bleiben.

Zurilck zur bildlichen Redeweise vom ,,in den Himmel kommen®, die Jesus in seiner
apokalyptischen Denkweise wohl eher diesseitig verstanden hat, namlich als Zuge-
horigkeit zum kommenden Friedensreich oder ,, Konigtum Gottes” und die erst in der
spateren Lehre der Kirche sehr vereinseitigt auf eine Jenseitshoffnung reduziert
wurde.

Richtig ist, dass es nicht erst in der Reformationszeit Streit dariber gab, welche Rolle
der Glaube und das Tun guter Werke bei der Qualifikation fiir den Himmel spielen.
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Aber dhnlich wie im letzten Kapitel bei der unterschiedlichen Sichtweise des Ab-
schieds Jesu von seinen Jingern durch die Synoptiker und Johannes sehe ich auch in
den gegensatzlichen Standpunkten von Paulus und Jakobus letztlich Perspektiven,
die sich erganzen, aber nicht ausschlielfen mussen.

Sicher betont Jakobus 2,20 und 24, ,, dass der Glaube ohne Werke tot ist“ und ,dass
der Mensch durch Werke gerecht wird, nicht durch Glauben allein”, und Martin Lu-
ther hat den Jakobusbrief wegen dieser Worte im Rang niedriger eingestuft als an-
dere biblische Schriften. Aber es ist ein Missverstandnis, dass der Apostel Paulus kei-
nen Wert auf die Erflllung des Willens Gottes legen wiirde, sagt er doch in 2. Korin-
ther 5,10 (ahnlich auch in Rémer 14,10):

Wir mussen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi, auf dass ein je-
der empfange nach dem, was er getan hat im Leib, es sei gut oder bose.

Der scheinbar so klare Widerspruch zu Jakobus und auch innerhalb der Paulusbriefe
kann dann Giberwunden werden, wenn man sich klar macht, was es fiir Paulus be-
deutet (Romer 3,20), dass ,,durch des Gesetzes Werke ... kein Mensch vor [Gott] ge-
recht sein” kann. Man kann Galater 2,16 so verstehen, dass der Mensch nur ,,durch
den Glauben an Jesus Christus” dazu fahig wird, barmherzig zu leben und auf diese
Weise die Werke des Gesetzes zu erflillen. Mithin sind auch fiir Paulus die Taten des
Glaubens und der Liebe wesentlich. Aber kein Mensch kann sich durch solche Taten
den Himmel verdienen, er kann sich auf sie nichts einbilden, er ware gar nicht in der
Lage dazu, sie zu tun, wenn er nicht durch die Kraft des Heiligen Geistes dazu befa-
higt wirde.

Merken Sie, wie wenig Sie also (S. 98) mit Ihrem ,,Schlussfazit” den tatsachlichen re-
ligiosen und ethischen Anliegen der biblischen Autoren gerecht werden? Sie stellen
zwar ganz richtig fest:

»Widersprichlich sind die Aussagen der Bibel, wie man und ob man in den
Himmel kommt.“

Aber wie gesagt — genau darin besteht die Herausforderung, aus der Vielfalt der sich
oft erganzenden biblischen Aussagen sinnvolle Lehren fiir das eigene Leben zu zie-
hen. Religion und Ethik sind eben nicht so simpel, wie Sie am Anfang dieses Kapitels
angenommen haben.

Manipulierte Bibeliibersetzungen aus dogmatischen Griinden?

Unter dem Titel (S. 98) G wie Gotteslasterung beschaftigen Sie sich mit angeblich
manipulierten Ubersetzungen der Bibel, die vertuschen sollen, dass Jesus noch
nichts von der Dreieinigkeit wusste. Wie kommen Sie darauf?

Sie zitieren Markus 3,28-29 nach der Lutherbibel von 1912:

»Wabhrlich, ich sage euch: ,Alle Sinden werden vergeben den Menschenkin-
dern, auch die Gotteslasterungen, womit sie Gott lastern; wer aber den Heili-
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gen Geist lastert, der hat keine Vergebung ewiglich, sondern ist schuldig des
ewigen Gerichts.””

Dabei betonen Sie, dass Luther korrekt Gibersetzte. Wieso betonen Sie das gerade
hier? Weil in allen anderen Ubersetzungen und auch in den neueren Revisionen der
Lutherbibel von 1984 und 2017 nur noch von ,Lasterungen” statt von , Gotteslaste-
rung” die Rede ist, und auf die Lasterung ,,Gottes” kommt es Ihnen im Folgenden an.
Denn:

,Die Aussage Jesu ist klar: Wie alle Slinden wird auch die der Gotteslasterung
vergeben. Ausgenommen aber wird die Lasterung gegen den Heiligen Geist.”

Und diese Ausnahmeregelung (welchen Grund sie auch immer haben mag), ist in
Ihren Augen

yunvereinbar ... mit der Lehre von der Dreifaltigkeit. Gottvater, Sohn und Heili-
ger Geist sind demnach eins. Wie kann dann Gotteslasterung vergeben wer-
den, Lasterung gegen den Heiligen Geist aber nicht — wo doch beide ein und
derselbe sind? Es gibt nur eine plausible Erklarung: Jesus wusste nichts von
der Dreifaltigkeit.”

Wieder einmal irren Sie mit einer so simplen Schlussfolgerung.

Zwar konnte Jesus die von der spateren christlichen Kirche festgelegte Lehre von der
Dreieinigkeit Gottes noch nicht kennen. Aber Ihre Schlussfolgerung bleibt trotzdem
falsch.

Denn auch, wenn Gottvater, Jesus als Sohn Gottes und der Heilige Geist in biblischen
Zeiten noch nicht dogmatisch als eine Einheit in drei gottlichen Personen verstanden
wurden, so gehort doch der Geist Gottes schon im AT untrennbar zu Gott hinzu. Der
Heilige Geist ist kein anderes Wesen, schon gar nicht ein anderer Gott, sondern er
ist die Kraft, mit der Gott in der Welt wirkt (so sehen ja auch die Evangelisten Mat-
thaus und Lukas den Heiligen Geist bei der Empfangnis Jesu in Maria am Werk). Und
indem Jesus den Geist Gottes bei seiner Taufe empfangt, sehen bereits alle Evange-
listen den Sohn Gottes dadurch mit dem Vater im Himmel vereinigt, dass die Kraft
und die Liebe des Einen Gottes in wahrer Vollkommenheit auf ihn herabkommt.

Zugleich aber verkennen Sie den Sinn der Dreifaltigkeitslehre, wenn Sie tibersehen,
dass auch aus dieser Perspektive die drei gottlichen Personen nicht einfach identisch
werden. Es sind drei unterschiedliche Arten und Weisen, in denen wir Menschen
Gott erfahren — Gott als unsichtbaren Vater iber uns, Gott im Sohn als Mit-
menschen und Bruder neben uns (so wie Gott sich den Menschen als Ebenbild sei-
ner Liebe vorgestellt hat), und Gott als Kraft der Liebe des Geistes, die in uns wirkt
und uns verandern kann.

Insofern konnte gerade die Unterscheidung, die Jesus trifft, sogar belegen, dass
schon er zwischen Erfahrungsweisen Gottes unterschieden hat, die erst spater in der
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Dreieinigkeitslehre dogmatisch festgeschrieben wurden. Was er allerdings damit ge-
meint haben kann, dass die Lasterung des Vaters im Himmel und des Sohnes auf Er-
den vergeben werden kann, aber nicht die Lasterung des Geistes, dieses Problem
bleibt schwierig zu |6sen. So stellen Sie die Frage (S. 99):

»Wusste Jesus selbst, was man sich unter dem Heiligen Geist vorzustellen hat?
Warum wertet er das Delikt als schwerste unverzeihbare Stinde? Das muss
merkwdurdig erscheinen, da ansonsten der Heilige Geist in den Reden von Je-
sus so gut wie keine Rolle spielt.”

Aber wieder irren Sie sich im letzten von Ihnen genannten Punkt. In den Evangelien
erwahnt Jesus den Heiligen Geist auch noch an anderen Stellen (Markus 12,36 und
13,11; Lukas 11,13; 12,12; Johannes 14,26; 20,22). Es mag zwar sein, dass erst die
spatere christliche Gemeinde Jesus all diese Worte in den Mund gelegt hat, aber da-
durch wird nicht das Problem gel6st, ob nicht doch ein tieferer Sinn in diesem Wort
steckt, ganz gleich, von wem es zuerst formuliert worden ist.

Mir erscheint die folgende Erklarung am plausibelsten: Der Geist ist ja die Art, wie
Gott die Menschen beriihrt, bewegt, verandert. Menschen, die diese verandernde
Kraft leugnen, sind moglicherweise ,,zu” flir Vergebung. Vielleicht will Jesus das an-
deuten (oder ein spaterer Christ tut es in seinem Namen).

Aber noch einmal zurick zur in Thren Augen angeblich einzig korrekten Lutheriber-
setzung von Markus 3,28. Sie behaupten (S. 99):

,Der griechische Originaltext spricht eindeutig davon, dass Gotteslasterung
vergeben, Lasterung wider den Heiligen Geist hingegen aber unverzeihlich sei.
Die gleichen Bibelausgaben, die die Gotteslasterung verschwinden lassen,
Ubersetzen an anderer Stelle korrekt. So sagen an anderer Stelle bei Markus
die Schriftgelehrten [2,7]: ,Was redet dieser so? Er lastert Gott!‘ Und das
Evangelium nach Matthaus lasst den Hohen Priester empoért seine Kleider zer-
reiRen und ausrufen [26,65]: ,Er hat Gott gelastert!””

Wieder irren Sie. Denn im griechischen Urtext steht an allen drei Stellen, die Sie hier
zitieren, lediglich das griechische Verb blasphémeo bzw. das Substantiv blasphémia,
und zwar ohne Hinzufligung des Wortes Gott. Das hat einen einfachen Grund. Das
Wort hatte ohnehin die Grundbedeutung ,Gotteslasterung”, es wurde ja sogar als
Lehnwort ,,Blasphemie” ins Deutsche ibernommen. Es kann aber auch fir die , Las-
terung” gegen Menschen (etwa in Markus 15,29 gegen Jesus am Kreuz) oder eben
auch gegen den Heiligen Geist (wie in Markus 3,29) verwendet werden.

Luther Uibersetzte das Wort blasphémeo in Markus 2,28 im Jahr 1545 noch mit , Gott
lastern” (obwohl da nicht ton theon stand), konsequenterweise hatte er dann den
folgenden Vers blasphémeése eis to pneuma to hagion eigentlich mit ,,den Heiligen
Geist gotteslastern” libersetzen miussen.
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Warum reite ich so auf diesen Feinheiten herum? Weil Sie ja eben aus der ungenau-
en alten Lutheribersetzung verschworungstheoretische Schlussfolgerungen ziehen
— mit dem Fazit (S. 99):

,Gott ist aus vielen gidngigen Ubersetzungen getilgt worden. Somit ist der
eklatante Widerspruch zur Dreifaltigkeitslehre geschickt aus der Welt ge-
schafft worden.”

Aber wie ich oben gezeigt habe, besteht weder ein Widerspruch des Jesuswortes zur
Dreifaltigkeitslehre noch eine bewusste Tilgung Gottes aus Ubersetzungen der Bibel.

Kann sich die Zwei-Reiche-Lehre Luthers auf Jesus berufen?

Zum Stichwort (S. 100) G wie Gotzendienst beschaftigen Sie sich mit der Verweige-
rung der Anbetung falscher Gotter durch die Juden. Wer als frommer Jude zur Zeit
Jesu konsequent war, der musste auch die Zahlung von ,,Steuern direkt an Rom“ mit
Miinzen, ,die das Abbild des Kaisers trugen®, als Gotzendienst empfinden. In diesem
Zusammenhang sehen Sie auch mit Recht

»die Frage der Pharisder an Jesus ... [Matthaus 22,17 und Lukas 20,22]:,Ist es
recht, dass man dem Kaiser Steuern zahle?‘ Jesu Antwort ist bekannt [Mattha-
us 22,19-21 und Lukas 20,24-25]. Er lieR sich eine Steuermiinze mit dem Ab-
bild des Kaiser geben und fragte: ,Wessen Bild ist das?‘ Die Antwort lautete:
,Des Kaisers!” Und Jesus erwiderte: ,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist
und Gott, was Gottes ist!““

Sie legen weiterhin dar (S. 102), dass sich Jesus damit ,,allem Anschein nach ge-
schickt aus der Affare gezogen” hat. Und es schien nur konsequent, dass Martin Lu-
ther auf diesem Jesuswort seine ,Zwei-Reiche-Lehre” aufbaute, derzufolge (S. 103)

,Obrigkeit und Kirche ... zwei separate Welten [waren], zwei ,Reiche’. Und der
Christ hatte der Obrigkeit zu geben, was der Obrigkeit zustand und der Kirche
(Gott!), was der Kirche zustand.”

Aber wird eine solche Interpretation dem urspriinglichen Sinn des Jesuswortes ge-
recht? Sie zweifeln das an:

,Luthers Zwei-Reiche-Lehre mag sich auf das Ubersetzte Jesus- Wort stitzen,
das griechische Original aber fordert genau das Gegenteil. Lesen wir in den
Ubersetzungen ,geben’, so steht stattdessen im griechischen Original ,apodo-
te’, zurtickgeben! Korrekt tGbersetzt fordert also Jesus: ,Gebt dem Kaiser zu-
rick, was dem Kaiser gehort!“

Diese Sichtweise wird unterstiitzt von Andreas Bedenbender®, der Jesu Antwort so
versteht, dass Jesus sich dem rémischen Markt und seinen Steuern vollig entzieht.

60 Texte & Kontexte 127/128, S. 63f.
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Koénnte man das evtl. so in die heutige Zeit Gibertragen, dass wir uns durch Jesus er-
mutigen lassen, uns nicht allen Spielregeln des kapitalistischen Marktes so zu unter-
werfen, wie das haufig als selbstverstandlich angesehen wird?

Einfach ist die Frage allerdings nicht zu beantworten, wie das Wort Jesu in eine Zeit
zu Ubertragen ist, in der seine apokalyptische Naherwartung sich eben nicht erfillt
hat und in der es Staatsordnungen gibt, die differenziert zu beurteilen sind, da sie
durchaus Ordnungsfunktionen wahrnehmen, die Gottes Willen entsprechen (fir die
Sicherheit der Staatsbiirger sowie Recht und Gerechtigkeit zu sorgen, Freiheitsrech-
te durchzusetzen usw.). Bereits im Neuen Testament setzen sich verschiedene
Schriften durchaus unterschiedlich mit diesen Themen auseinander (zum Beispiel
Paulus in Rdmer 13 und der Apokalyptiker Johannes in Offenbarung 13).

Nicht nur das Wort vom Hand-Abhacken ist bildlich zu verstehen

Zum Stichwort (S. 104) H wie Hand abhacken weisen Sie zu Recht darauf hin, dass
Jesus diesbezigliche Aufforderung in Matthaus 5,30 bildlich gemeint ist. In der ara-
maischen Muttersprache Jesu® hatte der

,,Befehl ,Hacke deine Hand ab von ..." ... im Ubertragenen Sinn die konkrete
spezifische Bedeutung: ,Stiehl nicht.’ Gleichzeitig hat das Bild noch eine allge-
meinere Bedeutung im Sinne von: ,Hore auf damit! Lass dies nicht zur schlech-
ten Gewohnheit werden!’ So lasst sich die Anweisung Jesu lbersetzen: ,Wenn
du eine schlechte Angewohnheit hast, so gib sie auf! Es ist besser, man gibt
eine einzelne schlechte Angewohnheit auf, als dass man deswegen in die Hol-
le kommt!““

Dieser einleuchtenden Erklarung figen Sie dann allerdings noch einen fragwiirdigen
Vergleich mit der jlidischen Bibel an:

,Wenn das ,Alte Testament’ die Todesstrafe fir Homosexualitat fordert [3.
Mose 20,13], so ist diese eine heute vollig unakzeptable Forderung. Wenn Je-
sus vom ,Hand abhacken’ spricht, kann damit ein sinnvoller Rat gemeint sein.”

Gerade wenn Sie diese beiden Falle miteinander in Verbindung bringen, fragen Sie
sich leider zu wenig kritisch, ob es nicht auch schon im Alten Testament um eine
drastische Ermahnung gegangen ist, die niemals geltendes Recht war geschweige
denn jemals in die Tag umgesetzt worden ist®.

61 Sie verweisen dazu auf George M. Lamsa: ,,Die Evangelien in aramaischer Sicht”, Gossau
1963, S. 84.

62 Vgl. meine Kommentierung zum Thema , Todesstrafe”, wie Sie in Ihrem ,,Lexikon der bibli-
schen Irrtimer” darauf eingehen: ,Der soll des Todes sterben” — drastische Ermahnung
oder geltendes Recht? (,Irren ist biblisch”, S. 83).



https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2509091116361.728927315365
https://bibelwelt.de/irren/#todesstrafe
https://bibelwelt.de/irren/#todesstrafe
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War Jesus ein Obdachloser oder ein Hausbesitzer?

Zum Stichwort (S. 105) H wie Haus fragen Sie sich allen Ernstes, ob Jesus tatsachlich
als armer Wanderprediger ,,mit seinen getreuen Jiingern rastlos von Ort zu Ort“ zog
oder (S. 106) ob er nicht doch vielmehr ein ,,Hausbesitzer” war. Letztere Vermutung
begriinden Sie unter Berufung auf den Bibelkritiker C. Dennis McKinsey® mit Markus
2,15:

Und es begab sich, dass er zu Tisch saR in seinem Hause, da setzten sich viele
Z6llner und Stinder zu Tisch mit Jesus...

Diese Situation interpretieren Sie wie folgt:

,Heildt das, dass Jesus Hausbesitzer war? Die Situation im Zusammenhang: Je-
sus lehrte eben noch das Volk am See. Dann entdeckt Jesus den Zéllner Levi,
der wohl am StralRenrand sal® und seiner Arbeit nachging, also Abgaben von
Passanten kassierte. Jesus fordert den Z6lIner auf, ihm zu folgen. Ohne zu z6-
gern gehorcht der Mann. Wohin geht man? In ein Haus. In wessen Haus? Je-
sus ladt den Zollner ein, ihn doch zu begleiten. Da liegt die Vermutung nahe,
dass man in das Haus Jesu ging — und nicht in das Haus des Z6llners. Schliel3-
lich ist es der Zollner, der Jesus und seiner Gruppe folgt.”

Diese Vermutungen beruhen aber auf falschen Voraussetzungen.

1. Jesu Ruf zur Nachfolge ist keine Einladung, ihn zu Hause zu besuchen, sondern
(auf der Erzahlebene) ihm auf seinem Weg als Wanderprediger zu folgen bzw.
(im Ubertragenen Sinn) seine Lehren zu befolgen.

2. Auf der Erzahlebene ist schon die ganze Fragestellung absurd, weil die Evan-
gelisten Jesus ganz selbstverstandlich Gberall als den Wanderprediger schil-
dern, der die Hauser nutzt, die ihm von Unterstiitzer(inne)n angeboten wer-
den. Selbst wenn manche Formulierungen missverstandlich klingen, meinen
die Evangelisten nattrlich nicht, dass Jesus nur nach auRen hin so tat, als sei
er ein armer Obdachloser, aber in Wirklichkeit schwelgte er im Reichtum. Dar-
um gehort das hier erwdahnte Haus zweifellos dem Zoéllner. Andernorts, wo Je-
sus ,,im Hause” war, ist etwa das Haus der Schwiegermutter des Petrus in Ka-
pernaum gemeint, das wohl zeitweise sein Hauptwohnsitz war.

Noch einen weiteren Irrtum des Markus und Lukas meinen Sie aufgespiirt zu haben,
weil sie den ZdlIner Levi nennen, den Matthius Matthdus nennt®. Daraus ziehen Sie
den Schluss:

63 Sie zitieren ihn mit C. Dennis McKinsey: , The Encyclopedia of Biblical Errancy”, Amherst,
New York 1995, S. 133.

64 »Zur Symbolik der Zwolfzahl und einiger Namen der Jiinger Jesu“, auch des Levi und des
Matthaus, habe ich oben schon das Notwendige gesagt.
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»Es wird klar, wie erschreckend wenig lGiber die wichtigsten biographischen
Daten Jesu bekannt ist! Eine echte Jesus-Vita fallt da recht kurz aus!“

Genau so ist es. Das war schon das Fazit von Albert Schweitzer® gewesen, als er eine
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung schrieb: Uber den historischen Jesus weil}
man tatsachlich sehr wenig. Insofern sollte man einfach die Frage, wie der Zollner
wirklich hiel3, als belanglos auf sich beruhen lassen.

Himmelfahrt — ein Bild fiir unterschiedliche Glaubenserfahrungen
Ihren Abschnitt Giber (S. 107) H wie Himmelfahrt leiten Sie mit dem Satz ein:

»Eine Aussage muss klar und eindeutig sein, damit man sie eindeutig widerle-
gen kann. Das trifft in besonderem Malie auf Jesu Aussage Uiber seine Him-
melfahrt zu.”

So Recht Sie damit haben, so wenig beherzigen Sie Ihre eigene Einsicht. Denn Sie
verkennen wieder einmal, wie vielschichtig biblische Aussagen sein kénnen, und Sie
gehen wieder einmal selbst in die Irre, weil Sie biblische Aussagen liber Himmelsrei-
sen von Menschen oder den Abstieg einer als himmlisch verstandenen Gestalt wie
Jesus zur Erde oder ihren Wiederaufstieg zum Himmel als historische Angaben miss-
verstehen und sie aulerdem in unzulassiger Weise tber einen Kamm scheren.

Um welche biblische Stellen geht es? Sie zitieren Johannes 3,13:

»,Und niemand fahrt gen Himmel, denn der vom Himmel herniedergekommen
ist, ndmlich des Menschen Sohn, der im Himmel ist.” Ubersetzt man den Text
aus dem Griechischen, so wird die Aussage Jesu noch deutlicher: ,Und nie-
mand ist in den Himmel aufgestiegen, auller des Menschen Sohn ..."“

Dieser Aussage Jesu widerspricht es |hrer Auffassung nach ganz eindeutig, dass nach
1. Mose 5,24 und Hebraer 11,5 bereits Henoch von Gott in den Himmel ,,weggenom-
men“ wurde und nach 2. Kénige 2,11 auch der Prophet Elia ,,im Wetter gen Himmel“
fuhr. Daraus ziehen Sie den Schluss:

»Jesu konkrete Aussage Uber seine Himmelfahrt ist also ganz eindeutig ein Irr-
tum! Jesus war nicht der Erste!”

Vordergriindig ist das zwar richtig, aber jede der drei Himmelfahrten (Henoch, Elia,
Jesus) wird in einem jeweils anderen Zusammenhang erzahlt und bedeutet demzufol-

65 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 21913, S. 631: ,Es ist der
Leben-Jesu-Forschung merkwiirdig ergangen. Sie zog aus, um den historischen Jesus zu fin-
den, und meinte, sie konnte ihn dann, wie er ist, als Lehrer und Heiland in unsere Zeit hin-
einstellen. Sie |oste die Bande, mit denen er seit Jahrhunderten an den Felsen der Kirchen-
lehre gefesselt war, und freute sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und
sie den historischen Menschen Jesus auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen,
sondern ging an unserer Zeit voriiber und kehrte in die seinige zuriick.”
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ge auch etwas anderes. Hinzu kommt im Neuen Testament, dass der Evangelist Lu-
kas mit seinen zwei unterschiedlichen Himmelfahrtserzahlungen noch einmal einen
anderen Akzent setzt (ndmlich den der Ausriistung mit Kraft aus der Hohe: Lukas
24,49 und Apostelgeschichte 1,8) als Johannes an der von lhnen zitierten Stelle. Fol-
gendes zu Johannes:

1. Johannes 3,13 ist definitiv eine theologische Aussage des Evangelisten, die er
Jesus in den Mund legt. Also wenn sich hier jemand geirrt hat, dann ware es
nicht der historische Jesus gewesen, sondern Johannes.

2. Johannes geht es nicht einfach darum, dass ein sterblicher Mensch wie He-
noch ,in den Himmel kommt“ oder eine Himmelsreise unternimmt, bei der er
Dinge Uber den Himmel erfahrt, sondern dass Jesus als Menschensohn iden-
tisch ist mit dem gottlichen logos (= ,Wort”“, gleichzusetzen mit der hebrai-
schen ChakKMaH = sophia = ,Weisheit”), der vom Anbeginn der Schépfung bei
Gott war (vgl. Johannes 1,1 mit Spriiche Salomos 8,22-31)°°. Dieser Menschen-
sohn ist also eine urspringlich gottliche Gestalt, die von Gott her aus dem
Himmel herabgestiegen ist und Mensch wurde; daher kann Jesus (Johannes
12,30) alle Menschen mit sich hinaufziehen. Das kann man weder von Henoch
noch von Elia sagen.

3. Die Himmelfahrt Elias ist flir Johannes einfach nicht vergleichbar mit dem Ab-
stieg und Aufstieg des Menschensohns vom und in den Himmel, obwohl ihm
die Vision der Entruckung Elias in den Himmel bekannt ist. Diese ist ja in 2. K&-
nige 2,9-13 ein Zeichen der Beglaubigung dafir, dass Elisa als Schiler Elias mit
dem Geist seines Lehrers beschenkt wird, und in der Geschichte der Begeg-
nung von Maria Magdalena mit dem auferstandenen Jesus spielt Johannes
darauf an, ja, er scheint sogar anzudeuten, dass Maria in ahnlicher Weise wie
Elisa mit dem Geist Jesu beschenkt werden soll®’.

Abwegige Zweifel an Jesu Hinrichtung am romischen Kreuz

Zum Thema (S. 108) H wie Hinrichtung mochten Sie die Frage klaren: ,Wie starb Je-
sus wirklich?“ Sie haben Recht mit |hrer einleitenden Bemerkung, , dass es so gut
wie keine wirklich gesicherte Information tber Jesus gibt.” In diesem Sinne hinter-
fragen Sie nun auch, ,,ob Jesus wirklich am Kreuz starb.”

Nun wurde sowohl nach Markus 14,64 als auch nach Matthaus 26,65 Jesus durch
den Hohen Rat der Juden wegen Gottesldasterung verurteilt. Daraus hatte (S. 109)
gemald 3. Mose 24,16 Jesu Hinrichtung ,,durch Steinigung” folgen missen. Zusatzlich
sah das ,mosaische Gesetz“ auch noch vor (5. Mose 21,22), einen solchen ,Verbre-
cher ... auch noch o6ffentlich zur Schau” zu stellen:

66 Siehe mein Gottesdienst ,Als Gott mit Sophia spielte...”.
67 Vgl. dazu meine Gottesdienste ,Elisa begleitet Elia ,iber den Jordan’” und ,Maria
Magdalena sieht Jesus”.
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,Wenn jemand eine Stinde begangen hat, die des Todes wiirdig ist, und wird
getotet, dann hangt man ihn an ein Holz. Aber sein Leichnam soll nicht tber
Nacht am Holz hangen bleiben, sondern du sollstihn am selben Tag begraben.”

Daraus schliel3en Sie:

»,Ware also Jesus von einem judischen Gericht der Gotteslasterei fur schuldig
befunden worden, dann hatte man ihn zum Tode durch Steinigen verurteilt.
Nach Vollstreckung des Urteils hatte man den toten Jesus ans ,Holz‘ gehangt.”

Dieses ,,Holz“ hatte einfach ein Baum sein konnen oder auch ein Pfahl, denn das von
den Evangelisten verwendete Wort stauros, das in unseren Ubersetzungen mit
,Kreuz” Ubersetzt wird,

,steht im klassischen Griechisch fiir einen ,aufrechten Pfahl‘ oder ,Pfahl‘“.

Jesus ware somit also NICHT lebendig an ein romisches Hinrichtungskreuz gehangt
worden.

lhre diesbeziiglichen Uberlegungen sind allerdings vollig abwegig.

1. Wie ich schon an verschiedenen anderen Stellen betont habe®, war die Dro-
hung ,,...der soll des Todes sterben” im Alten Testament kein Bestandteil der
Rechtsordnung, sondern eine drastische Ermahnung innerhalb der religitsen
Unterweisung der judischen Gemeinde oder Familie.

2. |Ihre Ubersetzung von 5. Mose 21,22 ist nicht prazise. Denn im Urtext steht
nicht, dass JEDER zum Tode Verurteilte und Get6tete an ein Holz gehangt wird
(,dann hangt man ihn...“), sondern der Akzent liegt auf etwas anderem:
WENN ein zum Tode Verurteilter getdtet wird und man ihn an ein Holz hangt
(ob das oft geschehen ist oder sogar die Regel war, davon steht hier und nir-
gendwo anders etwas), DANN soll man ihn noch am selben Tag begraben. Es
geht also gerade nicht darum, eine moglichst lange abschreckende Zur-Schau-
Stellung zu inszenieren, sondern eine wahrscheinlich nicht haufig praktizierte
Malinahme sogar noch zu verkiirzen. Aber was hatte es als ,,Abschreckungs-
maRknahme” bewirken sollen, wenn man Jesu Leichnam zwischen seinem Tod,
der etwa um 3 Uhr nachmittags geschehen ware, und dem Beginn des Sab-
bats um 7 Uhr gerade mal vier Stunden an einen Pfahl gehdangt hatte? Nichts
davon steht im biblischen Text.

3. Viel wichtiger ist aber, dass Jesu Todesurteil sicher nicht von einem jidischen
Gericht vollstreckt wurde, sondern das Recht dazu hatte zu Jesu Zeit nur der ro-
mische Statthalter. Das bestatigen auch alle Evangelien (Matthaus 27,1-2;
Markus 15,1; Lukas 23,1-2; Johannes 18,28-29), indem der Hohe Rat Jesus ,,dem
Statthalter Pilatus” Gberantwortet. Es geht hier also gar nicht um eine judi-
sche Steinigung und evtl. ein anschlieBendes Zur-Schau-Stellen des Leichnams

68 Vgl. mein Buch ,lrren ist biblisch“, S. 83 (,Der soll des Todes sterben”).
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an einem Pfahl (das widerspricht auch auf der Erzahlebene wiederum allen
Evangelien, denn am Kreuz hangend lebt Jesus noch), sondern es geht um die
romische Art der Hinrichtung am Kreuz, die tausendfach praktiziert wurde
(wenn auch nicht an einem Kreuz, wie es in den Kirchen dargestellt wird).

. Indem Sie (S. 110) lhre Vermutung aulerdem noch durch das Buch von Fran-

cesco Carotta® ,War Jesus Caesar?” abzustiitzen versuchen, begeben Sie sich
endgliltig in ein argumentatives Abseits’. Lacherlich ist seine Gleichsetzung
Jesu mit dem rémischen gottlichen Julius Casar, lacherlich sein Argument, man
konne das Wort pherousin in Markus 15,22 auch mit ,tragen” Gbersetzen:

,,und sie trugen ihn an die Statte Golgatha.” Warum? Carotta ist Uberzeugt
davon, dass Jesus bereits bei seiner Verhaftung getétet wurde. Posthum
habe man ihm den Prozess gemacht.”*“

Immerhin ist Ihnen bewusst (S. 110f), dass Ihr

,Gedankenspiel ... ein Manko [hat]: Es gibt im ,Neuen Testament’ nicht die
Spur eines Hinweises auf die Steinigung Jesu durch das Volk. Es sei denn, man
interpretiert die grausam-blutige GeiBelung Jesu [Matthaus 27,26; Markus
15,15; Lukas 23,16; Johannes 19,1] etwas frei als eben diese Steinigung durch
das Volk, das lautstark grolend Jesu Tod verlangte.”

Sie haben ja Recht, dass man nie ein vollstandiges Bild von Jesus erhalten wird und
dass man noch nicht einmal ansatzweise eine historische Biographie Jesu erstellen
kann. Aber die beiden Szenarien, die Sie hier unter Rickgriff auf Carotta zusammen-
mengen, kdnnen keinen Anspruch erheben, ernstgenommen zu werden. Warum
nicht?

5. Pilatus hatte nie einer jlidischen Steinigung zugestimmt, darauf gibt es keiner-

lei Hinweis. Seine Art, kurzen Prozess zu machen, war der Befehl an seine Sol-
daten, Jesus zu kreuzigen.

. Die GeilBelung wurde nicht durch Juden, sondern durch die Soldaten des Pila-

tus durchgefihrt.

. Carotta wiirde auch nie lhrer Annahme zustimmen, dass Jesus von Juden ge-

steinigt worden sei und dann erst an einem Pfahl zur Schau gestellt worden
ist, denn sein Szenario ist ganz anders. Fir ihn ist Jesus ja Casar, und sein Tod
wurde von Brutus und Co. herbeigefiihrt. Die in den Evangelien erzahlte Kreu-
zigung deutet er um als das feierliche Begrabnisritual fiir Julius Casar alias Je-
sus Christus. Wenn Sie sich auf diese Deutung einlassen, kdnnen Sie alles an-
dere vergessen, was Sie in lhrem Buch Uber die Bibel schreiben.

69
70
71

Carotta, Francesco: ,War Jesus Caesar?”“, Minchen 1999.
Vgl. ,Jesu Leichnam — auf einem Scheiterhaufen verbrannt?” (,Irren ist biblisch”, S. 158).
Carotta, Francesco: ,,War Jesus Caesar?”, Minchen 1999, S. 46-49.
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8. Im Ubrigen haben die Verfasser der Evangelien keinesfalls die Absicht, Pilatus
von seiner Schuld an Jesu Tod reinzuwaschen’. Ist es nicht sogar schlimmer,
einen Menschen zu verurteilen, von dessen Unschuld man Uberzeugt ist?

9. Ein kleiner Druckfehler unterlauft Ihnen an der Stelle, an der Sie Barabbas er-
wahnen, der an Stelle von Jesus amnestiert wird — Sie machen aus ihm einen
Barnabas. Und es spricht nichts daflir, dass an dieser Stelle ,,Pilatus Jesus zur
Steinigung durch das Volk freigegeben haben” kénnte.

»Ich aber sage euch”: Zustimmung, nicht Widerspruch

Zur Formulierung (S. 111) | wie ,,Ich aber sage euch” legen Sie vollig richtig dar (S.
112), dass Jesus damit keineswegs ,, den falschen Ansichten der Schriftgelehrten sei-
ne eigenen, wahren und richtigen Ansichten gegeniber” stellen will. Die (S. 113)
griechische Wendung Ego de legé hymin nimmt namlich tatsachlich die hebradischen
Worte Wa’ANI ’0OMaR LaKhaM auf, mit denen , jidische Rabbis ihre Erklarungen
vom zu erklarenden Schrifttext” absetzen:

,Damit sollte verdeutlicht werden: Dies war nun der Text der Schrift. Dazu
sage ich nun ... Und es folgte die fachkundige Erklarung. Natdrlich sollte die
Auslegung keine Gegenthese zum Schrifttext aufbauen, vielmehr solle die Er-
kldrung konform mit dem Text gehen. Damit wird klar, dass die Ubersetzung
,Ich aber sage euch ... einen Gegensatz konstruiert, ja einen Konflikt aufbaut,
der gar nicht existiert.”

Ob Sie die Auffassung des grolRen Theologen Karl Barth korrekt wiedergeben, indem
Sie schreiben (S. 112), dass er ,,im ,Ich aber sage euch ...” auf der einen Seite Wider-
spruch, auf der anderen Seite Jesu Anspruch auf Anerkennung seiner Autoritat”
sieht, und dass sich Jesus mit ,,seiner Floskel ,Ich aber sage euch ... ... als Gegenpol
zur juidischen Gelehrsamkeit” positioniert, vermag ich nicht zu beurteilen, da Sie kei-
ne entsprechenden Belegstellen aus Werken von Barth angeben.

Recht haben Sie auch mit lhrem Hinweis darauf, dass Jesus sich ja selbst durchaus
als judischer Rabbi verstand und anreden lieR und sich somit kaum ,als Gegenpart
der judischen Gelehrsamkeit” betrachten konnte, sondern als Teilnehmer an einer
innerjudischen rabbinischen Debatte.

Ihr Vorwurf an deutsche Bibellibersetzungen, den Titel ,,Rabbi flr Jesus weitestge-
hend verschwinden zu lassen und ihn durch das unpassende deutsche Wort , Meis-
ter” zu ersetzen, trifft allerdings, soweit ich das lGberblicken kann, nur in Einzelfdllen
zu. Die Lutherbibel hat an den vier Stellen Johannes 3,2.26; 9,2; 11,8 bis zur Revision
von 1984 tatsachlich das griechische Wort rabbi durch das deutsche ,Meister” er-
setzt; an allen anderen Stellen (Johannes 1,38.49; 4,31; 6,25 sowie Markus 9,5;

72 Vgl. ,Pilatus — auch in den Evangelien kein Menschenfreund” (.Irren ist biblisch”, S. 155).
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11,21; 14,45 und Matthaus 26,25.49) lGbersetzt schon Luther im Jahr 1545 korrekt
mit ,Rabbi“. Die katholische Einheitstibersetzung sowie die Zircher und die Elberfel-
der Bibel Gbersetzen an allen Stellen korrekt.

Aufschlussreich sind Ihre Bemerkungen (S. 112) iber die Stelle Johannes 1,38:

,Sie aber sprachen zu ihm: ,Rabbi — das ist verdolmetscht Meister — wo bist du
zu Hause?’

Von Verdolmetschung kann eigentlich nicht die Rede sein: Nach heutigem
Sprachgebrauch ist ein Meister ein Handwerker mit Meisterbrief oder eine be-
sonders erfolgreiche Fullballmannschaft. Der jlidische Rabbi war ein Schriftge-
lehrter, der Gber die mosaischen und anderen Texte des ,Alten Testaments’
predigte. Und der Rabbi beantwortete Fragen Uber das tagliche Leben, unter

(« u

Berlicksichtigung der Texte der ,Heiligen Schrift’.

Hier verkennen Sie, dass in der deutschen Sprache das Wort ,Meister” auch einen
,Lehrmeister”, also einen mit Autoritat ausgestatteten , Lehrer” bezeichnen kann —
wenngleich diese Ausdrucksweise etwas altertiimlich ist. Mit dem Wort ,Meister”
wird jedenfalls bei Luther und in vielen anderen deutschen Bibeln das griechische
Wort didaskalos Gibersetzt, das wortlich , Lehrer” bedeutet’ — und genau so, nam-
lich als ,,Lehrer” der Heiligen Schrift, verstanden sich ja eben die jlidischen Rabbiner,
wie Sie es auch korrekt beschreiben (abgesehen davon, dass das von lhnen fir ihre
Tatigkeit verwendete Wort ,,predigen” besser zu einem christlichen Pfarrer passen
wirde)’.

»Ich will: Sei rein!“ Hat Jesus das tatsachlich zu einem Aussatzigen gesagt?

Zum Stichwort (S. 114) I wie ,,Ich will“ versuchen Sie nachzuweisen, dass die in Mar-
kus 1,41 (ahnlich Matthaus 8,3 und Lukas 5,13) im Zusammenhang der Heilung eines
Aussatzigen verwendete Formulierung ,,Ich will‘s tun, sei rein!“ bzw. noch knapper
im griechischen Urtext: , Ich will, sei rein!“ nicht urspriinglich von Jesus stammen
kann.

Wie kommen Sie darauf? Anders als in ahnlichen Zusammenhangen argumentieren
Sie nicht mit einer angeblich originalen aramaischen Version der Evangelien, son-
dern Sie schreiben (S. 115):

,Hilfreich ist es bei solchen Fragen, den griechischen Text ins Hebraische/Ara-
maische zurlickzulibersetzen. Das fast trotzig barsche ,Ich will, werde rein!
durfte gelautet haben ,Retzoni hitaher’. Die hebraischen Texte kannten weder
GroR- und Kleinschreibung noch Zwischenraume zwischen den einzelnen Wor-
ten. Jesu Ausspruch sah demnach so aus: ,RETZONIHITAHER’. Wie wiirde Jesu

73 In der Elberfelder Bibel findet sich die korrekte Ubersetzung ,Lehrer*.
74 Vgl. ,Wurde Jesus als Meister oder als Rabbi angeredet?” (,Irren ist biblisch, S. 156).
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Aussage lauten, wenn er zum Ausdruck hatte bringen wollen: ,Moge es Gott
wohlgefillig sein, dass du rein seiest!‘?”® So: ,Ratson Jehi Taher”.

In der zeitgemalRen Urfassung, die keine Unterscheidung zwischen Grol3- und
Kleinschreibung kennt und die ohne Trennungen zwischen den einzelnen
Worten auskommt, sah dies so aus: ,RATSONJEHITAHER'. Die Ahnlichkeit ist
verbluffend:

,RETZONIHITAHER' und
,RATSONJEHITAHER®.

Die starke Ahnlichkeit legt einen Abschreibfehler mehr als nahe.

Auf diese Weise ware klar (S. 116): Jesus als judischer Rabbi nimmt selbst , keinerlei
Handlung vor“, durch die der Aussatzige geheilt wiirde:

,Gott ist es also, der heilt, nicht Jesu barscher Wille. ... Jesus stellte nur die er-
folgte Heilung fest. Dann aber schickte er den Mann zum Priester. Erst der
Priester konnte offiziell die Heilung konstatieren. Somit erweist sich Jesus als
frommer Jude, der die mosaischen Gesetze streng befolgt [Matthaus 8,4]:
,Geh hin und zeige dich dem Priester und opfere die Gabe, die Mose befohlen
hat.“

Auf der Erzahlebene der Evangelisten ist Jesus allerdings der von Gott eingesetzte
Messias, der den Namen Gottes verkorpert. Von daher kann er auch selber wie Gott
sprechen: , Ich will, sei rein!“ Es muss sich also nicht um einen Abschreibfehler han-
deln, sondern um den Ausdruck der Uberzeugung, dass in Jesus der Wille des barm-
herzigen Vaters vollkommen am Werk ist.

Trotzdem setzen natlirlich auch die Evangelisten voraus, dass die Heilung selbst auf
Gott im Himmel zurlickgeht, sehen sie doch nichts im Willen des Sohnes im Gegen-
satz zum Willen des Vaters. Offen muss bleiben, ob der historische Jesus selbst die
Formulierung , Ich will — sein rein” verwendet hat.

Ill

Matthaus stellt Jesus bewusst in eine Beziehung zu ,,Immanue

Unter dem Stichwort (S. 116) | wie Immanuel beschreiben Sie zu Recht den Zusam-
menhang des Wortes aus dem Buch Jesaja 7,14: ,,Siehe die ,alma‘ ist schwanger und
wird einen Sohn gebaren, den wird sie nennen Immanuel.” Es geht (S. 117) in der
Zeit ,,zwischen 746 und 716 v. Chr.” um ein

»Zeichen der Hoffnung auf eine gute Zukunft, weshalb das Kind Immanuel hei-
Ren soll, zu Deutsch: ,Gott (ist) mit uns‘ oder etwas freier ,Gott hilft’. Es ist un-
bestreitbar: Jesaja beschreibt eine konkrete Situation aus der Zeit um 750 v.
Chr., er prophezeit kein Ereignis der fernen Zukunft.”

75 Hierzu berufen Sie sich auf Pinchas Lapide: , Ist die Bibel richtig libersetzt?“, Band 1, 5. Auf-
lage, Gutersloh 1995, S. 126.
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Dem Evangelisten Matthaus werfen Sie nun vor, dass er diesen Vers aus dem Zu-
sammenhang reildt ,,und neu interpretiert”. In Matthaus 1,23 schreibt er ndamlich:
»Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein und sie wird einen Sohn gebaren, und sie
wird ihn Immanuel nennen, Gott ist mit uns.” Auf diese Weise verandert Matthaus
nachtraglich den Jesajatext und stellt erst so einen ,,Bezug zu Jesus” her, obwohl ,Je-
sajas Immanuel ... mit Jesus nicht das Geringste zu tun” hat.

Diesem Befund kann ich sogar zustimmen. Aber trotzdem halte ich es nicht fiir ange-
messen, das Vorgehen des Matthaus einfach als einen Haufen von Irrtiimern abzu-
werten. Sie schreiben:

ylrrtimer treten hier geballt auf:

* Jesaja spricht von einer ,alma’, einer ,jungen Frau’, nicht von einer Jungfrau.
Jungfrau heillt ,betulah’ im Hebraischen.

* Diejunge Frau bei Jesaja ist bereits schwanger, sie wird es nicht erst noch
werden.

* DasKind der jungen Frau wird, sagt Jesaja, Immanuel heiRen, nicht Jeho-
schua.”

Ich bin mir sicher, dass Matthaus seine Heilige Schrift besser kennt, als Sie denken.
Er, dem die Bewahrung der Tora mehr als allen anderen neutestamentlichen Auto-
ren am Herzen liegt (vgl. Matthaus 5,17-19), verfigt tber eine groRe rabbinische Ge-
lehrsamkeit. Wenn er die Bibel eigenwillig interpretiert, dann tut er das nicht aus
Unkenntnis, sondern bewusst, um seinen Glauben an Jesus als den Messias Israels
zu verdeutlichen. Auch andere jldische Rabbiner denken ja bei ihrer Schriftausle-
gung oft durchaus ,,um die Ecke”.

Richtig ist: Die Interpretation der ‘ALMaH als einer BaThULaH ist eine Umdeutung.
Richtig ist auch: Jesaja damals meint keine Frau in ferner Zukunft. Matthdus zeichnet
Jesu Geburt und Wirken aber bewusst in die Geschichte Israels und der propheti-
schen VerheiBungen hinein, weil Jesus nicht nur individuelles Seelenheil, sondern
gesellschaftliche Befreiung, Gerechtigkeit und Frieden bringt. Ihm ist es wichtig, den
Messias mit dem Namen Jesus = JaHOSchuA* =, Befreiung, Hilfe” auch mit dem ‘IM-
MaNU ’EL =, Gott mit uns” des Jesaja in eins zu setzen’®.

Steckt in Jesu Lob des Israeliten Nathanael ein versteckter Tadel?

Zum Stichwort (S. 117) | wie Israelit nehmen Sie an (S. 118), dass in dem Lob des Na-
thanael durch Jesus in Johannes 1,47 ein versteckter Tadel an ,den Israeliten” ent-
halten ist:

Siehe, ein rechter Israelit, in dem kein Falsch ist.

76 Vgl. dazu meinen Gottesdienst ,Von Adam zu Immanuel — Gott mit uns!“
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Dazu schreiben Sie:

,Generationen von Antisemiten interpretierten dieses Wort auf ihre eigene
Weise.

Demnach wird Nathanael gelobt: Kein Falsch sei an ihm. Und das, obwohl er
ein rechter Israelit war.”

Allerdings verstehe ich nicht, dass Sie in diesem Zusammenhang die Ubersetzung
von Johannes 1,47 als sinnverfalschend einschatzen:

,Wieder einmal wird deutlich, dass Ubersetzungen oft tendenzids verfasst
sind. Manche Ubersetzer neigen dazu, die persénliche Voreingenommenheit
in einen Text hineinzutragen.”

Das mag ja sein, aber in der genannten Ubersetzung steht genau so wenig ein ein-
schrankendes ,,obwohl“ wie im Urtext. Die Voreingenommenheit wird in diesem Fall
vom Leser der Ubersetzung in den Text hineingetragen, nicht vom Ubersetzer.

Wenn Sie allerdings schreiben:

»Nathanael stellt nicht die |I6bliche Ausnahme, sondern die Regel dar. Der be-
geisterte Ausruf ist also kein versteckter Tadel an den Israeliten, sondern ganz
im Gegenteil ein Lob fliir Nathanael, den einzelnen, und das Volk, aus dem er
stammt”,

dann scheinen Sie umgekehrt zu unterstellen, dass Johannes mit seinem Ausruf ganz
bewusst alle Israeliten loben will — und das miisste man in einer Ubersetzung auch
herausstellen.

Hier verwechseln Sie aber die klare Absage an einen menschenverachtenden Antise-
mitismus mit einem problematischen, weil unkritischen Philosemitismus, der keiner-
lei konkrete Kritik an Israel oder einzelnen Juden zulassen will. Der Evangelist Johan-
nes aulert ja gerade als juidischer Anhanger des Messias Jesus auch massive Kritik
an bestimmten Teilen des jlidischen Volkes, vor allem seiner politischen Fiihrung,
die (Johannes 19,15) den romischen Kaiser an die Stelle des Konigs der Juden und
damit an die Stelle Gottes gesetzt hat. Antisemitismus liegt ihm nattrlich fern, zumal
er selbst Jude ist.

Dasselbe gilt fiir den Apostel Paulus, der in seinem Romerbrief sowohl auf das Ver-
sagen von Juden als auch von Heiden hinweist. Seine harten Worte der Kritik (Romer
1,31): ,unverninftig, treulos, lieblos, unbarmherzig” beziehen Sie librigens irrtim-
lich auf die Juden; in Wirklichkeit spricht Paulus in diesem Kapitel zunachst tiber die
Verirrungen gerade der Nichtjuden, die (Romer 1,20) Gott ,,an seinen Werken“ er-
kennen kénnen. Von den Juden, die fiir ihre Verfehlungen genau so wenig eine Ent-
schuldigung haben, spricht er erst spater.

Ein weiterer Irrtum unterlauft lhnen, wenn Sie im Zusammenhang mit der angeblich
harten Kritik des Paulus an den Israeliten auch noch schreiben:
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,Wen wundert es da, dass er Thomas ermahnt [Johannes 20,27], ,nicht un-
glaubig’ zu sein.”

Dieser Satz ist in mehrfacher Hinsicht unsinnig:

1. Im Johannesevangelium ist es nicht Paulus, der den Thomas ermahnt, sondern
Jesus.

2. Zwischen Jesus und Thomas geht es nicht um Unvernunft, Treulosigkeit, Lieb-
losigkeit, Unbarmherzigkeit, sondern es fallt dem Thomas schwer, an Jesu
Auferstehung zu glauben.

3. Jesus und Thomas fuhren ein Gesprach unter Juden. Wie sollte dabei Antise-
mitismus eine Rolle spielen?

Jesus unternahm keine schamanischen Jenseitsreisen

Zum Thema (S. 119) J wie Jenseitsreisen spekulieren Sie ausfiihrlich dariiber, ob
auch im Alten und Neuen Testament schamanische Einfliisse aufzuspiren sind und
insbesondere von ,Reisen ins Jenseits” die Rede ist.

Unter Berufung auf Bernhard Lang’’ erinnern Sie an altorientalische Konige, die ,die
Welt der Gotter” aufsuchen, um ,,sich von den Ubrigen Sterblichen abzusetzen und
um ihre Machtposition zu begriinden®, ja selbst ein Gott werden und ihren ,,Platz
auf dem Gotterberg” einnehmen. Zwar geben Sie zu, dass sich das ,,Judentum des
,Alten Testaments’ ... in seiner Theologie weit vom Schamanismus” entfernte, aber
angeblich

,ubernahm [es] ... den Brauch der Jenseitsreise. Es sind die Propheten, die
sich im Zustand der Ekstase in die gottlichen Spharen aufmachen. Bernhard
Lang:’® ,Die Reise ins Jenseits fiihrt einen Menschen in die Gegenwart des
Herrn der Weisheit.”

Genau genommen machen sich aber die jlidischen Propheten nicht in die gbttlichen
Spharen auf, sondern es ist umgekehrt Gott, der sie in ihrer jeweiligen Situation auf-
sucht, anspricht, aufrittelt. Jedenfalls nimmt kein Prophet irgendwelche Drogen
oder Ubt irgendwelche Rituale aus, um eine Jenseitsreise anzutreten.

Wenn Sie weiterhin (S. 120) apokryphe jidische Schriften wie ,Ezechiel der
Tragiker” oder hebraische Fragmente des Buches ,Jesus Sirach” dafiir ins Feld fiih-
ren, dass Mose , den gottlichen Thron besteigen” darf oder sogar Gott genannt wird,
dann handelt es sich dabei auf jeden Fall um AuBenseitertexte, die aus gutem Grund
yhicht in den als heilig empfundenen Kanon aufgenommen wurden®.

Wie ist das aber im Neuen Testament? Sie stellen die

77 Sie zitieren dazu Bernhard Lang: ,Jahwe*, Miinchen 2002, S. 35.
78 Ebenda, S. 34.
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»provokativanmutende Frage...: Stand Jesus selbst in der uralten Tradition
des Schamanentums? Wurden konkrete Hinweise iber den historischen Jesus
in der langen Geschichte der theologischen Geschichtsforschung missachtet,
weil sie ein ganz anderes, befremdliches Jesusbild vermittelt haben?“

Recht reilRerisch formulieren Sie, dass in dieser Hinsicht ,,die sensationellen For-
schungsergebnisse von Jan-Adolf Bihner” geflissentlich missachtet” wurden. Dieser
hat angeblich herausgefunden, dass Jesus (S. 121)

,die uralte Jenseitsreise des Schamanen [praktizierte]. In geistiger Entriickung
steigt der Schamane zu Gott empor, um dann wieder zur Erde zurlickzukehren.
Just dieser Sachverhalt wird im Evangelium nach Johannes beschrieben [3,13]:
,Kein anderer ist in den Himmel hinaufgestiegen als jener, der vom Himmel
(wieder) hinabgestiegen ist: der Menschensohn.

Auf genau diesen Bibelvers waren Sie ja bereits in Ihrem Kapitel tiber die Himmel-
fahrt (siehe oben) eingegangen. Und dhnlich wie Sie dort den Sinn der Himmelfahr-
ten verschiedener biblischer Gestalten nicht zu unterscheiden vermochten, zeigt
hier das eingeklammerte , wieder” ein weiteres Missverstandnis an: Es geht Johan-
nes nicht um eine schamanische Reise Jesu in den Himmel, sondern es geht um den
praexistenten Gottessohn, der als wahrer Mensch in die Welt herabgestiegen ist
und durch sein Leiden hindurch wieder in den Himmel erh6éht wird. Das heiRt: Jesus
steigt nicht als Gott-suchender Mensch in den Himmel hinauf und kehrt WIEDER zur
Erde zurlick. Stattdessen sieht Johannes ihn als Gott-gleichen Menschensohn oder
logos, als vor aller Zeit existierendes ,Wort” Gottes (gleichzusetzen mit der Chak-
MaH = sophia = ,Weisheit”), der im Zuge seiner Kreuzigung in den Himmel erhéht
werden wird, von dem er ZUVOR bei seiner Geburt herabgestiegen war.

Aber wie ist es mit der Geschichte der Verklarung Jesu, die von den anderen Evange-
lien (den Synoptikern) berichtet wird? Unter Berufung auf John Pilch® verstehen Sie
diese als einen Hinweis darauf, dass Jesus ein , Lehrmeister” war,

»der nicht nur selbst Jenseitsreisen praktizierte, sondern seine Jinger auch an
seinen spirituellen Erlebnissen teilhaben liels. ... Jesus flhrt seine auserwahl-
ten Jlinger Petrus, Jakobus und Johannes auf einen ,Berg’. In der Sicht des
Schamanen: Gemeinsam treten sie eine geistige Jenseitsreise an und sehen
die langst verstorbenen Mose und Elija [Markus 9,2-8].“

Auch diese Interpretation geht jedoch weit am eigentlichen Sinn dieser Erzahlung
vorbei.

79 Sie berufen sich auf Jan Adolf Biihner: ,,Der Gesandte und sein Weg im vierten Evangelium®,
Tibingen 1977.

80 Sie zitieren ihn nach John Pilch: , The Transfigurationn of Jesus”, in: ,Modelling Early Christi-
anity”, herausgegeben von Esler, Philip F., London 1995, S. 47-64.
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1. Berge sind zwar in der Bibel oft Orte der Offenbarung Gottes oder eine beson-
deren Nahe zu Gott, aber sie gehoren zur Erde und befinden sich nicht in ei-
nem jenseitigen Bereich des Himmels. Es geht hier nicht einmal im Ansatz um
eine Reise in den Himmel.

2. Stattdessen sehen die Jliinger die beiden herausragenden Reprasentanten der
Heiligen Schrift der Juden, namlich Mose als den Bringer der Tora und Elia als
den Propheten, dessen Wiederkunft vor dem Kommen des Messias erwartet
wurde, hier auf der Erde in der Gemeinschaft mit Jesus. Die Evangelisten ma-
chen damit klar, dass Jesus das, was in der Tora und in den Prophetenschrif-
ten steht, nicht aufheben, sondern zur Erflllung bringen will.

3. Dass Jesus den Vorschlag des Petrus ablehnt (Markus 9,5-6), hier auf dem
Berg fiir Jesus, Mose und Elia Hitten zu bauen, bestatigt zusatzlich, dass der
Weg der Jlinger ganz und gar nicht in den Himmel gerichtet sein, sondern so-
gar aus der Nahe des Himmels wieder zuriick auf die Erde fiihren soll.

Abwegig ist das Urteil von Bernhard Lang®, dass das Erlebnis der Jinger bei der Ver-
klarung religionsgeschichtlich gesehen ,als eine in hypnotischer Trance erlebte Hal-
luzination zu bewerten“ sei, und erst recht, dass Jesus

,seine Junger zur Jenseitsfahrt an[leitete] und ... mit ihnen in den dritten Him-
mel [gelangte], d. h. das Paradies, in dem sich die verstorbenen Gerechten be-
finden.”

Auf solche Spekulation kann man nur kommen, wenn man den Text der Evangelien
mit grofller Phantasie ausschmiuickt und Dinge hineingeheimnisst, die mit keinem
Wort angedeutet werden. Nirgends steht dort etwas vom Eintritt in den Himmel,
schon gar nicht vom Durchgang durch mehrere Himmel. Das Alte Testament enthalt
im Ubrigen ohnehin nirgends Schilderungen des Himmels, wie sie im apokryphen
und vor allem spateren gnostischen Schrifttum vorkommen; und genau wie das Alte
Testament ist auch das Neue viel mehr am diesseitigen Leben hier auf der Erde in-
teressiert als am Jenseits. Nicht einmal in der Offenbarung des Johannes, das einen
Blick in den Himmel zu riskieren erlaubt, sollen die Menschen in den Himmel kom-
men, sondern die Hoffnung des Buches lauft darauf hinaus (Offenbarung 21,2-4),
dass am Ende das himmlische Jerusalem auf die Erde kommt und Gott bei den Men-
schen wohnen wird.

Wurden Prophezeiungen des Jeremia gegen Jesus vertuscht?

Zum Stichwort (S. 122) J wie Jojachin meinen Sie wieder einer Vertuschungsaktion
biblischer Ubersetzer auf der Spur zu sein. Sie wundern sich namlich dariiber, dass in
»der langen Litanei der Ahnentafel Jesu” in Matthaus 1,11 als Sohn Josias und Vater

81 Von lhnen zitiert nach Bernhard Lang: ,Jahwe*, Miinchen 2002, S. 243.
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Schealtiéls in den meisten heutigen deutschen Ubersetzungen® der Name
»Jojachin® genannt wird und nicht wie im griechischen Urtext der Name ,,Jechonia®“.

Offenbar ist lhnen nicht bewusst, dass Jechonja oder Konja einfach ein anderer
Name fir Jojachin, den letzten Kénig von Juda, ist, wie man bei Wikipedia nachlesen
kann:

Der hebraische Name ... jah6jakhin ist ein Satzname. Das Subjekt bildet das
theophore Element ... jah0, das Pradikat kommt von der Wurzel ... klin, die im
Hif'il ,,hin- / aufstellen / griinden / schaffen / wieder herstellen” bedeutet...
Der Name wird mit ,, JHWH verleiht / verleihe Bestandigkeit” Gbersetzt. Als Na-
mensvarianten erscheinen ... jokhanjah (1 Chr 3,16), ... jokhanjah( (Jer 24,1)
und ... kanjaha (Jer 22,24), deren Namen abgesehen vom je anderen theopho-
ren Element bedeutungsgleich sind.

Die Septuaginta gibt den Namen mit ... idakim, alle Varianten hingegen mit ...
iechonias wieder.

Nun ziehen Sie aus dieser angeblichen Entfernung des Jechonia aus dem Stamm-
baum Jesu, die demgemal gar nicht stattgefunden hat, eine — wie Sie meinen — bri-
sante Schlussfolgerung:

,Brisant wird diese Information erst, wenn man weil3, was der Prophet Jere-
mia Uber Jechonia alias Konia sagt [Jeremia 22,30]: ,So spricht der Herr:
Schreibt diesen Mann auf als einen, der ohne Kinder ist, einen Mann, dem
sein ganzes Leben lang nichts gelingt! Denn keiner seiner Nachkommen wird
das Gliick haben, dass er auf dem Thron Davids sitzen und in Juda herrschen
wird.’

Es ist eindeutig: Nach der Prophezeiung wird kein Nachkomme Jechonias den
Thron Davids besteigen. LieR man deshalb in den Ubersetzungen Jechonia ver-
schwinden? Denn das Prophetenwort schliel8t ja aus, dass Jesus eben diesen
Thron besteigen wird. Denn Jesus gehort nach Jeremia zu dem Personenkreis,
der nicht auf dem Thron Davids sitzen wird. Aber genau das behauptet das
,Neue Testament’: Jesus ist der Messias, weil er als Nachkomme Davids des-
sen konigliches Erbe antritt.

Es mutet kurios an: Da gibt es ein klares Prophetenwort, das Jesus als Messias
ausschlieRt. Diese Prophezeiung wird in Ubersetzungen des ,Neuen Testa-
ments’ vertuscht, indem man Konig Jechonia im Stammbaum Jesu in Jojachin
umbenennt.”

Dazu ist in aller Deutlichkeit zu sagen:

1. Hier wird schon deswegen nichts vertuscht, weil Jojachin und Jechonia iden-
tisch sind. Die heutigen Ubersetzungen wihlen vermutlich deswegen den ge-

82 In der Lutherbibel 1545 sowie 1912 steht ,Jechonia“, auch in der Ziircher Bibel von 2007.
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laufigeren Namen Jojachin statt des selteneren Jechonia, um die Leser nicht
zu verwirren, zumal sie (wie ja bereits der griechisch schreibende Evangelist)
ja ohnehin nicht auf die genaue urspriinglich hebraische Namensform zuriick-
greifen.

2. Uber die Prophezeiung Jeremias gegen Konja = Jechonia = Jojachin hatten sich
schon diejenigen judischen Gruppen hinweggesetzt, die dennoch auf einen
Messiaskonig als Befreier Israels auf Grund der VerheiRungen an David hofften.

3. Jesus war nach Matthaus 1,16 ohnehin kein leiblicher Nachkomme Jojachins,
da er kein leiblicher Sohn Josefs war.

4. Matthaus verkiindet Jesus als einen Messias, der die Hoffnungen Israels auf
vollig andere Weise erfiillt als erwartet.

Nebenbei kommen Sie (S. 123) auf Jesaja 11,1-2 zu sprechen, ein

»Prophetenwort, das nun mit Sicherheit nicht auch nur das Geringste mit Je-
sus zu tun hat... [und das] in der Theologie als ,Hinweis auf Jesus‘ umgedeutet
[wird] [Matthaus 2,23]: ,Und es wird ein Zweig hervorgehen aus dem Stamm
Isais und ein Zweig aus seiner Wurzel Frucht bringen. Auf ihm wird ruhen der
Geist des Herrn ...

Aber dazu spater mehr unter dem Stichwort N wie Nazorder.
Sie sind aber noch nicht fertig mit Ihren Ausfihrungen Gber

,Konig Jechonia: Nach den Aufzeichnungen der Chronik [3,16] war Jechonia
ein Sohn des Jojakim.”

Das ist richtig, denn Jechonia ist ja gleichzusetzen mit Jojachin, und der war wieder-
um ein Sohn des Jojakim. An dieser Stelle wird nun deutlich, dass Ihnen ein weiterer
Llrrtum® des Matth&us in seinem Stammbaum entgangen ist®?, denn er lasst den Jo-
jakim in der Generationenfolge einfach aus und macht aus Jechonia = Jojachin einen
Sohn Josias, obwohl er nach 1. Chronik 3,14-16 dessen Enkel war.

Sie wollen allerdings auf etwas anderes hinaus, namlich dass es

,uber eben diesen Jojakim .. wiederum beim Propheten Jeremia [36,30] eine
sehr konkrete Aussage Gottes [gibt]: ,Es soll keiner von den Seinen auf den
Thron Davids steigen. Und sein Leichnam soll hingeworfen werden, am Tag in
der Sonnenhitze und nachts in der Kalte des Frosts.’

83 Vgl. Ulrich Luck, Das Evangelium des Matthaus, Ziirich 1993, S. 21: , Wie stark in diesem
Stick [dem Stammbaum Jesu nach Matthaus] das besondere theologische Interesse des
Evangelisten wirksam ist, zeigt sich in der Freiheit, mit der David etwa zweimal gezahlt wird
(V. 6), nicht jedoch Josia (V. 10 und 11), ebenso wie zwischen Usia (= Achasja?) und Jotham
(V. 9) drei Namen ausgefallen sind (vgl. 1. Chr. 3,11.12). Ferner wird auch Jojakim nicht ge-
nannt. Fir Matthaus steht fest, daR die Welt und ihre Geschichte hingeordnet ist auf die Er-
fillung der Abraham gegebenen und David bestéatigten VerheiBung.”
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Fazit: Es gibt zwei Prophezeiungen des Propheten Jeremia, die Jesus als Nach-
folger Davids ausschlieBen.”

Ich sage dazu nochmals: Na und? Der Evangelist Matthaus will offenbar von Anfang
an Jesus als den Messias verkiinden, der durch ein Wunder Gottes zum Messias wur-
de. Denn zur Ahnenreihe seines menschlichen Adoptivvaters Josef gehoren ,,ehren-
werte” Manner wie Juda, dessen Doppelmoral in 1. Mose 38 gebrandmarkt wird,
Frauen mit zweifelhaftem Ruf wie Rahab und Tamar und sogar zwei Kénige, denen
vorausgesagt wurde, dass ihre Nachkommen niemals Kénig werden wiirden. Und
doch konnte es Gott gefallen, in Jesus einen ,Davidssohn“ auf seinen himmlischen
Thron gelangen zu lassen, der diese Ehre verdiente.

Josef von Arimathada, Jesu Grab und der ,,Gottesknecht” Jesajas

In Ihrem Abschnitt (S. 123) tGber J wie Josef von Arimathaa behandeln Sie die in
Ihren Augen sehr widerspriichlichen Angaben liber diesen Mann:

* Nach Matthaus 27,57 war er reich und ein Jiinger Jesu.
* Nach Johannes 19,38 bekannte er sich nicht offen zu Jesus.

* Nach Markus 15,43 war er ein ,, angesehener Ratsherr, der ,, auch auf das Reich
Gottes wartete”.

* Und Lukas 23,50-51 bestatigt das und erwahnt zusatzlich, dass er gut und ge-
recht war und das Vorgehen gegen Jesus nicht gebilligt hatte.

Dass die Evangelisten je nach ihrer theologischen Aussageabsicht die von ihnen
ibernommenen Uberlieferungen durchaus unterschiedlich akzentuieren, ist nichts
Neues. Eine Ihrer Bemerkungen allerdings zeugt von einer Fehleinschatzung des Ju-
dentums zur Zeit Jesu und der friihen Anhangerschaft Jesu (S. 123f.):

,Bei Markus ist nicht davon die Rede, dass Josef ein Jliinger war, im Gegenteil:
als ,Ratsherr’, also als Mitglied des Synedrium, muss er ein lUberzeugter Jude
gewesen sein [Markus 15,43]: ,ein angesehener Ratsherr, der auch auf das
Reich Gottes wartete’. Jeder Jude tat das.”

Falsch ist an diesem Satz die Entgegensetzung von ,Jinger Jesu“ und , Uberzeugter
Jude”, denn die Jiinger Jesu verstanden sich genau so als liberzeugte Juden wie die
Mitglieder des Hohen Rates; das Christentum als neue Religion entstand erst im Lauf
der nachsten Jahrhunderte.

Fraglich ist auf der Erzahlebene des Markus auch Ihr Urteil, dass jeder Jude das
Reich Gottes erwartete. In den Augen des Evangelisten tat das die Mehrheit der im
Sanhedrin versammelten judischen Machtelite eben nicht, weil sie mit der romi-
schen Besatzungsmacht gemeinsame Sache machte, statt Jesus zu schitzen. Indem
er also Josef zubilligt, das Reich Gottes zu erwarten, zahlt er ihn indirekt zur Jinger-
schaft Jesu in einem weit gefassten Sinne. Im selben Sinn dulert sich auch Lukas



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 81

tiber Josef, wihrend Matthius und Johannes bei ihrer Ubernahme der Erzihlung aus
der indirekten eine direkte Erwahnung der Jiingerschaft machen.

Gegen die Auffassung des Theologen Ulrich Wilckens®*, dass Josef von Arimathaa
»Zweifellos eine historische Gestalt” war, neige ich allerdings wie Sie dazu, Dominic
Crossan® mit seinem ,entgegengesetzten Ergebnis” Recht zu geben, dass ,die Ge-
stalt des Josef frei erfunden” wurde, zumal auch Herbert Braun® zu bedenken gibt:

»Angesichts des bezeugten jidischen Brauches, Verbrecher in einer Art
Schindanger zu verscharren, lasst sich der Zweifel nicht von der Hand weisen,
ob die jetzigen Grablegungsgeschichten der Evangelien liberhaupt einen his-
torischen Kern enthalten.”

Interessant ist nun lhre Frage (S. 125), auf welche Texte aus dem Alten Testament
die Evangelisten vielleicht bei ihrer Komposition der Erzahlung tber Josef von Ari-
mathaa zurlickgegriffen haben. Dabei stoRen Sie auf den , Gottesknecht”, von dem
es in Jesaja 53,4-5 heil3t:

,Furwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen. Wir
aber hielten ihn flr den, der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert
ware. Aber er ist um unsere Missetat willen verwundet und um unserer Siinde
willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden hatten, und
durch seine Wunden sind wir geheilt.”

Von diesem ,,Gottesknecht” sagt Jesaja 53,9 auch, wo er bestattet wurde:
,,und man gab ihm sein Grab bei den Gottlosen und Ubeltitern.’

Auch dieses Jesajawort konnte man auf Jesus beziehen: Wenn man davon
ausginge, dass er nach der Abnahme vom Kreuz auf einem Schandanger ver-
scharrt wurde, auf dem zahllose andere Hingerichtete formlos beigesetzt wur-
den. Davon aber wollen die Evangelisten nichts wissen. Ubereinstimmend sa-
gen sie aus, dass der reiche Josef von Arimathaa Jesus in das Felsengrab legte,
das er eigentlich fiir sich gedacht hatte [Matthaus 27,60 und entsprechend
auch Markus 15,16 und Lukas 23,53]: ,Und Josef legte ihn in sein eigenes neu-
es Grab, das er in einen Felsen hatte hauen lassen.’”

Wie lasst sich dieser Widerspruch auflésen? Wurde Jesus nun (S. 126) ,,in vornehmer
Umgebung” oder , wie es bei Jesaja heillt, ,bei den Gottlosen und Ubeltitern’ be-
stattet? lhre Antwort lautet:

84 Sie zitieren ihn nach Ulrich Wilckens: ,, Das Evangelium nach Johannes®, 17. Auflage, Gottin-
gen 1998, S. 302.

85 Sie zitieren ihn nach Dominic Crossan: ,,Der historische ]Jesus”, 2. Auflage, Miinchen 1995, S.
517 und 518.

86 Sie zitieren ihn nach Herbert Braun: ,Der Mann aus Nazareth und seine Zeit“, Taschen-
buchausgabe, Giitersloh 1988, S. 41.
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,Des Ratsels Losung: Der Verfasser des Berichts von Jesu Grablegung hat sich
schlicht und einfach verlesen! Die hebriischen Wérter fiir ,Ubeltater und
,Reiche’ sind namlich zum Verwechseln dhnlich!“

Sie sind sich allerdings nicht ganz sicher,

,bei welchem Text die irrtiimliche Verwandlung von ,Ubeltitern’ in ,Reiche’
erstmals erfolgte. Unterlief der Fehler dem unbekannten Verfasser des spater
nach Markus benannten Evangeliums? Schrieben die anderen Evangelisten
dann von ihm ab? Oder wurde der Lesefehler mehrfach begangen?“

Ganz Unrecht haben Sie mit Ihrer Annahme nicht. Allerdings irren Sie sich vollkom-
men, was die Verantwortlichkeit fiir diesen Irrtum betrifft. Denn es war nicht etwa
ein Evangelist, der sich verlesen hat (oder gar mehrere von ihnen), sondern bereits
im hebrdischen Urtext steht wortlich (Ubersetzt in Anlehnung an die Elberfelder Bi-
bel von 2006%):

»Man gab ihm bei Gottlosen sein Grab, bei einem Reichen in seinem Tod".

Schon damals war das Wort ,,Reicher” wohl eine Verschreibung gewesen, denn das
Wort ‘ASchlIR =, reich” besteht aus fast denselben Konsonanten wie das Wort Ra-
SchAfY, nur in umgekehrter Reihenfolge. Insofern kénnen sich die Evangelisten bei Ih-
rer Hindeutung der Gottesknechtslieder auf Jesus durchaus mit Recht auch darauf
berufen, dass er nach den Worten des Jesaja ,,in seinem Tod bei einem Reichen” war.

Recht haben Sie darin, dass Johannes die Bezugnahme auf Jesaja 53,9 insofern ,,am
perfektesten” umsetzt, als Jesus,

,was kaum moglich zu sein scheint, bei Reichen und Gottlosen zugleich be-
stattet [wird]: Das Grab des Josef von Arimathaa war das eines Reichen. Johan-
nes siedelt es in unmittelbarer Nahe der Kreuzigungsstatte an, also bei den
,Gottlosen’, die so schmahlich endeten [Johannes 19,41-42]: ,Es war aber an
der Statte, wo er gekreuzigt wurde, ein Garten, und im Garten ein neues Grab.“

Judas: Widerspriiche um seinen Tod

Zum Stichwort (S. 126) J wie Judas gehen Sie auf die ,,Widerspriiche um seinen Tod”
ein. Zur Version des Matthaus, der 27,3 von der Reue des Judas berichtet, spekulie-
ren Sie (S. 127), warum er wohl

,das Silber, das er unter keinen Umstanden behalten wollte, zuriick in den
Tempel” warf. Ob er glaubte, so seine Schuld seinen Auftraggebern aufzubir-
den? Dann ,erhangte er sich selbst’ [Matthaus 27,5].

87 Wenn andere deutsche Ubersetzungen den ,,Reichen” nun doch durch , Ubeltiter” oder
,Verbrecher” ersetzen, dann deswegen, weil man den Irrtum schon des Jesaja meint korri-
gieren zu mussen.
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Hier versuchen Sie, eine Geschichte, die Sie an anderer Stelle schon kritisch wegen
ihres Rickgriffs auf eine angeblich nicht vorhandene Prophetenstelle betrachtet ha-
ben, psychologisch zu deuten, als ob es darum ginge, das Verhalten eines histori-
schen Judas zu erklaren. Erklaren lasst sich die Geschichte aber genau tber die Bezi-
ge, die Matthaus zu den Prophetenstellen Sacharja 11 und Jeremia 18, 32 und 19
herstellt®.

Aber wieso berichtet Matthaus, dass sich Judas erhangt, wahrend er nach Lukas
(Apostelgeschichte 1,18) einem schrecklichen Unfall zum Opfer fallt? Widerspriich-
lich sind auch die Angaben Uber den ,Blutacker”: Nach Matthaus 27,6-8 ,,sind es die
Hohen Priester, die den Acker kaufen®, wahrend, wie Sie schreiben, in ,der Apostel-
geschichte ... Judas selbst ... das Stlick Land kauft, bevor er Selbstmord veriibt.” Letz-
teres stimmt allerdings, wie gesagt, nicht; Lukas erwahnt keinen willentlichen Suizid
des Judas.

Sie haben also im Grunde doppelt Recht, wenn Sie schreiben, dass die ,,wenigen Fak-
ten..., die Ubermittelt werden, ... sich in den wesentlichen Punkten diametral” wi-
dersprechen. Allerdings — ist das wirklich so ,,erstaunlich”, wie Sie annehmen? Beide
Erzahlungen bauen wahrscheinlich auf einer Uberlieferung auf, in der ein gekaufter
Blutacker vorgekommen ist, und die Einzelheiten wurden entweder unterschiedlich
erinnert oder ausgestaltet.

Insofern ist der Schluss, den Sie hier zum wiederholten Male ziehen, kurzschlissig:
,Nur eine Version kann stimmen, die andere muss falsch sein.” Nein, vielleicht tref-
fen auch beide nicht zu; wir wissen nicht einmal, ob es (iberhaupt eine Uberliefe-
rung gab, die an ein historisches Ereignis anknlpfte. Moglich ist auch, dass man auf
Grund eines allgemeinen Schuldvorwurfs an ,die” Juden, fir Jesu Tod verantwortlich
zu sein, vom Verrat des beispielhaften Juden mit dem Namen ,Jehuda“ = ,Judas” er-
zahlte®.

Auf die abstrusen Versuche von Gleason L. Archer®, , beide Versionen miteinander
in Einklang zu bringen®, mochte ich nicht weiter eingehen, nur auf lhre abschliel3en-
de Bemerkung (S. 129):

»Es mag miBig erscheinen, diese abstrusen Unmoglichkeiten in Gedanken
durchzuspielen. Aber erst dann wird wirklich klar, wie in sich widersprichlich
die Berichtslage liber den Tod des Judas Ischariot ist!“

Abstrus ist tatsachlich nicht die Berichtslage, sondern lediglich der Harmonisierungs-
versuch. Die Berichte sind einfach widersprichlich und vermutlich beide nicht histo-

88 Vgl. die Predigt, zu der Sie mich angeregt haben, am Volkstrauertag 2019: ,Die Reue des
Judas und der Topferacker”.

89 Vgl. dazu Andreas Bedenbender oder evtl. auch Adela Yarbro Collins.

90 Sie zitieren ihn nach Gleason L. Archer: ,Encyclopedia of Bible Difficulties“, Grand Rapids,
Michigan, 1982, S. 344.
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risch. Matthaus gestaltet die Erzahlung prophezeiungstheologisch, Lukas in der Apo-
stelgeschichte greift auf Erzahlungen zurtick, die vom grausigen Ende als bése beur-
teilter Menschen handeln.

Schliel3lich erwdahnen Sie noch einen weiteren eklatanten Widerspruch:

,Drei Tage nach seinem Tod am Kreuz kam es zum grandiosen Wunder der
Auferstehung, zum Kernstlick des christlichen Glaubens. Dieser Triumph Jesu
Uber den Tod ist die Basis christlicher Hoffnung. Bei Paulus heilRt es, dass Jesus
zunachst von Kephas und dann von den zwélf Jingern gesehen wurde [1. Ko-
rinther 15,4-5]. Das aber ist unmoglich: Zu diesem Zeitpunkt hatte sich Judas
erhangt und der ,Ersatzjlinger’, ein gewisser Matthias [Apostelgeschichte
1,23-26], war noch nicht gewahlt worden.”

Dieser Widerspruch ist leicht zu erklaren. Paulus wusste wohl weder etwas von den
Uberlieferungen tiber Judas und seinen Selbstmord noch von der Nachwahl des
Matthias, sondern er ging einfach von der Vollzahl der zwolf Apostel aus, die er aus
der Anfangszeit der Gemeinde in Jerusalem kannte.

Wie zentral ist die christliche Lehre von der Jungfrauengeburt?

Zum Thema (S. 129) J wie Jungfrauengeburt® stellen Sie zunéchst fest (S. 130), dass
die ,Jungfrauengeburt Jesu ... ohne Zweifel ein wichtiger Bestandteil christlichen
Glaubens” ist. ,Sie steht ohne Zweifel im Zentrum des christlichen Glaubens evange-
lischer wie katholischer Pragung.” Diese Zweifellosigkeit mochte ich allerdings doch,
was die evangelische Kirche betrifft, stark anzweifeln, zumal selbst der von Ihnen
erwidhnte Theologe Karl Barth®* das Dogma von der Jungfrauengeburt als zweitrangi-
ge Lehre ansieht, die allerdings in seinen Augen die wichtige Aufgabe hat, ,das Ge-
heimnis der Offenbarung” zu bezeichnen, namlich

,dall Gott am Anfang steht, wo wirkliche Offenbarung stattfinde, Gott und
nicht die willkiirliche Klugheit, Tlichtigkeit oder Frommigkeit eines
Menschen.”

Weiterhin bezeichnen Sie es als einen ,erstaunlichen Irrtum®, im Blick auf Maria von
einer ,Jungfrauengeburt” zu sprechen, da in ,,den biblischen Kindheitsgeschichten ...
nur von jungfraulicher Empfangnis die Rede” ist, aber weder Matthdaus noch Lukas
darauf eingehen, ,,ob Maria die Geburt des Jesusknaben als Jungfrau tGberstand”.
Dazu mochte ich Folgendes anmerken:

91 Siehe hierzu auch: Langbein, Walter-Jorg: , Lexikon der biblischen Irrtimer”, Miinchen
2003, S. 228-235, und meine Kommentierungen dazu: ,Hiel Jesu Mutter Maria und war sie
eine Jungfrau?” (,Irren ist biblisch”, S. 140).

92 Karl Barth: ,,Die kirchliche Dogmatik”, Band I, 2, 82iirich 1990, S. 198f.
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1. Eigenartig —auf S. 87 zum Stichwort G wie Geschwister Jesu hatten Sie noch
das Gegenteil behauptet. Jetzt sehen Sie also auch ein, dass in keinem Evan-
gelium davon die Rede ist, dass Maria bei und nach der Geburt Jesu Jungfrau
bleibt. Matthdus erwahnt in 1,25 sogar ausdriicklich, dass Josef bis zur Geburt
Jesu nicht mit Maria schlaft, woraus folgt, dass er es fur die Zeit danach eben
nicht ausschlieRt.

2. Esist aber kein Irrtum, von Marias ,,Jungfrauengeburt” zu sprechen, wenn
man damit lediglich eine Geburt auf Grund jungfraulicher Empfangnis meint.
Denn nach Wikipedia ist das die landlaufige Definition einer Jungfrauenge-
burt, die auch fur die evangelische Kirche selbstverstandlich ist. Dartiber hin-
aus gibt es ,die immerwahrende Jungfraulichkeit Marias vor, bei und nach
Jesu Geburt” als zusatzliche Lehre in der katholischen und in den orthodoxen
Kirchen.

3. Das wird auch durch die vielen (S. 130-132) von lhnen angefiihrten Beispiele
jungfraulich geborener Gotter und Helden in verschiedensten Mythen der
Volker bestatigt, denn sie schlieBen nicht notwendig die bleibende Jungfrau-
lichkeit der jeweiligen Mitter mit ein. Recht haben Sie tatsachlich darin (S.
130), dass die Jungfrauengeburt , kein besonderes Charakteristikum der
christlichen Religion” darstellt.

Am Schluss dieses Abschnitts (S. 132f.) suchen Sie fir ,,eine jungfrauliche Geburt ...
rationale Erklarungen, die verstandlich und glaubhaft zugleich sind“, finden sie aber
nicht. Wie ware es mit folgenden zwei Erklarungsversuchen:

1. Sie drickt bildhaft aus, dass Jesus seine Gottlichkeit nicht von einem mensch-
lichen Vater empfangen haben kann. Insofern haben Sie Recht (S. 133): ,,Die
Jungfrauengeburt ist eine Frage des Glaubens, die intellektuell-rational nicht
beantwortet werden kann.”

2. Im Anschluss an die amerikanische Theologin Jane Schaberg kann man die
Jungfrauengeburt auch als Antwort des Glaubens auf Vorwiirfe interpretieren,
Jesus sei unehelich geboren worden. Man mag sich sogar die Frage stellen:
,War Maria ein missbrauchtes Madchen?“ und kann Maria als eine biblische
Gestalt verstehen, mit der sich Frauen und Madchen identifizieren konnen,
die sexuelle Gewalt erlitten haben (ohne damit historisch etwas beweisen zu
wollen).

Erst spat entstanden die kanonischen Evangelien, noch spater die Apokryphen

Zum Stichwort (S. 133) K wie Kanon fragen Sie sich, wann die Texte des Neuen Tes-
taments entstanden und zu einer kirchlich anerkannten Sammlung von Schriften,
eben dem , Kanon“, zusammengestellt wurden. Zunachst schreiben Sie:

»Nach dem grausamen Tod Jesu am Kreuz diirfte der Wunsch entstanden sein,
das Leben Jesu aufzuzeichnen.”
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Dagegen spricht allerdings lhre eigene Argumentation, die Sie oben unter A wie
Apokalypse dargelegt haben, dass namlich Jesus selbst und die erste Generation
nach Jesu Tod noch an eine baldige Wiederkunft Jesu glaubte. Flir wen hatte man
demzufolge eine Biographie Jesu verfassen sollen? Es gibt auch keinerlei schriftliche
Belege fur derartige Wiinsche. Allenfalls kann man aus den Evangelien Riickschlisse
auf schriftliche Spruchsammlungen mit Jesusworten ziehen, die in den Jahrzehnten
nach Jesu Tod kursierten.

Erst der judisch-romische Krieg mit der Katastrophe von 70 n. Chr. wurde fiir den
Evangelisten Markus zum Anlass, die Worte und Taten des Messias Jesus aufzuzeich-
nen, um dieses Trauma zu bewaltigen und trotz aller Verzweiflung am Evangelium
dieses Jesus festzuhalten und aus seinen Worten und Taten zu lernen, worin wirklich
der Wille seines Vaters im Himmel fur Israel und die Welt besteht. Weitere Jahr-
zehnte spater formulieren andere Evangelisten diese Deutung der Geschichte Jesu
auf ihre jeweilige Weise noch einmal neu.

Ihren weiteren Ausfiihrungen Uber die Entstehung des neutestamentlichen Kanons
mdchte ich nichts hinzufiigen® — auBer lhrem Fazit:

»,50 wie die Bibel menschliches Reden Uber Glaubensfragen ist, so trifft dies
auch fir die aulRerbiblischen Texte zu. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass nur
der Bibel ,wahre Erkenntnisse’ Giber Jesus aus Galilda zu entnehmen sind. Es
ist ein Irrtum anzunehmen, dass apokryphe Texte nur Unwahres Uber Jesus
sagen und dass sie deshalb nicht in den Kanon aufgenommen wurden.”

Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dass die uns bekannten apokryphen Texte vor den
kanonischen Evangelien oder gar den Paulusbriefen entstanden sind. Um so zweifel-
hafter ist es, dass so spate Schriften beweiskraftigere Angaben tber den histori-
schen Jesus enthalten sollen als die im Kanon enthaltenen Evangelien.

Bezeichnete sich Jesus als Konig der Juden — oder nicht?

Zum Stichpunkt (S. 137) K wie Konig der Juden lberraschen Sie mich wieder einmal
damit, dass Sie sich selbst widersprechen. Sprachen Sie oben noch davon, dass Jesus
von Hohepriestern zur Todesstrafe durch Steinigung verurteilt worden sein kdnnte,
wissen Sie hier eindeutig:

,Die militarische und damit auch die politische Macht lag bei den romischen
Besatzern. Die Rechtsprechung erfolgte entsprechend durch die Rémer. To-
desurteile wurden ausschlielSlich von den Romern gesprochen und vollstreckt.
Religiose Querelen zwischen Juden interessierten die Romer nicht. Die romi-
sche Justiz hatte keinen Anlass gesehen, etwa auf Grund einer Klage durch die

93 Ich verweise aber auf meine Bemerkungen zu dem, was Sie (iber den Kanon geschrieben
haben: ,Beruht der biblische Kanon auf reinem Zufall?” (,Irren ist biblisch®, S. 48).
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Priesterschaft gegen einen Juden wegen der Missachtung mosaischer Gesetze
vorzugehen.”

Ob nun Jesus tatsachlich (S. 138) von Pilatus verhort und gefragt worden ist (Mat-
thaus 27,11; Markus 15,2; Lukas 23,3; Johannes 18,33): ,Bist du der Konig der Ju-
den?“, kann historisch nicht klar beantwortet werden, erst recht nicht, wie genau Je-
sus darauf geantwortet hat. Da die Evangelisten ihre jeweiligen Ausdeutungen vom
Leben und Sterben des Messias Jesus erst ein bis zwei Generationen nach Jesu Tod
aufgeschrieben haben, sind diese Fragen nach der Historie wieder einmal muRig.

Nur noch drei Bemerkungen zu weiteren Einzelheiten in diesem Abschnitt (S. 139):

1. Dass Matthaus 27,12 in der Mehrzahl von ,Hohepriestern spricht, beweist
immer noch nicht die Unkenntnis des Evangelisten®; vielmehr bezeichnet ar-
chiereis im Plural die Machtelite der Oberpriester im Sanhedrin, wahrend to
archiereos im Singular der eine jeweils regierende Hohepriester ist, der den
Vorsitz im Hohen Rat hat.

2. Ob es tatsachlich einen Prozess gegen Jesus gegeben hat, ist historisch unge-
wiss; vielleicht ist er auch einfach ohne Prozess als angeblich Aufstandischer
von den Romern hingerichtet worden. Dass Matthadus den jlidischen Hohe-
priestern die Verantwortung zuschiebt, Jesus an die romischen Machthaber
auszuliefern, hat sicherlich mit einer innerjidischen Anklage gegeniliber den
Machtigen im eigenen Volk zu tun; damit werden aber die Romer keineswegs
entschuldigt.

3. Im Johannesevangelium scheint Pilatus nach 19,16 zwar Jesus den Hohepries-
tern zur Kreuzigung auszuliefern, aber tatsachlich sind es doch Soldaten Romes,
die Jesus kreuzigen, und Pilatus behalt das Sagen auch Uber die Kreuzesin-
schrift. Johannes irrt also nicht, er kennt sich prazise aus — vor allem in der po-
litischen Verantwortung Roms und der korrupten Machtelite Judaas, fir die es
keinen Kénig mehr gibt auRer dem Kaiser (Johannes 19,15) und die Johannes
deshalb in so enger Verbundenheit mit Pilatus darstellt.

Wer war verantwortlich fiir Jesu Kreuzigung?

Zum Stichwort (S. 139) K wie Kreuzigung betonen Sie nochmals die Verantwortung
der Romer fir Jesu Todesurteil und (S. 140) weisen auf die falsche Darstellung in Jo-
hannes 19,14-18 hin:

,Pilatus, der keine Schuld an Jesus findet, handigt ihn den Juden aus. Von den
Juden wird er dann hingerichtet, gekreuzigt. Dem Verfasser des Evangeliums

94 Vgl. meine Kommentierungen zu lhrem Lexikon der biblischen Irrtimer: ,Stern von
Bethlehem: Planetenkonjunktion, Komet, Supernova?” und ,Gab es die Kreuzesinschrift
auch auf Aramadisch?” (,Irren ist biblisch”, S. 122 und 137).
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nach Johannes unterlief ein fundamentaler Irrtum. Es war den Juden keines-
wegs gestattet, Hinrichtungen auszufiihren, schon gar nicht zu kreuzigen.”

Wie oben und bereits an anderer Stelle gesagt®: Letzten Endes behilt auch bei Jo-
hannes die romische Staatsmacht in Gestalt des Pontius Pilatus die Vollmacht tGber
die Kreuzigung Jesu. Der Evangelist betont aber die initiatorische Schuld der judai-
schen Machtelite, die keinen anderen Kénig mehr kennt als den rémischen Kaiser —
so beschreibt Ton Veerkamp die politische Analyse des Johannes®.

Obwohl Sie einerseits mit Recht die pauschale Verurteilung ,, der” Juden als Gottes-
morder ablehnen (die in einer solchen antisemitischen Scharfe aber noch bei kei-
nem Evangelisten vorkommt, da diese selber ja — bis auf evtl. Lukas — Juden waren
und am judischen Volk und insbesodere seiner Fiihrung innerjldische Kritik betrie-
ben, wie es auch die Propheten getan hatten), kommen Sie in diesem Abschnitt zum
wiederholten Male (S. 141) auf einen , barbarischen Brauch” zu sprechen, der nach
der judischen Tora (5. Mose 21,22-23) Ihnen zufolge angeblich regelmaBig gelibt
wurde, namlich

,das nachtragliche Zurschaustellen eines bereits Hingerichteten. Ein Gottes-
lasterer, zum Beispiel, wurde gesteinigt. Anschliefend wurde sein Leichnam
zur Abschreckung an gut sichtbarer Stelle aufgehangt. Das konnte an einem
Baum geschehen oder an einem Pfahl.”

Aber wie bereits gesagt — beschrieben wird im 5. Buch Mose lediglich, was zu tun ist,
FALLS eine solche Zurschaustellung (wie selten auch immer) vorkam. Dann durfte
namlich der Leichnam nicht tGiber Nacht hangen bleiben, es sollte also gerade nicht
zu einer ldngeren Stérung der Totenruhe kommen?’.

Jesus — in Bethlehem geboren — in Nazareth aufgewachsen?

Zum Thema (S. 142) K wie Krippe verweise ich auf meine Kommentierung zu N wie
Nazareth im Lexikon der biblischen Irrtimer: ,Jesus kann in dem Nest ,Nazareth’
aufgewachsen sein” (,Irren ist biblisch”, S. 149), denn Jesus wird im Neuen Testa-
ment so oft mit Nazareth in Verbindung gebracht, dass ich mir kaum vorstellen
kann, dass Matthaus in 2,23 diesen Ort erfunden hat, wie Sie annehmen (S. 143):

»,Bezug genommen wird mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Jesaja [11,1-2]:
,Und es wird ein Reis hervorgehen aus dem Stamm Isais, und ein Zweig wird
aus seiner Wurzel Frucht bringen. Auf ihm wird ruhen der Geist des Herrn, der
Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der Starke,

95 Vgl. auch meine Kommentierung zu lhrem Lexikon der biblischen Irrtimer: ,Pilatus — auch
in den Evangelien kein Menschenfreund”.

96 Ton Veerkamp, ,,Der Abschied des Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, Il.
Teil: Johannes 10,22 — 21,25, in: Texte & Kontexte Nr. 113-115, 2007, S. 85-90.

97 Siehe oben im Abschnitt zu H wie Hinrichtung.
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der Geist der Erkenntnis und der Furcht des Herrn.” Wo aber ist da von Naza-
reth die Rede?

Nun, ,Zweig‘ oder ,Sprossling’ heildt auf Hebradisch ,nezer’. Und aus ,nezer’
machte man den Wohnort Nazareth.”

Gerade weil diese Bezugnahme auf einer bloBen Lautdahnlichkeit der verwendeten
Worter ,nezer”, ,Nazoraer”, ,Nazareth” beruht, ist es ziemlich sicher, dass Mattha-
us Nazareth nicht erfunden hat; vielmehr will er wohl begriinden, warum Nazareth
als Heimatstadt Jesu gilt, obwohl es ein so unbedeutendes Nest ist, dass nicht ein-
mal Josephus es kennt und es im ganzen Alten Testament nicht erwahnt wird.

Umgekehrt ist Bethlehem zwar auch kein erfundener Ort, aber dass Jesus sowohl
nach Matthaus als auch nach Lukas in Bethlehem geboren ist, hat mit dem theologi-
schen Grund zu tun, dass beide Evangelisten Jesus als den im Alten Testament ver-
heiBenen Davidssohn verstehen, der nach Micha 5,1 in der Davidsstadt Bethlehem
zur Welt kommen soll.

Was Sie sonst in diesem Kapitel schreiben, kann ich weitgehend unterstreichen. Neu
war fur mich die Information tiber die Hohlen, die Hirten als Unterschlupf dienten.

Recht gebe ich Ihnen auch in lhrem abschlieRenden Urteil (S. 147f.), denn es gibt
einfach keine nachpriifbaren Fakten tber die Geburt Jesu:

»Wer nun aber glaubt, damit seien Autoren des ,Neuen Testaments’ zumin-
dest der frommen Schwindelei oder gar des Betrugs lGiberfihrt, weil sie im
,Neuen Testament’ das ,Alte Testament’ nachdichteten, der irrt. Sie glaubten
so fest, dass sie zu wissen meinten. Sie wollten Glauben vermitteln und unter-
schieden nicht mehr zwischen felsenfester religiés motivierter Uberzeugung
und historischer Wirklichkeit.”

Matthaus bzw. Lukas versuchen nach mindestens 80 Jahren, die Geschichte des
Messias Jesus auch mit Hilfe von Erzahlungen von seiner Geburt in die VerheilRungen
der Heiligen Schrift sozusagen hineinzuschreiben. Im Glauben haben sie ihn als die-
sen Messias erfahren; in ihm erflllt sich, was die Propheten vom erwarteten Messi-
as vorausgeschaut hatten, und was von ihm geglaubt wird, muss von den Worten
der Schrift her in rechter Weise begriffen werden. Insofern ist die Wahrheit der
Kindheitsgeschichten Jesu noch weniger als die Wahrheit anderer Uberlieferungen
von Jesus auf der historischen Ebene zu suchen, sondern auf der Glaubensebene.

Warum wurde Jesus in Solidaritdt mit ,Raubern” gekreuzigt?

Zum Stichwort (S. 149) L wie Lastai (oder in meiner Umschrift /éstai) gehen Sie auf
die beiden Manner ein, die nach den vier Evangelisten mit Jesus zusammen gekreu-
zigt wurden. ,Zwei andere zu beiden Seiten” waren es nach Johannes 19,18. Lukas
23,33 werden sie kakourgoi = Ubeltiter genannt; in Markus 15,27 und Matthius
27,38 dagegen heilen sie /éstai.



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 90

In seiner Grundbedeutung meint dieser Ausdruck einen Rauber, der im Gegensatz
zum Dieb nicht heimlich stiehlt, sondern mit offener Gewalt Menschen Utberfallt.
Wie in Johannes 10,8 konnten damit auch skrupellose Machthaber bezeichnet wer-
den, aber im Romischen Reich wurde das Wort hauptsachlich fiir revolutionadre Auf-
standische gebraucht, die nicht vor Gewalt zurlickschreckten. Daraus ziehen Sie den
Schluss (S. 150):

,Bei diesem Ausdruck handelt es sich um ein Wort aus der Propaganda-Spra-
che der Romer, das von den Verfassern der beiden Evangelientexte kritiklos
tubernommen wurde.”

Recht haben Sie damit, dass man mit diesem Wort bereits , die Aufstandischen” ge-
gen Herodes den GroRen ,sprachlich zu brandmarken und damit zu kriminalisieren”
versuchte und sie deswegen als /éstai, ,als morderische Rauber”, bezeichnete. Aber
Ubernahmen Markus und Matthaus diesen Ausdruck wirklich ,kritiklos“? Sie schrei-
ben (S. 152):

,Das Motto der ,lastai’ lautete: ,Kein Herr ist Gber uns als Gott!‘ Sie waren reli-
gios motivierte Aufstandische, keine ,Rauber’. Aus dieser massiven Wider-
standsbewegung gingen 7 n. Chr. die Zeloten hervor, die mit Gewalt die R6-
mer vertreiben wollten. Aus dem naheren oder weiteren Umfeld dieser mili-
tanten Gruppe dirften mehrere Jlinger Jesu gekommen sein. Verwundert es
da noch, wenn Jesus mit zwei ,lastai‘ gekreuzigt wurde?

Es ist an der Zeit, dass die verunglimpfende propagandistische Bezeichnung
,Rauber’ einer zumindest neutraleren Bezeichnung weicht. ,Aufstandische’
ware in jedem Fall zutreffender.”

Dazu zwei Bemerkungen:

1. Sie haben Recht, dass /éstai ein Propagandawort war. Aber es ware nicht kor-
rekt, eine Kritik an diesem Wort sozusagen ,verbessernd” in den Urtext der
Bibel oder in die Ubersetzungen einzutragen; das wire eine Textverfilschung,
gegen die Sie sich im Lexikon der biblischen Irrtiimer im Zusammenhang mit
Genderfragen ja auch selbst ausgesprochen haben®. Im Urtext steht nun mal
léstai —und man kann sich fragen, warum die Evangelisten es verwendet ha-
ben.

2. Zumindest Markus tGbernimmt nicht nur einfach die rémische Propaganda,
sondern er prangert mit dem Wort spélaion léston =, Rauberhdhle” unter Be-
zug auf Jesaja 7,11 gerade die Ausbeutung der Armen durch den Tempel bzw.
die mit den Romern verblindete hohepriesterliche Elite an. Als ,,Rauber” gel-
ten ihm somit auf jeden Fall gerade auch die fremden und einheimischen Aus-
beuter. Indirekt mag die ,,Rauberhohle” sich allerdings auch auf die Situation

98 Siehe: ,Gendergerechte Bibelverfdlschung?“ (,Irren ist biblisch”, S. 6).
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im Judischen Krieg beziehen, als die Zeloten den Tempel zu ihrem Hauptquar-
tier machen, wie Andreas Bedenbender® anmerkt.

3. Anscheinend Uibt Markus mit seiner Bezeichnung léstai bewusst auch massive
Kritik an den Zeloten, weil er sie fur den aussichtslosen Jidischen Krieg und
seine Folgen (mit-)verantwortlich macht und ihnen Jesu gewaltfreie Haltung
gegenlberstellt. Aber dass er Jesus zwischen zwei ,,Raubern” gekreuzigt sein
lasst, zeigt doch, dass die Zeloten fiir ihn trotz ihrer entsetzlichen Fehler zum
Volk Israel gehoren und nicht verdient haben, von den ROmern zu Tode gequalt
zu werden.

Zwei Stammbadume fiir den Davidssohn bei Matthdus und Lukas — bei Markus hat
Jesus weder Stammbaum noch Davidssohnschaft

Zum Stichwort (S. 152) L wie Legitimation gehen Sie auf die beiden unterschiedli-
chen Stammbaume Jesu in Matthaus 1,1-17 und Lukas 3,23-38 ein.

Zuvor bemerken Sie einleitend (S. 152f.):

»Ein heutiger Autor, spezialisiert auf geschichtliche Themen, mag sich durch
Quellen und zeitgenossische Dokumente arbeiten, um eine moglichst seriose
Biographie Napoleons oder Caesars zu erstellen. Wenn er wirklich sauber ar-
beitet, dann macht er sich ohne vorgefasste Meinung ans Werk. Er lasst sich
von den Fakten leiten. Anders gingen die Evangelisten ans Werk.“

Ganz so mochte ich das nicht stehen lassen. Auch professionelle Historiker konnen
niemals ohne vorgefasse Meinungen sein. Niemand kann sich nur von Fakten leiten
lassen, weil alle Fakten, so sie literarisch vorliegen, eingeordnet, gedeutet und beur-
teilt werden mussen. Recht haben Sie allerdings trotzdem damit, dass die Absichten
der Evangelisten nicht auf eine objektive Geschichtsschreibung abzielten, sondern
auf eine Deutung ihrer Glaubenserfahrungen, die sie mit Jesus gemacht hatten, der
flr sie der Messias Israels und der Befreier aller Volker war.

Das ist der Grund (S. 153), weshalb die ,,Verfasser der Evangelien” einfach davon
ausgehen mussten, dass Jesus als der Messias ,,aus dem Koénigsgeschlecht Davids”
abstammte (vgl. Lukas 1,31f. und 2,10f.). Und beide schufen je einen Stammbaum,
bei dem , historische Korrektheit vollig nebensachlich war”. Mit Recht schreiben Sie
(S. 154):

,Ein Beispiel. Nach Matthaus lagen zwischen Zerubabel und Josef neun Gene-
rationen, bei Lukas sind es 18. Vergeblich haben sich Generationen von Bibel-
lesern darum bemiht, diese so eklatant abweichenden Angaben zu ,harmoni-

99 Vgl. zu diesem und dem nachsten Punkt: Andreas Bedenbender, Einfiihrung in das Markus-
evangelium, Teil Il: Zwischen Romern und Zeloten, in: Texte & Kontexte Nr. 129/130 2011,
S. 44-47.
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sieren’. Das gelingt aber beim besten Willen nicht. Darum ging es auch den
Verfassern gar nicht: Sie wollten nur ihrem Glauben Ausdruck verleihen, dass
der Messias Jesus eben tatsachlich aus dem Hause Davids stammte.”

Dann aber stellen Sie sich selber die erstaunte Frage:

,Was aber nlitzen die extrem voneinander abweichenden ,Stammbadume’,
wenn dann doch die ,jungfrauliche Empfangnis Mariens’ in die Quere kommt!
Maria wurde schwanger, so berichtet Lukas, ohne Kontakt mit einem Mann im
Allgemeinen oder mit Ehegatten Josef im Besonderen gehabt zu haben.”

Mit dieser Frage stellen Sie schlicht Ihre Grundvoraussetzung in Frage, namlich dass
die wichtigste Legitimation des Messias die leibliche Abstammung von David sei. Fur
Matthaus und Lukas ist es eben nicht die wichtigste, sondern nur eine —und mit der
,spielen sie’ gleichsam und fiuhren Josef auf David zurlick, wobei Matthaus zugleich
ironisch die Doppelmoral der ehrenwerten Patriarchen zur Schau stellt, indem er Je-
sus quasi eher aus der Reihe von vier ehrenwerten, obwohl eher weniger geachteter
Ahnfrauen hervorgegangen sein lasst, in die dann die uneheliche Mutter Maria gut
hineinpasst'®. Sie selbst hatten ja tibrigens auch schon die ganze Stammbaumlegiti-
mation Uber David in Frage gestellt, weil Jeremia die VerheiBungen fiir David mit Jo-
jakim und Jojachin fur beendet erklart hatte. Matthaus will wohl deutlich machen:
Indem Gott Jesus als seinen Messias erwahlt, kann er sehr deutlich auf krummen Li-
nien gerade schreiben!

Sie konzentrieren sich dann aber doch wieder auf die historische Ebene, indem Sie
schreiben:

,Betrachtet man den Sachverhalt nlichtern, so bieten sich zwei Irrtiimer an.
Fiir einen muss man sich entscheiden. Beide Irrtiimer kdnnen nicht ausge-
schlossen werden!”

Damit meinen Sie (S. 155): Entweder kann Josef ,Jesu biologischer Vater” und damit
»Nachkdmmling Davids” gewesen sein, dann aber war Jesu ,,jungfrauliche Empfang-
nis ein Irrtum®. Wenn aber Jesus ein Jungfrauensohn war, erfillt er ,,nicht die Messi-
as-Bedingung. Dann sind die stark widerspriichlichen Stammbaume tberflissig, weil
Jesus schon mit seinem Vater erbbiologisch nichts zu tun hat.”

Aber wie Sie zu Beginn dieses Abschnittes bereits sagten: Es geht hier nicht um his-
torische Irrtimer — es geht um Glaubensgeschichte! Historisch richtig ist keiner der
beiden Stammbaume. Wer Jesu Vater war, ist nicht herausfindbar. Und auf der Er-
zahlebene der Evangelisten ist beides wahr: Josef ist nicht der leibliche Vater, und
trotzdem ist Jesus der Davidssohn — weil Gott es so will! ,,Kann wohl ein Reiner kom-
men von Unreinen?“ Dieses Wort aus Hiob 14,4 steht vielleicht im Hintergrund des
matthadischen Stammbaums Jesu: Eigentlich hatte aus einer solchen Abstammung

100 Siehe oben zu F wie Fresser, G wie Geschwister Jesu und J wie Jungfrauengeburt.
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sowieso nicht der reine Gottesohn hervorgehen kdénnen, dennoch ist er auf wunder-
bare Weise der, den Gott verheiRen hat'®.

Sie erwahnen nun, dass einige Abschreiber des Lukasevangeliums versucht haben,
»das unlosbare Problem durch eine Falschung geschickt aus der Welt zu schaffen”,
namlich indem sie im Text zwei Worter anderten (S. 155f.):

,S0 hield es bei Lukas [2,4]: ,Er (Josef) war aus dem Hause und Geschlecht Da-
vids.’ Einige spatere Abschriften machten daraus:'®,Sie waren aus dem Hause
und Geschlecht Davids.” Oder: ,Beide waren aus dem Hause und Geschlecht
Davids.” Wenn man auch Jesu Mutter, ohne dass es dafiir den geringsten An-
haltspunkt gibt, zur Nachkommin von David machte, verschwand das Pro-
blem: Jetzt konnte Jesus auch dann als Nachkomme Davids angesehen wer-
den, wenn er ohne biologische Mitwirkung Josefs jungfraulich empfangen
wurde. Dann erfillte er trotzdem die wichtigste Voraussetzung dafiir, der
Messias zu sein.”

Um diesen Textsinn herzustellen, war es im griechischen Urtext sogar nur notwen-
dig, lediglich einen Buchstaben zu dndern, namlich das Wort auton fir ,,ihn“ (auf Jo-
sef bezogen) in ein autous fir ,,sie” (auf Josef und Maria bezogen) zu verwandeln'®.
Ob man das allerdings als eine bewusste Falschungsaktion begreifen muss, lasse ich
einmal dahingestellt sein. Vermutlich war es ein schlichter Abschreibfehler. Denn,
wenn sie ,Jesus Uber seine Mutter zum David-Spross“ hatten machen wollen, waren
sie ja in direkten Widerspruch zu Lukas 3,23 geraten, wo ausdricklich ,Sohn des Jo-

sef” steht.

Ihre Bemerkung (S. 156) zum ,,Evangelium nach Markus”, namlich dass in ihm ,der
Stoff fiir unzahlige religiose Abhandlungen und Predigten bietende Themenkomplex
,Vorfahren und Verwandtschaft, Zeugung und Geburt Jesu’ tibersprungen” wird, be-
ruht insofern auf einem Irrtum, als Markus keineswegs etwas libergeht, sondern
umgekehrt die auf Markus aufbauenden Evangelisten Matthaus und Lukas die Ge-
schichten von Jesu Herkunft hinzufigen.

Richtig merken Sie an, dass Markus auf jede ,,Messiaslegitimation Jesu” durch einen
positiven ,Hinweis auf David“ verzichtet. Andreas Bedenbender'® sieht darin eine
indirekte Abgrenzung von der zelotischen Vereinnahmung der davidischen Messias-
hoffnungen fir ihren gewaltsamen Aufstand gegen Rom. So erwahnt Markus zwar
David an einigen Stellen, aber

101 Vgl. dazu mein Gottesdienst ,Mdnner und Frauen im Stammbaum Jesu”

102 Sie beziehen sich hierzu auf: Nestle/Aland: ,,Novum Testamentum Graece”, 27. Auflage,
Stuttgart 1993, S. 26.

103  Der griechische Konstruktion des Satzteils dia to einai auton ex oikou kai patrias David ware
namlich eigentlich wortlich mit ,,wegen des ihn aus Haus und Familie David Seins“ zu liber-
setzen.

104 Andreas Bedenbender, Teil Il, S. 20f.
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»er gibt alles preis, was Jesus auch nur von ferne mit dem Davidsreich in Ver-
bindung bringen kénnte. In Kapitel 2[,25-26] entkleidet er David jeder politi-
schen Macht, und weil doppelt genaht besser halt, wirft er in Kapitel 12[,35-
37] die Vorstellung einer Davidssohnschaft noch hinterdrein.”

Zehn oder zwanzig Jahre nach Markus scheinen die Evangelisten Matthaus und Lukas
die radikale Abgrenzung des Markus gegen die Riickbesinnung auf David nicht mehr
flr notig zu halten; sie beschranken sich darauf, sie in ihrem Sinne umzudeuten.

Die Liicken im Lebenslauf Jesu konnen nicht gefiillt werden

Zum Stichwort (S. 156) L wie Liicken beschaftigen Sie sich mit den fehlenden Teilen
in der Biographie Jesu. Diese Licken haben schon frith die fromme Phantasie der
Christen dazu angeregt, weitere Geschichten liber Jesu Kindheit und Jugend zu erdich-
ten. Sehr viel spater kamen auch Spekulationen hinzu (S. 160), dass Jesus die Kreuzi-
gung Uberlebt haben kénnte. So behauptete Ende des 19. Jahrhunderts der Griinder
der islamischen Ahmadiyya-Gemeinschaft Mirza Ghulam Ahmad (1839-1908),

,Jesus habe die Kreuzigung Gberlebt, sei mit einem Wunderol wieder ganz ku-
riert worden und habe schlieRlich den langen Marsch nach Indien angetreten.
In Kaschmir sei er schliefSlich nach einem erfiillten Leben im Alter von stolzen

120 Jahren verstorben und in Srinagar beigesetzt worden.”

In diesem spannenden Kapitel habe ich einiges Giber das angebliche Grab Jesu in
Kaschmir gelernt, das zeitweise auch einem hinduistischen Prinzen oder einem isla-
mischen Propheten zugesprochen wurde. |hr Fazit (S. 162):

»Mirza Ghulam Ahmads Identifizierung des ,Jesus-Grabes’ in Srinagar ist wis-
senschaftlich nicht haltbar.'® Das wird an den Glaubensiiberzeugungen der
Anhanger der Ahmadiyya-Sekte nichts andern.”

Es bleibt also dabei: Was Jesu Leben betrifft, stehen uns nur die Uberlieferungen
der Evangelien zur Verflugung, die fast nur vom 6ffentlichen Auftreten Jesu im Alter
von etwa 30 Jahren bis zu seinem Tod am Kreuz erzahlen. Visionen des Auferstande-
nen treten hinzu; Matthaus und Lukas erganzen nur wenige Geschichten, die sich
um Jesu Geburt und Kindheit drehen. Letztere sind sicher nicht historisch, aber
theologisch weitaus wertvoller als die spateren Kindheitsevangelien, die Jesus eher
als verzogene Gore schildern und nichts mit den Anliegen der vier kanonischen
Evangelisten zu tun haben.

Glaube und Hoffnung auf Gott bewirken Heilung, nicht Magie

Zu |lhrem Kapitel (S. 163) (iber M wie Magie mochte ich nur anmerken, dass Sie das
Problem sehr gut umreilen, auf Grund welcher Krafte und in welchem Zusammen-

105 Sie verweisen hierzu auf Salcia Landmann: ,,Jesus starb nicht in Kaschmir”, Miinchen 1996.
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hang Jesus seine wunderbaren Heilungen vollzogen haben kénnte. Er verstand sich
(S. 164) nicht als Magier, von ihm ,,sind weder magische Zauberformeln noch rituelle
Handlungen Uberliefert”, vielmehr heilt er in der Regel auf Grund des Vertrauens,
das ihm bzw. der heilenden Kraft Gottes entgegengebracht wird. Offen bleiben muss
Ihnen zufolge dabei aber zum Beispiel die Frage, wie Jesus in Markus 9,14-29 ,einen
an Epilepsie erkrankten jungen Mann“ heilen kann, obwohl (S. 165) nicht von sei-
nem eigenen Glauben die Rede ist, sondern nur ,, der Glaube des Vaters an Jesu Kraf-
te” erwdahnt wird. Zu Recht erinnern Sie auch daran,

»dass fur Jesus die gelungenen Heilungen eine apokalyptische Bedeutung ha-
ben. Jesus war davon Uberzeugt, dass die Endzeit unmittelbar bevorstand. In
dieser letzten Phase war die Macht des Bosen bereits Giberwunden.”

Eine Herausforderung fiir den heutigen christlichen Glauben bleibt Ihre abschlieRen-
de Bemerkung:

,Fast zwei Jahrtausende sind seither verstrichen. Jesus hat sich also ganz ent-
schieden geirrt: Der Weltuntergang ist bisher ausgeblieben.”

Ich bin Gberzeugt, dass man trotz dieses Irrtums nicht aufhéren muss, an das Kom-
men des Friedensreiches Gottes zu glauben. Wem der Glaube an Jesus Christus ge-
schenkt ist, dem bleibt es eine lebendige Zukunftshoffnung, die bereits in der Ge-
genwart Friichte bringt. Er erlebt bereits hier und jetzt Wunder des Heilwerdens

durch Vertrauen und Liebe®®.

Ist ,Mammon“ der Gott des Geldes oder die Gottin ,,Mamre“?

Zum Stichwort (S. 166) M wie Mammon kommen Sie auf den Widerspruch in Lukas
16,13 und Lukas 16,9 zu sprechen, dass Jesus einerseits sagt: , lhr konnt nicht Gott
dienen und dem Mammon®, andererseits aber dazu auffordert: ,Macht euch Freun-
de mit dem ungerechten Mammon.” Und Sie fragen: ,Was gilt nun: Sind Mammon
und Gott nun Gegensatze oder nicht?

Dazu versuchen Sie herauszubekommen, was eigentlich mit ,,Mammon“ gemeint
war. Ist er, wie in ,, der mittelalterlichen Damonologie ... der Gott des kaufmanni-
schen Geschaftssinns“? Oder (S. 167) geht ,,Mammon“ urspriinglich auf die Gottin
,Mammitu” zurlick, deren Name im

»,Mittleren Osten ... vor Jahrtausenden hochst positiv besetzt [war?] Man
sprach davon, dass unerschopfliche Strome von Milch aus den Briisten der
Muttergottin Mammitu flossen. ... Auch im vielleicht dltesten Urepos der
Weltliteratur taucht die Himmlische auf, im ratselhaften Gilgameschepos. Hier

106  Siehe auch A wie Apokalypse und mein Gottesdienst: ,Lichtschwerter in vorgerickter
Nacht” zur Auffassung des Paulus, dass das Heil uns heute naher ist als zu der Zeit, als wir
zum Glauben kamen.
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heilt sie ,Mammetun’ und war als ,Mutter des Schicksals’ hoch angesehen. So
wundert es nicht, dass sie auch Eingang ins ,Alte Testament’ fand.”

Abgesehen davon, dass ,Mammetum, die Schicksalsschopferin“, die gemeinsam mit
den , Anunnaki“, den groflen Gottern, die Geschicke festsetzt, gerade mal in einem
einzigen Vers des Gilgamesch-Epos vorkommt'?, ist es ziemlich belanglos, ob der
biblische ,,Hain Mamre“, wo Abraham (1. Mose 18,13) wohnt und in dessen Nahe er
(1. Mose 23,17 und 25,9) eine Familiengrabstatte kauft und in ihr auch bestattet
wird, urspringlich einer Gottin mit dem Namen ,Mamre“ als Kultstatte gedient hat-
te. Jedenfalls gibt es nirgends auch nur eine Andeutung dafur, dass JHWH als der
Gott Israels sich an diesem Ort mit einer dlteren Gottheit auseinanderzusetzen hat-
te. Es mag auch sein (S. 168), dass der Name der in Apostelgeschichte 19,27 erwahn-
ten Gottin Diana ein ,,Pseudonym? fir , die Urgottin Mamre” ist. Aber ich sehe kei-
nen Hinweis darauf, dass der ,Mammon“ im Gleichnis Jesu etwas mit einer solchen
Gottin ,Mamre” zu tun hat.

Dass die ,,Mythologin Barbara G. Walker'® ... in Jesu Gleichnis eine tiefere versteckte
Botschaft” erkennt, namlich dass die ,wirkliche Alternative ... nicht Gott oder Geld,
sondern Gott oder Go6ttin“ ist, hat wohl mit ihrem Wunsch zu tun, moglichst viel ge-
heimes Wissen der Frauen aufzuspiren.

Aber kann es tatsachlich sein, dass Sie mit lhrer auf Walker basierenden Interpretati-
on des Jesuswortes Recht haben? Einerseits erklart er, ,man konne nicht Gottin und
Gott dienen”. Andererseits fordert er dazu auf:

,Freundet euch mit Mamre an — mit der Gottin, mit der weiblichen Seite Got-
tes. Und schon sind beide Aussagen keineswegs mehr gegensatzlich. Jetzt
schliel3t nicht mehr eine die andere aus. Jetzt ergdanzen sie sich: Freundet euch
mit der weiblichen Seite Gottes an, denn sonst sind Gott und Gottin untber-
windbare Gegensatze. Es geht nun nicht mehr um Go6ttin oder Gott, sondern
um das Gottliche mit seinen mannlichen und weiblichen Aspekten!”

Oberflachlich gesehen klingt das gut. Aber:

1. Esist absolut auszuschlieRen, dass Jesus als Jude, der an den Einen Gott Isra-
els glaubt, seine Anhanger dazu auffordert, sich mit einer heidnischen Go6ttin
anzufreunden. Den Namen der heidnischen Gottin mit der weiblichen Seite
Gottes zu identifizieren, verbietet sich aus demselben Grund.

2. Wer Gottes weiblicher Seite auf die Spur kommen will, sollte lieber seine
Barmherzigkeit, seine Mitterlichkeit und viele weibliche Attribute anschauen,
die ihm auch in der Bibel beigelegt werden. Nach Erhard S. Gerstenberger ist

107 Werner Papke, Die geheime Botschaft des Gilgamesch. 4000 Jahre alte astronomische Auf-
zeichnungen entschlisselt, Augsburg 1993, S. 367.

108 Sie zitieren sie nach Barbara G. Walker: ,,Das Geheime Wissen der Frauen”, Frankfurt 1993,
S. 651 und 652.
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der biblische Gott nur vordergriindig ,,ein patriarchaler Gott” — zentral ist er
,der befreiende Gott“'®.

Letzten Endes spricht doch alles dafiir, ,,dass mit ,Mammon’ Geld gemeint ist“.
Davon geht auch die hinsichtlich der Gleichnis-Interpretation kompetente feministi-
sche Theologin Luise Schottroff'’® aus, derzufolge sich Jesus in diesem Gleichnis kri-
tisch mit der Geldwirtschaft und dem bereits im Romischen Weltreich ausgepragten
,Warenterminhandel” auseinandersetzt.

Warum aber macht Jesus ,innerhalb eines Kapitels ... zwei kontrdare Aussagen, die
nicht wirklich miteinander in Einklang gebracht werden kénnen“?

,Jesus stellt gleich zwei Forderungen, von denen aber immer nur eine erfillt
werden kann. Denn Jesus sagt einerseits [Lukas 16,13]: Man muss sich flr
Gott oder fiir Geld entscheiden, Geld und Gott schlieRen einander aus. Jesus
sagt aber andererseits [Lukas 16,9]: Man muss sich mit Geld Freunde machen,
damit man in den Himmel kommt.“

Dazu habe ich oben zum Stichwort B wie Betrug, als es um Jesu , Lob eines Betri-
gers” ging, bereits ausgefiihrt, dass Jesus einerseits flir den Verwalter eines raffgieri-
gen GrolSkapitalisten durchaus Sympathie aufgebracht haben kann und dass er den
Betrliger andererseits in paradoxer Weise dafiir lobt, weil er innerhalb dieses kapita-
listischen Systems des ,Mammon“ mit Hilfe schmutzigen Geldes (so Luise Schottroff,
S.211)

,— unfreiwillig — eine fur christliche Gemeinden gangbare Praxis vormacht:
Geld zu benutzen, um Freundschaften aufzubauen —in diesem Leben und im
kommenden Leben”.

Bezeichnete sich schon Jesus als der kommende Menschensohn?

Zum Thema (S. 169) M wie Menschensohn beziehen Sie sich zunachst auf das ,,Buch
Henoch”, das ,,nicht in den Kanon der Bibel aufgenommen® wurde und in dem vom
zukilinftigen Kommen des ,,Menschensohnes” die Rede ist (S. 169f.), genau wie im
biblischen Buch Daniel 7,13-14:

,uUnd ich sah in diesem Gesicht in der Nacht, und siehe, es kam einer mit den
Wolken des Himmels wie eines Menschen Sohn, und gelangte zu dem der ur-

109 Erhard S. Gerstenberger, ,Jahwe — ein patriarchaler Gott?“, Stuttgart 1988, S. 136ff.; vgl.
insbesondere S. 146: ,Das Gottesbild der Bibel ist zwar von Mannern artikuliert und des-
halb ergdanzungsbedirftig. Aber es ist nicht absichtlich maskulin gestaltet, es ist nicht be-
wult sexistisch diskriminierend angelegt. Es beschreibt vielmehr die weltiberlegene tran-
szendente Gottheit flr beide Geschlechter und fiir die gesamte Menschengemeinschaft.
Weibliche und auBerisraelitische Gotteserfahrungen sind mit in die Theologie des Alten
Testaments eingegangen.”

110 Luise Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Glitersloh 2005, S. 213 und 209.
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alt war, und wurde vor ihn gebracht. Der gab ihm Macht, Ehre und Reich, dass
ihm alle Volker und Leute aus so vielen Sprachen dienen sollten. Seine Macht
ist ewig und vergeht nicht, und sein Reich hat kein Ende.”

Im Neuen Testament redet Jesus immer wieder in der dritten Person von diesem
Menschensohn, meint aber damit sich selbst. Andere nennen Jesus den Messias,
den Sohn Gottes oder auch den Sohn Davids, aber nie reden sie ihn mit ,Menschen-
sohn“ an. Der Theologe Larry W. Hurtado™! vermutet, dass vielleicht der historische
Jesus selbst eine aramaische Wendung, die dann mit dem bestimmten Artikel ins
Griechische Ubersetzt wurde, auf sich selber bezogen hat. Im Alten Testament gibt
es ,,den Menschensohn” nicht mit bestimmtem Artikel. Auf jeden Fall haben die ers-
ten Christen diese Wendung offenbar als besondere Selbstbezeichnung nur fiir Jesus
benutzt.

Einer brisanten Entdeckung meinen Sie auf der Spur zu sein, wenn es in Psalm 146,3
heiRt: , Verlasst euch nicht auf Flrsten, sie sind Menschen, sie kdnnen ja nicht hel-
fen.” Warum ,brisant“?

,Ubersetzt man aber etwas genauer, bleibt man ndher am hebréischen Text,
dann taucht wieder der ,Menschensohn’ auf — und das ganz und gar nicht in
positivem Licht: ,Verlasst euch nicht auf Prinzen, nicht auf (einen) Menschen-
sohn, von ihm kommt keine Rettung.’”

An dieser Stelle ist aber Giberhaupt nicht der in der Zukunft erwartete Menschen-
sohn oder Messias gemeint. Das Wort ,bar adam” oder ,bar enosch” hieR wortlich
nichts anderes als einfach ,Mensch”, und in diesem Sinne ist im Psalm auch von
menschlichen Fursten die Rede. Es handelt sich hier nicht um eine Herabwirdigung
des zukiinftigen Menschensohnes.

Warum sich christliche Theologen wiinschen sollten, dass das Buch Henoch ,,in den
Kanon der Bibel aufgenommen® wurde, wie Sie meinen, ist flir mich nicht nachvoll-
ziehbar. Sie schreiben:

»,Denn im Buch Henoch wird ganz eindeutig vom Menschensohn berichtet, der
als Messias am Ende der Zeit zu den Menschen kommen wird. Im Gegensatz
zu den Belegstellen im ,Neuen Testament’ fiir den ,Menschensohn’ zieht nie-
mand die Echtheit des entsprechenden Wortes bei Henoch in Zweifel.”

Aber Henoch behauptet doch weder, dass Jesus der Menschensohn ist, noch kénnte
er es beweisen. Sie scheinen allerdings den aulRerbiblischen Texten, , die heute noch
als auBerbiblisches, apokryphes Schrifttum ein sehr bescheidenes Stiefmltterchen-
dasein fristen”, besondere Sympathie entgegenzubringen. Bisher ist mir nicht deut-

111  Larry W. Hurtado, , Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity”, Grand Ra-
pids 2003, S. 290ff.
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lich geworden, worauf sich diese Sympathie griindet — ist es nur das Geheimnis des
noch Verborgenen, das sich um sie rankt?

Wem galt Jesu Missionsbefehl — Juden? Heiden? Samaritanern?

Zum Stichwort (S. 173) M wie Missionsbefehl fragen Sie sich, warum Jesus nach
dem Evangelisten Matthaus neben dem Auftrag in 28,19 ,,machet zu Jiingern alle
Volker”in 10,5 einen Befehl erteilt,

»der im krassen Gegensatz zum prazise formulierten Missionsauftrag steht. Da
heillt es: ,Diese zwolf (Jinger) sandte Jesus, gebot ihnen und sprach: Geht
nicht auf der Heiden StraRe und ziehet nicht in die Stadte der Samariter.”

Unter Berufung (S. 174) auf George M. Lamsa''? bestreiten Sie allerdings, dass Jesus
»wirklich verlangt” hat, ,,seine Jiinger sollen sich von Nichtjuden fern halten®. Denn:

»,Das Wort ,Stralle’ bedeutet in diesem Zusammenhang nicht ,Landstralie’
oder ,Weg’, sondern ,Art’. ,Gehet nicht auf der Heiden StralRe heilst also:
,Nehmt nicht der Heiden Gewohnheit und Sitten an.”“

Daraus schlielRen Sie (S. 174f.), dass Jesus ,.zwei keineswegs widersprichliche, son-
dern sich erganzende Befehle erteilte:

»Missionsarbeit war angesagt, aber keine Anpassung an andere Glaubensvor-
stellungen sollte erfolgen.”

So gerne ich in diesem Fall Threr Argumentation folgen wiirde — ihr widerspricht der
zweite Teil von Matthaus 10,5. Denn dort verbietet das Jesuswort ausdrticklich, in
eine Stadt der Samariter hineinzugehen, worauf Lamsa nicht eingeht und was kaum
im Ubertragenen Sinn zu interpretieren ist.

Es mag durchaus sein, dass der historische Jesus noch der Auffassung gewesen war,
dass seine Sendung sich auf den Bereich des Volkes Israel, also Galilaa und Judaa im
engeren Sinne zu beschranken hatte. Auf der Erzahlebene des Matthdausevangeliums
scheint Jesus diese Haltung wahrend seines irdischen Lebens zu vertreten, als er sei-
ne Jiinger im Umbkreis des eigenen Volkes aussendet; erst als Auferstandener weitet
er den Befehl der Aussendung auf alle Volker aus. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass Matthaus den ,Missionsbefehl” sicher nicht als einen Aufruf zum Religions-
wechsel versteht, sondern als Aufforderung, alle Volker die Tora Israels zu lehren, so
wie sie der Messias Jesus erflllt hat.

Interessant ist, dass Jesus im Johannesevangelium dagegen besonderen Wert gera-
de auf die Wiedergewinnung der Samaritaner zum Volk Gottes legt, wahrend die
Heidenmission bei ihm gar keine Rolle spielt'®.

112  Sie zitieren ihn nach George M. Lamsa: ,,Die Evangelien in aramaischer Sicht”, Gossau 1963,
S.120.
113 Vgl. dazu Ton Veerkamp, Die Welt anders, S. 330.
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Worauf im AT spielt Matthaus mit dem Wort , Nazoraer” an?

Auf einiges, was Sie unter (S. 174) N wie Nazorder schreiben, habe ich bereits unter
dem Stichwort K wie Krippe geantwortet. Sie stellen noch einmal die Frage, auf wel-
che Prophezeiung sich Matthaus wohl bezieht, wenn er in 2,23 schreibt:

,und er (Josef) kam und wohnte in der Stadt, die Nazareth heift, so dass sich
erflllen moége das Wort des Propheten: Er soll Nazarener heilsen.”

Ganz stimmt Ihre Ubersetzung nicht, wortlich steht da Nazéraios = ,Nazorder”, was
Sie spater (S. 177) selber ebenfalls betonen. Wenn bis 1912 in der Lutherbibel (aller-
dings seit 1984 nicht mehr) mit ,,Nazarenus” oder noch in der heutigen Zlrcher Bibel
mit ,Nazarener” tGbersetzt wird, dann mag das tatsachlich als ,eine bewusste oder
unbewusste Angleichung der griechischen Bezeichnung an Nazareth” geschehen
sein.

Auf die Ahnlichkeit des hebriischen Wortes NeTsaR = ,,Zweig” oder ,Spross“ in Jesa-
ja 11,1-2 mit Nazareth sind Sie ja bereits oben unter K wie Krippe eingegangen. Aber
natiirlich meinte Matth&us nicht, dass ,,Josef wegen der Ahnlichkeit von ,Nazareth’
und ,nezer’ nach Nazareth gezogen” ist, nur ,um eben die ehrwiirdige Prophezeiung
zu erfullen”. Tatsachlich mag Matthaus in 2,23 auf das Wort NeTsadR hindeuten, um
zu begriinden, warum Jesus ausgerechnet in dem unbedeutenden Kaff Nazareth
aufwachst, das noch nicht einmal ,,in den umfangreichen Auflistungen von Orten im
Buch Josua, noch in den sehr exakten Aufzeichnungen des Historikers Josephus zu
finden” ist.

Immerhin erwagen Sie hier (S. 178), dass es ,,zu Jesu Lebzeiten” vielleicht doch ,,ein
Dorfchen Nazareth gegeben haben” kdnnte, was Sie oben noch grundsatzlich abge-
stritten hatten, meinen aber, dass ,,doch niemals aus einem Nazoraer ein Bewohner
von Nazareth” wird. Dem Evangelisten Matthaus ging es aber gar nicht um eine pra-
zise Ubereinstimmung zwischen einem Wort, das er als prophetisch verstand, und
seiner Erfillung; ihm geniigten oft Ahnlichkeiten einzelner Worte, um ganze Kapitel
des Alten Testaments ins Gedachtnis zu rufen und die Geschichte Jesu auf diese
Weise in Zusammenhange einzuordnen, die ihm wichtig waren. Dass er nochmals
daran erinnern wollte, dass Jesus ein Nachkomme Isais war, was er schon in 1,5-6
deutlich gemacht hatte, ist fir seine Verhaltnisse ein fast schon zu simpler Hinweis.

Weiterhin kommt hier aber eine Spur ins Spiel, auf die Sie selbst (S. 176) ebenfalls
aufmerksam machen. Im Buch der Richter 13,3-5 heiRRt es namlich von der Mutter
des Richters Simson, dessen gewaltige Starke legendar werden sollte:

,Und der Engel des Herrn erschien der Frau und sprach zu ihr: ,Siehe, du bist
unfruchtbar und hast keine Kinder, aber du wirst schwanger werden und ei-
nen Sohn gebaren. So hite dich nun, Wein oder starkes Getrank zu trinken
und Unreines zu essen ... Der Knabe wird ein Geweihter Gottes sein.
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Es ist Matthdus durchaus zuzutrauen, dass er mit seiner zwischen Nazareth und Na-
zoraios schwankenden Wortwahl auch auf das in diesem Text vorkommende hebrai-

sche Wort NaZIR anspielt'*, mit dem nach Eduard Kénig"® jemand gemeint ist,

».der sich von gewissen profanen Dingen (Weingenuss etc.) fern halt, sich da-
durch vom gewohnlichen Menschenleben absondert und eben dadurch zu-
gleich der Gottheit weiht.’ Die zitierte Stelle aus dem Buch der Richter bezieht
sich also nicht auf einen Ort namens Nazareth. Nirgendwo ist im Umfeld
davon die Rede, dass jemand in Nazareth das Licht der Welt erblicken wird.
Geboren wird, so kiindigt es der Engel an, der Superman des ,Alten Testa-
ments’, Simon. Mit Jesus hat das offensichtlich Gberhaupt nichts zu tun.”

Vielleicht wollte Matthadus aber doch durch diese kleine Andeutung bewirken, dass
seine Leser sich fragten: War Jesus ein Held wie Simson (nicht ,Simon“, wie Sie wohl
auf Grund eines Druckfehlerteufelchens schreiben) und worin bestand seine Starke?

Moglicherweise hatte Gbrigens auch der Evangelist Lukas Richter 13 im Hinterkopf,
als er die Ankiindigung der Geburt Jesu durch einen Engel an Maria sehr ahnlich wie
dort schilderte'. Ein Engel Gottes libergeht bewusst den Vater des Kindes und wen-
det sich direkt an die Mutter — das kommt so nur zwei Mal in der Bibel vor.

Nachfolger: Gr6Rere Wunder als Jesus

Zum Stichwort (S. 178) N wie Nachfolger zitieren Sie eine Stelle aus dem Markus-
evangelium, wo Jesus den ,Menschen, die ihm nach seinem Tod folgen werden, Er-
staunliches” zutraut (Markus 16,17-18):

,Die Zeichen aber, die da folgen werden ..., sind die: In meinem Namen wer-
den sie bose Geister austreiben, in neuen Zungen reden. Schlangen werden
sie vertreiben, und wenn sie etwas Todliches trinken, so wird es ihnen nicht
schaden.”

Sie sehen das mit Recht sehr kritisch, weil ,bis ins 20. Jahrhundert” bei derartigen
»,Geisteraustreibungen” Todesfalle vorkamen und auch (S. 179) lebensgefahrliche
»Experimente mit Schlangen und Gift” oft tddlich endeten. Dazu sind allerdings zwei
Dinge zu sagen:

114  Natdirlich ist weder Simson noch spater Jesus ein ,Nasir der Gotter”, wie Sie schreiben. Sie
tun es wohl auf Grund des Plurals des hebrédischen Wortes *ALoHIM fiir ,Gott“. Dieses Wort
kann zwar auch die Gotter anderer Voélker bezeichnen, aber wo es um den Gott Israels geht,
meint dieses Wort tatsachlich nur diesen Einen Gott und muss ins Deutsche mit ,,Gott”
Ubersetzt werden.

115 Sie zitieren ihn nach Eduard Konig: ,Hebrédisches und aramaisches Woérterbuch zum Alten
Testament”, 2. und 3. Auflage, Leipzig 1922, S. 270.

116  Vgl. meinen Gottesdienst ,Engel, die uns begleiten”.
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1. Diese Worte stehen in einem Nachtrag zum Markusevangelium. Sie gehen mit
Sicherheit nicht auf Jesus selbst zuriick, sondern sind ihm in den Mund gelegt
worden.

2. Dennoch mag man diesem Jesus in den Mund gelegten Wort Sinn abgewinnen
konnen, wenn man auf die in ihm enthaltenen Anspielungen auf Stellen im Al-
ten Testament achtet und es nicht allzu wortwértlich auslegt”’.

Weiterhin fragen Sie sich, ,,welche Wunder Jesus vorschwebten®, als er in Johannes
14,12 davon sprach, dass ,seine Nachfolger noch groRere Wunder vollbringen [wiir-
den] als er selbst”. Denn: ,Ein groBeres Mirakel als die Auferweckung von Toten gibt
es wohl kaum.”

Ich denke: Jesus schwebten keine Mirakel vor, denn die lehnte er ja gerade ab. Es
ging ihm um das Wunder, dass Menschen zur Liebe fahig werden, dass menschliche
Gesellschaften es schaffen, in Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden miteinander zu le-
ben. Das ware so ein groReres Wunder — aber zu Stande gebracht haben wir es noch
nicht.

Die Nachstenliebe war kein ,,neues Gebot“ Jesu

Zum Thema (S. 179) N wie Nachstenliebe unterstreichen Sie vollig zu Recht (S. 180),
dass das Alte Testament nicht aus einem erdriickenden Gesetz besteht, das letzten
Endes ,,Menschenwerk” und zu einer ,,Schlinge” geworden ist, in die sich ,, die Juden
... verfangen haben” (wie es die christlichen Theologen Joachim Jeremias**® und
Heinrich Schlier'*® behauptet haben). Richtig ist vielmehr:

,Fur den glaubigen Juden ist das, was der Christ ,Altes Testament’ nennt, ver-
gleichbar mit dem ,Neuen Testament’ fiir den Christen: ,Evangelium’ oder ,Eu-
angelium’, also Frohe Botschaft. Es geht um die Geschichte Israels und um
Gottes Zuwendung zu seinem Volk.”

Recht haben Sie auch darin, dass Jesus die Gottes- und Nachstenliebe nicht erfun-
den hat (S. 181):

,Der Jesus der Synoptiker formuliert die nach seiner Aussage gleichwertigen
Gebote am ausfihrlichsten. Erfunden hat er sie nicht. Er gestaltet den Text
auch nicht frei. Er zitiert vielmehr, leicht abgewandelt, zwei Stellen aus dem
,Alten Testament’ und fligt sie zusammen!“

Ein kleiner Irrtum unterlauft lhnen, wenn sie neben 5. Mose 6,5 als Beleg fir die Lie-
be zu Gott den Vers 34 aus 3. Mose 19 zum Beleg fiir die Nachstenliebe zitieren. Tat-

117 Vgl. meinen Gottesdienst ,Power-Glaube”.

118 Sie zitieren ihn nach Joachim Jeremias: ,Neutestamentliche Theologie”, Teil |, Gottingen
1970, S. 203.

119 Sie zitieren ihn nach Heinrich Schlier: ,Die Zeit der Kirche”, Freiburg 1975, S. 46.
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sachlich stitzt sich Jesus in Markus 12,31 auf 3. Mose 19,18. Dort ist namlich von

der Nichstenliebe die Rede'®.

Dennoch ist es gut, dass Sie den Vers 34 mit zur Interpretation hinzuziehen, denn
dort ist in der Tat auch von der Liebe zum Fremdling die Rede — das heil3t, die Juden
verstanden die Nachstenliebe keineswegs nur als Liebe unter ihresgleichen, wie
manchmal unterstellt wurde.

Wie verhalt sich dazu aber nun die Aussage Jesu im Evangelium nach Johannes
13,347 Dort scheint er ja die Liebe als ein vollig neues Gebot zu interpretieren:

»Ein neues Gesetz gebe ich euch, dass ihr euch untereinander liebt, wie ich
euch geliebt habe, damit ihr einander lieb habt!”

Sicher ist, dass diese Formulierung vom Autor des Johannesevangeliums stammt,
also nicht von Jesus selbst. Nach Ton Veerkamp®** hebt der johanneische Jesus mit
diesen Worten interessanterweise das Gebot der Liebe zu Gott auf! Wenn das stim-
men wiirde, gibt es bei Johannes kein Doppelgebot der Liebe, sondern nur das Ge-
bot der Menschenliebe. Warum? Weil eine auf Gott gerichtete Liebe nicht moglich
und nicht dringlich ist, wichtig ist einzig und allein die Solidaritat der Menschen un-
tereinander. Diese Einschrankung der Liebe versteht Veerkamp als das Neue in sei-
ner Lehre. Trotzdem vertritt Johannes damit kein antijlidisches Evangelium, sondern
als Jude, der an den Messias Jesus glaubt, setzt er sich — freilich in sehr scharfer
Form wie friher auch die Propheten Israels — mit dem rabbinischen Judentum aus-
einander, das begonnen hat, die christlichen Gemeinden aus den Synagogen auszu-
schlieRen.

SaR Jesus im Glashaus und hielt sich nicht an eigene Verbote?

Zum Stichwort (S. 182) N wie Narr weisen Sie auf einen Widerspruch hin, der mir
tatsachlich zu denken gibt. Denn in der Bergpredigt (Matthaus 5,22) sagt Jesus:

»Wer aber zu seinem Bruder sagt: ,Du Nichtsnutz!’, der ist des Hohen Rats
schuldig, wer aber sagt: ,Du gottloser Narr!’, der ist des hollischen Feuers
schuldig!”

Aber Jesus selbst halt sich nicht an sein eigenes Verbot, denn im selben Evangelium
nach Matthaus wettert er in 23,17 gegen Schriftgelehrte und Pharisaer mit den Wor-
ten:

o
!

,Ihr Narren und Blinden

Folgerichtig werfen Sie Jesus vor:

120 Vgl. meinen Gottesdienst ,Zwei Juden im rabbinischen Dialog: Jesus und der
Schriftgelehrte”.
121  Ton Veerkamp, Teil Il, S. 44f.
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»Auch fur Jesus sollte gelten: Wer im Glashaus sitzt, darf nicht mit Steinen
werfen! Fir uns vollkommen unakzeptabel ist, dass Jesus fiir einen Menschen,
der einen anderen als ,Narr’ tituliert, den Tod vorgesehen hat. Wenn er schon
an andere so extrem strenge MaRstabe anlegt, dann sollte er die eigene Zun-
ge zugeln und selbst darauf verzichten, andere zu beschimpfen.”

Nun mag man sich zunachst fragen, was eigentlich im Urtext mit dem Wort moros
gemeint ist. Interessant ist, dass Sie behaupten (S. 183): ,,Den ,gottlosen’ Narren gibt
es nur in der Ubersetzung, nicht aber im griechischen Original.“ Aber in Wirklichkeit
ist es genau umgekehrt. Das, was wir unter einem Narren verstehen, also einen
dummen Menschen oder vielleicht sogar einen Fastnachtsnarren, der flr die Zeit
der tollen Tage Uber die Strange schlagt, ist bei Matthaus gerade nicht gemeint. Viel-
mehr ist mit dem Wort moros in der Bibel wirklich der torichte, gottlose Mensch im
Gegensatz zum guten, gesetzestreuen Menschen gemeint. Wer seinen Nachsten als
moros abstempelt, der sagt damit: ,Du gehorst in die Holle!” Ausfiuhrlicher meint Ul-
rich Luck™**:

,Dem Beschimpften wird damit jede Gemeinschaft aufgeklindigt. Die ange-
drohte Strafe der Gehenna bezeichnet das Gericht fiir den Gottlosen, so daR
auf diese Weise auf den, der einen anderen so beschimpft, die entsprechende
Strafe zurtickkommt.“

Insofern wird deutlich, dass Jesus keineswegs einen Menschen, der einen anderen in
relativ harmloser Weise beschimpft, mit dem Tode bestrafen will. Er halt allerdings
demjenigen, der einen anderen ,gottlos” nennt, in drastischer Weise vor Augen,
was er damit eigentlich tut: er verdammt diesen Menschen namlich wortlich genom-
men in die Holle — und damit spricht er, wenn er falsch urteilt, letzten Endes sich
selbst das Verdammungsurteil.

Aber wie kann sich dann Jesus selber das Recht herausnehmen, Menschen als mo-
ros zu bezeichnen?'?® Wir wissen zwar nicht, ob es der historische Jesus wirklich ge-
tan hat. Matthdus aber mag annehmen, dass Jesus als der Menschensohn und kiinf-
tige Weltenrichter (Matthaus 25,31-46) durchaus berechtigt ist, ein solches Urteil zu
fallen, denn ihm ist der gottliche Geist in Vollkommenheit geschenkt, und so kann er
wie Gott selbst den Menschen ins Herz sehen, wie es in 1. Samuel 16,7 heift:

Ein Mensch sieht, was vor Augen ist; der HERR aber sieht das Herz an.

Das heiRt: Wenn Jesus Menschen als gottlose Toren oder Narren bezeichnet, dann
hat er guten Grund dazu. Wenn andere Menschen das tun, dann Gberschatzen sie
ihre eigenen Fahigkeiten und tun moglicherweise Menschen Unrecht, denen sie

122 Ulrich Luck, , Das Evangelium nach Matthaus”, Ziirich 1993, S. 68.

123  Der Evangelist Lukas benutzt Gbrigens in 11,40 und 12,20 ein anderes Wort, das in den
deutschen Bibeln mit ,Narr” (ibersetzt wird: aphron, das wortlich ,Unverstandiger” bedeu-
tet.
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eben nicht ins Herz sehen konnen. Dann wiirde — auf der Erzahlebene des Matthaus
— kein Widerspruch mehr bestehen.

Nathan: Ein klarer Irrtum bei Lukas

Zum Stichwort (S. 183) N wie Nathan kommen Sie nochmals auf die Abstammung
Jesu zurlick, die Sie bereits im Abschnitt L wie Legitimation behandelt hatten, und
beschaftigen sich nunmehr mit der Version des Stammbaums Jesu, die der Evange-
list Lukas in 3,23-38 bietet.

Auch Lukas ,will Jesu Anwarterschaft auf das heilige Messiastum damit begriinden,
dass Jesus ein direkter Nachkomme des legendaren Davids ist”, behauptet aber (Lu-
kas 3,31) dass Jesus ,,ein Nachkomme des Nathan” und nicht des Salomo war. Nach
1. Chronik 29,1 ist aber Salomo der von Gott erwahlte Nachfolger Davids auf dem
Konigsthron. Somit unterlauft Lukas

»ein eklatanter Irrtum: Das Kénigtum wurde nicht via Nathan auf Jesus tber-
tragen, sondern via Salomo.”

Ich gebe wieder zu bedenken, dass hier nicht einfach ein Irrtum vorliegt, sondern
dass Lukas eine bestimmte Aussageabsicht mit seiner scheinbar fehlerhaften Liste
der Vorfahren Jesu verfolgt.

1. Zunachst erinnere ich daran, dass sowohl bei Matthaus als auch bei Lukas oh-
nehin keine leibliche Davidssohnschaft Jesu vorliegt, denn beide Stammbau-
me laufen auf Josef hinaus, der ausdriicklich nicht als leiblicher Vater Jesu be-
zeichnet wird. In Lukas 3,23 heil$t es ja: ,Jesus ... wurde gehalten fir einen
Sohn Josefs...”. Genau wie Matthaus (siehe oben) geht es Lukas also nicht um
den Nachweis, dass Jesus tatsachlich einen Anspruch auf den davidischen Ko6-
nigsthron hatte, sondern dass er die VerheiBungen erfiillt, die mit den alttes-
tamentlichen Messiashoffnungen verknlipft waren. Allerdings tut er das auf
eine vollig andere Weise, als die revolutionar agierenden Zeloten sich den Da-
vidssohn vorstellten. Wie bei Matthadus konnte Gott Jesus also auch bei Lukas
auf Umwegen zu seinem Messias bestimmen. Auch er ,spielt” mit der Davids-
sohnschaft Jesu auf seine Weise.

2. Moglicherweise ruft Lukas mit der Riuckfliihrung des Stammbaums auf Nathan
Vorbehalte gegen Konig Salomo ins Gedachtnis, der nach den ersten Kapiteln
des Buches 1. Konige keineswegs unumstritten zum Nachfolger Davids wurde
und in 1. Kénige 11,1-13 abschlielend eher negativ beurteilt wird. Auffallig ist,
dass Lukas wortlich Natham statt Nathan schreibt, als ob er selber andeuten
wollte, dass es hier nicht um historische, sondern um theologische Wahrheit
geht. Vermutlich geht es Lukas gar nicht um den Davidssohn Nathan, von dem
wir so gut wie nichts wissen, sondern um die Namensahnlichkeit mit dem Pro-
pheten Nathan, der ja David im Auftrag Gottes ins Gewissen redete, als er
Ehebruch mit Bathseba trieb und ihren Mann umbringen lieR, um den Ehe-
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bruch zu vertuschen. Vielleicht will Lukas auf diese Weise Jesus in gewisser
Weise zum Erben der prophetischen Stimme Nathans machen — er ist jeden-
falls nur insofern ein Davidssohn, als er — anders als David und genau wie Na-
than — bereit ist, ganz und gar den Willen Gottes zu befolgen.

Recht haben Sie darin, dass man nur scheitern kann, wenn man im Sinne histori-
scher Geschichtsschreibung ,,versucht, Koénig David und den Messias Jesus ,stamm-
baummaRig’ miteinander zu verbinden®. Hier begriinden Sie das mit folgendem
Satz: ,Zu Lebzeiten von Maria und Josef war das Geschlecht der Davidianer langst
ausgestorben!” Ob das allerdings wirklich stimmt, vermag ich nicht zu beurteilen.
Haben Sie Beweise daflir? Eine solche Begriindung ist aber gar nicht n6tig, denn
dass keiner der Stammbaume direkt auf Jesus flhrt, ist sowieso klar, und dass beide
historische Fehler enthalten, ebenfalls. Und Sie selbst hatten ja unter J wie Jojachin
nachgewiesen, dass Gott (Jeremia 22,30 und 36,30) die ganze davidische Dynastie
ab Jojachin oder sogar ab Jojakim vom Konigtum ausgeschlossen hatte. Wenn Jesus
im Neuen Testament also doch als Sohn Davids verstanden wird, dann kann das
auch nach dem Evangelisten Lukas nur auf Gottes wunderbare Fligungen zuriickzu-
fUhren sein.

Sollten Jesu Wunder geheim bleiben oder offenbar werden?

Unter dem Stichwort (S.184) O wie Offenbarung wundern Sie sich tber einen Wi-
derspruch in den Darstellungen von Jesu Wunderheilungen in den verschiedenen
Evangelien. Sie fragen sich, warum Jesus Uberhaupt heilte, und finden in Johannes
9,3 im Blick auf einen von Geburt an Blinden Jesu Antwort: ,es sollen die Werke Got-
tes offenbar werden an ihm.” Dazu schreiben Sie (S. 184f.):

»,Der Mann wurde also blind geboren, damit Jesus ihn heilen konnte, so die
gottliche Macht demonstrierend. So weit die Theorie.

Diese klare, den heutigen Zeitgenossen etwas befremdende Antwort steht im
eklatanten Gegensatz zur Praxis und der oftmals von Jesus anbefohlenen Ge-
heimhaltung. Wie sollen denn Gottes Werke offenbar werden, wenn Jesus
von ihm selbst Geheilte immer wieder streng zu Geheimhaltung ermahnt? ...

Manchmal ist Jesu Geheimniskramerei geradezu absurd. Einen Kranken zu
heilen und dann auch noch zu erwarten, dass der Ubergliickliche (iber seine
wundersame Genesung schweigen werde, das zeugt nicht gerade von groRRer
Menschenkenntnis.”

Mal sehen, ob ich andeutungsweise deutlich machen kann, was hinter diesem merk-
wirdigen Satz Jesu und der dazu im Widerspruch stehenden Aufforderung zur Ge-
heimhaltung seiner Wunder tatsachlich steckt:

1. Der Widerspruch ist nicht im Verhalten des historischen Jesus begriindet, son-
dern in der unterschiedlichen Deutung des Wunderhandeln Jesu bei den Syn-
optikern einerseits und dem Johannesevangelium andererseits.
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2. Man wird Jesu Verhalten in den synoptischen Evangelien nicht gerecht, wenn
man es mit einer hier unpassenden psychologischen Deutung auf mangelnde
Menschenkenntnis Jesu zurlickfiihrt. Auf der Erzahlebene der Evangelisten
Markus und spater auch noch des Matthaus und Lukas geht es um etwas vol-
lig anderes. Sie schreiben ja ihr Evangelium in relativer zeitlicher Nahe zur Zer-
storung Jerusalems und des Tempels (Markus vermutlich direkt um 70 n. Chr.,
Matthaus und Lukas vielleicht zehn bis zwanzig Jahre spater), das heilst: Sie
verarbeiten in ihren Schriften diese traumatische Erfahrung, dass Jesu Messia-
nitat zunachst bis zu seinem Kreuzestod und dann noch einmal in der Kata-
strophe des Judischen Krieges eben NICHT offenbar wurde. Es war, so ihre
Deutung, eben NICHT Gottes Wille, dass Jesus hier auf Erden ein herrliches
neues Konigreich Davids aufrichtet, sondern erst durch sein Leiden und Ster-
ben wirde Gott durch Jesus die Menschen auf den Weg eines wahren Frie-
dens fihren. Und deshalb wollte Jesus nicht, dass man ihn auf Grund seiner
Wundertaten falschlicherweise als einen Messias feiert, der mit Gewalt gegen
die Romer und ihre jlidischen Kollaborateure in einen blutigen Krieg und Bur-
gerkrieg zieht, wie es wenige Jahrzehnte nach seinem Tod die Zeloten taten.

3. Als noch einmal zehn bis zwanzig Jahre spater die Erinnerung an das genannte
Trauma verblasst und die Erfahrung in den Vordergrund riickt, dass auf Jesus
vertrauende Gemeinden aus Synagogen ausgestolen werden, schreibt Johan-
nes ein Evangelium, das sich in der Sprache oft hart mit dem rabbinischen Ju-
dentum auseinandersetzt, das von allen messianischen Experimenten die
Nase voll hat und daher auch von dem Messias Jesus nichts wissen will. Dass
Jesus sich im Johannesevangelium besonders oft mit den Pharisdaern streitet,
hangt damit zusammen, dass diese die einzige Gruppe waren, die den Judi-
schen Krieg als einflussreiche jldische Partei Giberstand (die herrschende
Priesterklasse der Sadduzder hatte ihre Macht bereits mit der Zerstorung des
Tempels eingebiBt, und die revolutiondaren Gruppen der Zeloten fanden spa-
testens nach den verlorenen weiteren Kriegen gegen die Romer in der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. kaum noch Rickhalt unter der jlidischen Be-
volkerung).

In dieser Zeit entwirft Johannes eine Konzeption der Wundertaten Jesu, inner-
halb derer zuerst Jesus und dann die Jiinger Gottes Werke offenbar werden
lassen. Dabei kann es so aussehen, als ob Gott den Blinden sozusagen nur zu
dem Zweck geschaffen hat, dass Jesus ihn heilen konnte. Unausgesprochen
steht dabei im Hintergrund die Frage, die niemand letztgliltig beantworten
kann, woher das Bose kommt, ob Gott dafiir verantwortlich ist bzw. in wel-
cher Weise es als Schatten der guten Schépfung Gottes eine Rolle spielt. Das
ist aber nicht die Aussageabsicht des Johannes. Der johanneische Jesus wen-
det sich stattdessen gegen die landlaufige Meinung, Blindheit sei eine Strafe
Gottes. Stattdessen ist es der Wille Gottes, dass auch Menschen mit Behinde-
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rungen in ihrer Wiirde als Gottes gute Geschdpfe ernstgenommen werden,
und zwar so, dass sie nicht nur Heilung erfahren, sondern vor allem auf ihre
eigene Verantwortlichkeit vor Gott angesprochen werden. Dass es Johannes
nicht nur um eine vordergriindige mirakul6se Heilung geht, zeigt sich vor al-
lem in den Versen 9,35-41: Da stellt Jesus dem Geheilten die Frage, ob er auf
den Menschensohn vertraut, und er streitet mit den rabbinischen Juden dar-
Uber, ob sie nicht blinder als der ehemals Blinde sind, weil sie in die Stinde der
ungerechten und verfehlten Weltordnung verstrickt sind und ihre Mitverant-
wortung dafiir gar nicht wahrnehmen.

AbschlieBend fragen Sie sich in diesem Abschnitt (S. 185):

»ES gibt einen eklatanten Widerspruch: Auf der einen Seite sollen Jesu Heilun-
gen die Kraft Gottes demonstrieren. Sie sollen die Werke Gottes offenbaren.
Auf der anderen Seite ist aber Jesus um strikte Geheimhaltung bemiht. Gibt
es hier zwei Uberlieferungen? In einer wirkt Jesus im Verborgenen, in der an-
deren macht ihn seine ratselhafte Fahigkeit zum weithin berihmten Wunder-
mann. Welcher Berichterstatter irrte? Oder irrte sich gar Jesus selbst in seiner
Einschatzung der menschlichen Natur?“

Hier sind Sie durchaus auf der richtigen Spur. Denn — wie gesagt — es gibt zwar nicht
zwei Uberlieferungen, sondern zwei zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten vorgetragene Deutungen des Wunderwirkens Jesu. Allerdings irrt keine von
den beiden Deutungen, denn beide bieten Glaubensvorschlage, die gepriift werden
und dann Gbernommen werden oder auch nicht. Sie kdnnen sich sogar erganzen.
Abzulehnen ist der historisierende und psychologisierende Vorwurf, Jesu sei kein
Menschenkenner gewesen. Darliber ist schlicht keine Aussage moglich, weil beide
Deutungen sicher nicht auf ihn selbst zurlickgehen.

Jesus oder Barabbas — von der Menschenverachtung des Pilatus

Zum Thema (S. 186f.) P wie Passah-Amnestie wiederholen Sie, was Sie andernorts

zum Auszug aus Agypten geschrieben haben'*:

,S0 wie das ,Alte Testament’ den legendiren Auszug aus Agypten beschreibt,
ist er niemals geschehen. Das Passah-Fest ist nicht Erinnerung an ein histori-
sches Ereignis, sondern Symbol fiir eine frilhe Geschichte, wie unzahlige from-
me Juden sie gern gehabt hatten.”

Diese Formulierung enthalt zwar Wahrheit, aber auch eine abwertende Tendenz ge-
genuber naiv Glaubigen. Angemessener ware es zu sagen, dass Israel bzw. die Juden

124  Siehe hierzu: Langbein, Walter-Jorg: , Lexikon der biblischen Irrtiimer”, Miinchen 2003, S.
22-30: ,Auszug aus Agypten — eine erfundene Story“, vgl. auch meine Kommentierung
dazu: ,Wozu wurde vom Auszug aus Agypten erzihlt?“ (,Irren ist biblisch”, S. 12).
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reale Erfahrungen des Protests gegen Unrecht und Unfreiheit, auch reale Befrei-
ungserfahrungen, in die Anfangszeit ihrer Volkwerdung zuriickprojiziert haben. Ahn-
lich wie die Evangelisten Jesu Leben und Sterben, Worte und Taten deuten, so deu-
ten vorher schon die Juden ihre eigene Geschichte mit Erzahlungen vielfaltiger Art,
die allerdings sehr haufig nicht oder nicht vollstandig den historischen Tatsachen
entsprechen.

Im Zusammenhang mit dem Passah-Fest wiederholen Sie weiterhin® Ihre in meinen
Augen nicht korrekte Einschatzung der Rolle des Pilatus im Neuen Testament (S.
187):

,Das ,Neue Testament’ berichtet von einer Passah-Amnestie: Jesus stand vor
dem machtigen Pontius Pilatus. Der Rdmer hat groRes Mitleid mit dem ange-
klagten Jesus, den er flir unschuldig hielt. Dennoch wagte es der ,Statthalter”
nicht, Jesus freizusprechen. Also besann er sich listig einer ,Gewohnheit’ [Mar-
kus 15,5-7; vgl. Matthaus 27,15; Lukas 23,17; Johannes 18,39]: ,Zum Fest
pflegte er einen Gefangenen freizugeben. Es war aber einer namens

Barabbas ..." Alle vier Evangelien berichten ibereinstimmend lber die Existenz
dieses angeblichen Brauchs.”

Hierzu wiederhole ich, dass vom Mitleid des Pilatus keine Rede sein kann, eher von
zynischem Unverstandnis, warum ,die‘ Juden einen harmlosen Spinner unbedingt
verurteilen wollen, und von kaltherzigem Kalkil, welches Vorgehen fiir die romische
Weltmacht von Vorteil sein konnte.

Dass die Passah-Amnestie keine historische Grundlage hatte und schon gar nicht,
wie im Johannesevangelium angedeutet, ein judischer Brauch war, ist wohl richtig.
Aber warum ,flechten” die Evangelisten , den Vorfall um die Freilassung des Barab-
bas“ in ihre Erzahlungen mit ein? Nach Ton Veerkamp*® tun sie es, ,um ihren Ge-
meinden jegliches Liebdaugeln mit den Zeloten, die auch nach dem Krieg politisch ak-
tiv waren, unmaoglich zu machen”. Also: auch wenn es die Passah-Amnestie und ei-
nen Menschen namens Barabbas niemals gegeben hat, die Evangelisten stellen den-
noch die geschichtliche Wahrheit vor Augen, dass sich Juden im Jidischen Krieg ,tat-
sachlich auf den bewaffneten Kampf eingelassen” haben, ,sie haben tatsachlich Ba-
rabbas gewahlt”. Bei Johannes ist Barabbas eindeutig ein /éstés, also ein Terrorist,
den man allerdings nach rémischer Sprachregelung als ,,Rauber” einstufte. Gemeint
war ein gewaltbereiter Zelot, dem Jesus als gewaltfrei agierender Messias und Men-
schensohn gegentiberstand, der nicht mit gewaltiger Macht ,,auf den Wolken*, son-
dern ,,in der Gestalt eines geschundenen, verachtlich gemachten Menschen”
kommt. ,So, und nur so, geschieht Befreiung, sagt Johannes. ... Jeschua ist die totale
und absolute Gegengestalt des zelotischen Messias.”

125 Vgl. ,Pilatus —auch in den Evangelien kein Menschenfreund” (,Irren ist biblisch”, S. 155).
126  Die Zitate dieses gesamten Absatzes stammen aus Ton Veerkamp, Teil Il, S. 91f.
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Im Markusevangelium liegt die Sache nach Andreas Bedenbender'”’ noch etwas an-
ders, denn fir ihn ist Barabbas moglicherweise sogar wie Jesus ein Unschuldiger
(Markus 15,7), der lediglich ,,mit den Aufstandischen, die bei dem Aufstand einen
Mord begangen hatten”, inhaftiert wurde. Das hiele, Pilatus hatte das Volk der Ju-
den vor die Alterna

chkeit allein Jesus fur die Passah-Amnestie zur Wahl? Oder gab es nicht nur einen,
sondern zwei Jesusse? Ob man nun von einem oder von zwei Amnestie-Kandidaten
ausgeht, macht keinen wirklichen Unterschied. Verantwortlich gemacht fiir die
Kreuzigung Jesu wird bei beiden Varianten das judische Volk.”

Genau das aber ist das perfide am Vorgehen des Pilatus — und leider auch mehr und
mehr der immer antijudaistischer eingestellten christlichen Kirche —, dass am Ende
nur noch die Juden — entgegen jeder anzunehmenden historischen Realitat — als ver-
antwortlich fir den Tod Jesu gelten.

Die Evangelien teilen diese Auffassung aber noch nicht. ,Die so genannte ,Pas-
sah-Amnestie’ ist zwar wohl erfunden worden, aber nicht, wie Sie meinen, ,,um die
Schuld am Kreuzestod Jesu den Juden zuzuschieben und die historisch verantwortli-
chen Romer zu exkulpieren”, sondern gerade um das Vorgehen des Pilatus als zu-
tiefst unmenschlich in Frage zu stellen — sei es, dass er, wie bei Markus oder Mattha-
us, zwischen zwei letztlich Unschuldigen auswahlen lasst, oder, bei Johannes, zwi-
schen zwei Messias-Gestalten mit unterschiedlichem politischem Konzept. Das Sze-
nario des Johannes ware allerdings, nebenbei bemerkt, historisch schon deswegen
unglaubwiirdig, weil der reale Pilatus kaum einen Zeloten Barabbas freigelassen hat-
te, aber es ging ja dem Evangelisten um eine andere Aussageabsicht, namlich seinen
Lesern die verheerenden Folgen der Beflirwortung eines zelotischen Messianismus
ins Gedachtnis zu rufen.

Wie beurteilte Jesus die Pharisdaer und Schriftgelehrten?

Zum Stichwort (S. 190) P wie Pharisaer schreiben Sie, dass Jesus nach Matthaus
23,14 den Pharisaern ,ein besonders schlimmes Verbrechen unterstellt”, namlich
dass sie

»den Witwen ihre Hauser wegfress[en]... Beschwichtigend wenden Theologen
ein, dass dieser Vers nicht zum urspriinglichen Text des Evangeliums gehort.
In dlteren Schriftrollen fehlt er. Das heilt, er wurde nachtraglich eingefiigt. Al-
lerdings findet sich wortwortlich das gleiche Zitat auch in den Evangelien nach
Lukas [20,47] und Markus [12,40].“

Es ist aber wirklich erst die spatere christliche Uberlieferung, die den Pharisdern
pauschal ein solches Verhalten zuschreibt, indem etwa der genannte Vers ins Mat-

127 Andreas Bedenbender, Teil Il, S. 48ff.
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thausevangelium eingeschoben wurde. Die Parallelen in den Evangelien nach Mar-
kus und Lukas sind wiederum nicht wortwortlich identisch mit dem angeblichen Je-
suswort nach Matthaus, denn dort werden erstens nicht Pharisder, sondern Schrift-
gelehrte beschuldigt und zweitens auch von diesen nicht pauschal alle, sondern
eben nur diejenigen, die sich gesetzeswidrig verhalten.

Schon deswegen trifft ihr folgendes Urteil Gber Jesus also nicht zu:

»,Das Bild von den gemeinen Pharisdern, die sich auf Kosten armer Witwen be-
reichern, ist historisch falsch. Jesus irrt sich da offensichtlich gewaltig!“

Hier von einem Irrtum Jesu zu sprechen, ist auch insofern fragwurdig, als wir ohne-
hin nicht wissen, welche Aussagen Jesu in den Evangelien, die sich auf die Pharisaer
beziehen, tatsachlich auf den historischen Jesus zurlickgehen. Je weiter die Ge-
schichte der entstehenden Christenheit voranschreitet, um so mehr wird der sich
immer scharfer auspragende Konflikt mit dem rabbinischen Judentum auf die Phari-
saer zur Zeit Jesu zurlickprojiziert.

Keinesfalls werden ,die Pharisder so negativ dargestellt”, weil, wie Sie meinen, ,die
Evangelien stark romerfreundlich verfasst sind, die Pharisdaer aber den Romern ge-
genuber ablehnend eingestellt waren”. Ganz im Gegenteil: In der Ablehnung der Un-
terdriickung durch die romische Fremdherrschaft waren sich die friihen Christen mit
den Pharisdaern und Zeloten weitgehend einig, nur in den Methoden des Widerstan-

des gab es extreme Unterschiede'®,

Sie irren sich auch in der Zahl der Pharisaer. Ihre Bewegung war keine so kleine
Gruppe, wie Sie meinen. Und da sie in Gestalt des rabbinischen Judentums als einzi-
ge judische Partei das Jahr 70 n. Chr. Gberlebten, wurden sie schon zur Zeit der
Evangelien zu den direkten jlidischen Gegenspielern der Anhanger Jesu, die einen
anderen Weg verfolgten als die rabbinischen Juden, obwohl sich die Evangelisten
durchaus auch selbst noch als Juden verstanden und auch in der Gegnerschaft zu
Rom mit ihnen einig blieben. Es mag allerdings sein, dass sie aus Selbstschutzgriin-
den allzu harte Kritik an Rom vermieden, immerhin konnte jedes Schriftstlick der

staatlichen Zensur zum Opfer fallen'®.

Auch in lhre Darstellung der Schriftgelehrten schleichen sich Irrtiimer ein. Wie be-
reits gesagt, kann Jesus sie scharf kritisieren, wo sie sich unrechtmafig verhalten,
aber (S. 191) gerade sein Dialog mit einem Schriftgelehrten lber das ,,grofSte Gebot”
in Markus 12,28-34 ist von hohem gegenseitigen Respekt auf Augenhéhe gepragt'*
und wird von Jesus als einem jidischem Rabbi mit einem anderen jlidischen Rabbi

128 Vgl. dazu Andreas Bedenbender, Teil I, S. 11ff.: ,,Das Markusevangelium und die Zeloten”.

129 Vgl. dazu Andreas Bedenbender, Teil I, S. 61ff.

130 Vgl. meinen Gottesdienst ,Zwei Juden im rabbinischen Dialog: Jesus und der
Schriftgelehrte”.
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gefuhrt. Sie haben auch insofern Recht, als sich Jesus mit dem jidischen Schriftge-
lehrten Rabbi Hillel in der Auslegung des Gebotes der Nachstenliebe weitgehend ei-
nig war.

Nicht ganz korrekt ist, was Sie im folgenden Abschnitt liber ein angeblich pharisai-
sches Gebet schreiben:

,Diese beiden Gebote entsprechen aber ganz genau pharisdischer Lehre. Das
pharisdische ,Shema‘’-Gebet, das noch heute im alltaglichen Gebrauch ist, lau-
tet:®! ,Hére, o Israel: Der Herr ist unser Gott und der einzige Gott! Liebe den
Herrn, deinen Gott mit all* deinem Herzen, mit all deiner Seele und mit all dei-
ner Kraft!* Nach pharisaischer Vorschrift genligte es, diese wenigen Worte
zwei Mal taglich zu zitieren, um von samtlichen Gebetspflichten befreit zu
werden.”

Bei den Worten des SchaMA?® JiSsRa’EL = ,, Hore, Israel” handelt es sich aber nicht um
ein auf die Gruppe der Pharisder beschranktes Gebet, sondern um das grundlegende
judische Glaubensbekenntnis aus 5. Mose 6,4-5, auf das allerdings die Pharisder na-
trlich groRten Wert legten.

Missionarische Propaganda stellt Jesus als Herrn der Tiere dar

Zum Stichwort (s. 191f.) P wie Propaganda erwahnen sie, dass ein dgyptischer ,Gott
namens Sched” unter dem Namen ,,El Schaddai” auch in der Bibel vorkommt, etwa
in 1. Mose 17,1 oder in Hiob 13,3. Die tibliche Ubersetzung von ’EL SchaDDaJ mit
»allmachtig” stellen Sie in Frage, weil der moglicherweise zu Grunde liegende hebra-
ische Wortstamm SchaDDaD eher ,,gewalttatig sein, verheeren” bedeutet. ,Es sieht
so aus, als habe man reichlich willklrlich und — sprachwissenschaftlich gesehen —
mit Gewalt einen positiv klingenden Ausdruck gewahlt.” Damit mégen Sie Recht ha-
ben — zumal etwa Hiob im gleichnamigen Buch Gott tatsachlich anklagt, weil er in
seinem Verhalten den gerechten und barmherzigen Gott Israels nicht wiederer-
kennt. Und bereits der gerechte Gott Israels wird in den Psalmen als gewaltiger Gott
dargestellt und kann seine Ziele von Recht und Gerechtigkeit auch mit zerstoreri-
schen Mitteln der Kulturrevolution verfolgen.

Ihnen erscheint es allerdings ,,logischer und sinnvoller”, den Gott El Schaddai mit
dem ,Lexikon der Gotter und Damonen in der Bibel“**? als den Gott des ,,noch nicht
vom Menschen kultivierte[n] Urland[es] der Bergregionen mit der dort heimischen
Tierwelt” zu begreifen. ,,So wild wie das Land waren auch die Tiere, die in freier
Wildbahn lebten.” Diesem speziellen Gott, so meinen Sie (S. 193) werden moglicher-

131  Sie berufen sich bei diesem Zitat auf Hyam Maccoby: ,Jesus the Pharisee”, London 2003, S.
121.

132  Sie zitieren es nach Karel van der Toorn: , Dictionary of Deities and Demons in the Bible“, 2.
Auflage, Leiden 1999, S. 749-753.
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weise auch die Worte aus Psalm 50,10-11 in den Mund gelegt: ,,Denn alles Wild im
Wald ist mein, und die Tiere auf den Bergen zu Tausenden. Ich kenne alle Vogel auf
den Bergen; und was sich regt auf dem urwiichsigen Land ist mein.”

Nun mag es tatsachlich sein, dass im Hintergrund von El-Schaddai Erinnerungen an
einen heidnischen Gott vorhanden waren. Aber in der Bibel hat selbstverstandlich
der Eine Gott die Funktionen aller Gotter Gbernommen bzw. die Juden waren Uber-
zeugt, dass es aulBer ihm keine anderen Gotter mit irgendwelcher Macht gab.

Im Blick auf Jesus behaupten Sie, dass der in der Bibel ,,bis zur Unkenntlichkeit” ver-
fremdete El-Schaddai in Agypten ,unter der Bezeichnung ,Horus-Sched” ... in der
griechisch-romischen Spatzeit ... auf unzahligen steinernen Stelen und kunstvollen
Amuletten ... haufig als nackter Knabe und jugendlicher Herrscher (iber die unter-
schiedlichsten Tiere dargestellt” wird und dass** ,findige christliche ,Missionare’ ...
gezielt den Jesusknaben mit ,Horus- Sched’ gleich[setzten]. So entstanden nur in
Agypten marchenhaft schdne Kindheitsevangelien.” Bei der durch den Kindermord
des Herodes ausgeldsten Flucht nach Agypten (S. 193f.) gelingt es

»dem Jesuskind ... dabei stets, sein Vorbild Horus-Sched zu Gibertrumpfen. Tie-
re verneigen sich anerkennend vor dem Jesusbaby. Dem Jesusbuben gehor-
chen die wildesten Tiere der Wiste. Sie sind durch seine Prasenz sofort hand-
zahm, unterwerfen sich der Autoritat des kleinen Jesus. Nicht nur, dass sie kei-
ne Gefahr mehr fur die Menschen darstellen, die Jesus lieb und teuer sind. Sie
alle verschonen jeglichen Vertreter der menschlichen Gattung: Lowen, Pan-
ther und Drachen. Der kleine Jesus kennt keine Furcht.”

Den Dichtern dieser frommen Geschichten ging es, so lhr Urteil (S. 194), ,um from-
me Propaganda zur Gewinnung von neuen Anhangern fir den neuen Glauben®. We-
niger polemisch kénnte man sagen: Sie wollten ihre erfahrene und erkannte Glau-
benswahrheit auch in Abgrenzung und Konkurrenz zu anderen religiésen Kulten und
Kulturen ausdricken.

Wie bezieht sich das Neue Testament auf alttestamentliche Prophezeiungen?

Zum Thema (S. 195) P wie Prophetenworte kommen Sie noch einmal ausfiihrlich
darauf zu sprechen, dass fiir Evangelisten wie Briefschreiber des Neuen Testaments
»der Lebensablauf des Jesus, genannt Christus aus Galilaa, eine einzige Aneinander-

(u

reihung von erflllten Prophezeiungen aus dem ,Alten Testament’ darstellt. An vie-
len Stellen haben Sie bereits kritisiert, dass sich solche Prophezeiungen sehr haufig
im Alten Testament gar nicht oder nur andeutungsweise auffinden lassen, und wenn

133  Sie verweisen hierzu auf Gerhard Schneider: ,Evangelia infantiae apokrypha — Apokryphe
Kindheitsevangelien”, Freiburg 1995; die Einzelheiten im nachsten Absatz beziehen sich auf
S. 234/236.
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doch, dass sie sich oft urspriinglich gar nicht auf eine ferne Zukunft, geschweige
denn genau auf Jesus beziehen. Und schon haufig habe ich Ihnen entgegnet, dass es
neutestamentlichen Autoren darauf ankam, ihr eigenes Vertrauen auf Jesus als Mes-
sias Israels von den alttestamentlichen Schriften her zu fillen und zu interpretieren.
Zu diesem Zweck genigten ihnen oft wenige Andeutungen, um bestimmte Zusam-
menhange der Tora und der Propheten ins Gedachtnis zu rufen.

Ob bereits der historische Jesus selbst in dieser Weise ,, prophetische Worte ... auf
sich selbst” bezogen hat, ist fraglich. Ich beschranke mich darauf, danach zu fragen,
was auf der Erzahlebene der neutestamentlichen Autoren mit dem Riickbezug auf
das Alte Testament ausgesagt werden soll.

Worauf bezieht sich zum Beispiel der johanneische Jesus mit seinem folgenden Wort
(Johannes 7,38)?

Wer an mich glaubt, von dessen Leib werden, wie die Schrift sagt, Strome le-
bendigen Wassers flielsen.

In genau dieser Form ist diese Prophezeiung im Alten Testament tatsachlich nir-
gends zu finden. Nach Ton Veerkamp®** spielt Johannes allerdings offenbar, wie be-
reits der Reformator Johannes Calvin meinte, auf das Zeugnis der Gesamtheit der
Propheten an. So ist in Jeremia 2,13 von Gott als der ,Quelle lebendigen Wassers”
die Rede, in Jesaja 43,19 lasst Gott ,Wasserstrome in der Eindde” flieBen und in Je-
saja 55,1 fordert Gott ,alle, die ihr durstig seid”, auf, ,,zum Wasser” zu kommen. Al-
les, wovon dort die Rede ist, wird nach Johannes im Leben derjenigen erfiillt, die auf
den Messias Jesus vertrauen.

Und wie ist es mit Matthaus 22,31-32?

Habt ihr denn nicht gelesen von der Auferstehung der Toten, was euch gesagt
ist von Gott, der da spricht: ,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks
und der Gott Jakobs.’? Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Leben-
den.

Sie schreiben dazu (S. 195f.):

,Der Text ist unmissverstandlich: Jesus fragt seine Jinger, ob sie nicht im ,Al-
ten Testament’ von der Auferstehung gelesen hatten. Der zitierte Text ,Ich bin
der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs’ findet sich tat-
sachlich bei Mose [2. Mose 3,6]. Da stellt sich Gott Jahwe dem Mose vor,
spricht zu ihm aus einem brennenden Dornbusch. Von ,Auferstehung der To-
ten’ ist allerdings bei Mose nichts zu lesen, dabei sollte doch eben dieser Text
eine Aussage Uber die ,Auferstehung der Toten’ enthalten. (,Habt ihr nicht ge-
lesen von der Auferstehung der Toten ...?*)“

134 Ton Veerkamp, Teil I, S. 134f.
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Zunichst einmal ist zu sagen, dass nur Luthers Ubersetzung hier das Missverstindnis
nahelegt, an der entsprechenden alttestamentlichen Stelle sei wortwortlich etwas
von der ,Auferstehung der Toten” zu lesen. Im griechischen Urtext steht namlich am
Anfang von Matthaus 22,31: peri de tés anastaseds ton nekron und dann erst ouk
anegnote to réthen hymin tou theou legontos..., genauer Ubersetzt: ,Was aber die
Auferstehung der Toten betrifft, habt ihr nicht gelesen, was zu euch geredet ist von
Gott, der da spricht...” (so die Elberfelder Bibel 2006).

Der matthaische Jesus argumentiert jedenfalls hier wie ein jlidischer Rabbiner, der
er ja auch ist. Das heil’t, er denkt manchmal durchaus um die Ecke und bezieht sich
sehr indirekt auf eine Bibelstelle. Da Gott kein Gott der Toten ist, aber der Gott
Abrahams genannt wird, muss Abraham noch leben, insofern ist im Alten Testament
indirekt schon von der Auferstehung etwas zu lesen.

Sie mogen ,,es schwierig” finden (S. 196),

»€ein angebliches Prophetenwort ausfindig zu machen, wenn im ,Neuen Testa-
ment’ ein konkreter Sachverhalt geschildert wird, der angeblich bereits im ,Al-
ten Testament’ vorhergesagt worden sein soll. Oft wird keinerlei Hinweis ge-
geben, welcher Prophet denn da angeblich zitiert wird. Manchmal gibt es aber
doch entsprechende Hinweise, die den Bibelleser auf die richtige Fahrte set-
zen sollen. So bleibt es dem Suchenden erspart, das gesamte ,Alte Testament’
nach Hinweisen zu durchforschen, auch wenn die heutige Computertechnik
die detektivische Arbeit wesentlich erleichtert.”

Damals bestand die von lhnen empfundene Schwierigkeit in dieser Weise aber noch
gar nicht, denn in den Synagogen wurde die Tora regelmaRig in einem dreijahrigen
Zyklus vollstandig gelesen, und die Juden hatten auch viele Texte der Propheten und
anderen Schriften einfach im Kopf.

Darum genitigte es auch, wenn Matthaus 4,14-16 mit dem Hinweis auf Jesaja, die
Stamme Sebulon und Naphtali und andere Stichworte auf einen Text wie Jesaja 8,23
und 9,1 anspielt, um den Lesern den ganzen Zusammenhang vor Augen zu fihren, in
den er seine Botschaft von dem Messias Jesus einbetten will. Natirlich wusste Jesa-
ja damals noch nichts von einem konkreten zukinftigen Jesus von Nazareth und sei-
nen Lebensumstanden; es ist umgekehrt: der Evangelist deutet seinen eigenen Glau-
ben an Jesus im Geiste der Botschaft des Propheten Jesaja.

In lhrem Lexikon der biblischen Irrtimer'** hatten Sie ja selber deutlich gemacht,
dass es der Bibel nicht um Hellseherei und Wahrsagerei im landlaufigen Sinn geht,
sondern Propheten haben den Willen Gottes zu bekunden. In dieser Linie kann man
auch die neutestamentlichen Deutungen der alttestamentlichen Aussagen verste-

135 Vgl. ,Sahen Propheten niemals in die Zukunft” und ,Propheten sahen doch in die Zukunft —
aber nicht als Hellseher?” (,Irren ist biblisch”, S. 67 und 108).
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hen: Die Jesusnachfolger waren Uberzeugt davon, dass der Heilswille Gottes fiir sein
Volk Israel und fiir die Volker durch den Messias Jesus erfillt werden sollte.

Nun schreiben Sie aber (S. 197):

»,Bei manchen Prophetenworten kann man bezweifeln, ob sie sich mit Jesus
erflllten oder nicht. Man mag zudem kritisch einwenden, dass man nur dann
von einer echten eingetroffenen Vorhersage sprechen kann, wenn sie dem
,Gegenstand’ der Zukunftsschau unbekannt war. Konkreter ausgedriickt:
Wenn ein Wahrsager anklindigt, ein bestimmter Mensch werde eine ganz be-
stimmte Handlung vollziehen und der Mensch tut, was prophezeit wurde ...
kann man dann lGberhaupt von einer echten erfiillten Prophezeiung sprechen?
Wenn Jesus sein Leben bewusst nach Prophetenworten ausrichtete, dann
mussten sie ja auch in Erflllung gehen, weil Jesus sie kannte und sie als ,Re-
gieanweisungen’ befolgte. Waren sie ihm aber unbekannt gewesen, waren sie
dann auch in Erflillung gegangen? Und haben sie sich denn wirklich erfillt?
Oder wurden die oft vage formulierten Prognosen erst nachtraglich durch ge-
schicktes ,Zitieren’ passend gemacht? Oder wurden Ereignisse aus Jesu Leben
schlicht und einfach so erfunden, dass damit ,Prophetenworte’ bestatigt wur-
den?”

Das heift, Sie stellen mit einer Reihe kritischer Fragen lhre eben zitierte friihere De-
finition von Prophetie grundsatzlich in Frage:

1. Indem Sie das Stichwort ,,Wahrsager” verwenden, bringen Sie Prophetie in
Verbindung mit platter Hellseherei. In dieser Form erfiillte sich hundertpro-
zentig vermutlich kein einziges Prophetenwort.

2. Ziemlich albern ware es zudem, sich vorzustellen, dass Jesus sein ganzes Le-
ben an einer vordergriindigen Erfillung hellseherisch vorausgesehener Pro-
phezeiungen ausgerichtet hatte. Das wirde eher ,Monty Python’s Life of Bri-
an“ passen als zur Geschichte Jesu Christi, an den Millionen von Christen glau-
ben.

3. Wird aber Prophetie korrekt als Ansage von Gottes Willen verstanden, dann
ist es mit einem solchen Verstandnis sogar vollig kompatibel, dass Jesus sich
natidrlich bemiht hat, dem Willen Gottes entsprechend zu leben.

4. Umgekehrt ist dann das Vorgehen der Evangelisten und anderen Autoren des
Neuen Testaments nachvollziehbar und sinnvoll, mit Hilfe von Riickgriffen und
sogar nur vagen Anspielungen auf Texte des Alten Testaments zu verdeutli-
chen, in welcher Weise Jesu Leben und Sterben zu interpretieren ist, namlich
dass der Wille Gottes fiir Israel und die Volker zu seiner Erflillung gelangt,
namlich in Freiheit und Gerechtigkeit, im Gottvertrauen und im Frieden zu le-
ben.
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5. Zu diesem Zweck haben sich Evangelisten auch die Freiheit erlaubt, Einzelhei-
ten aus Jesu Leben nach Worten aus dem Alten Testament dichterisch zu ge-
stalten. Ob es sich dabei um eigene Erfindungen oder Ausgestaltungen von
Uberlieferungen handelt, ist meist nicht klar zu beantworten.

Zur Prophezeiung Jesu, er werde ,, drei Tage und drei Nachte im Grabe liegen”, so
»,wie Jonas drei Tage und drei Nachte im Bauch des Fisches war”, wiederholen Sie
Ihre Behauptung, dass dies ,,ganz und gar nicht in Erfillung” ging — was ich dazu
oben bereits gesagt habe, muss ich hier nicht wiederholen*®. Hier ergénzen Sie die
Bemerkung (S. 197f.), dass gerade ,dieses angebliche Prophetenwort ... aber im klei-
nen Blchlein ,der Prophet Jona‘[2,1] gar nicht als Prophezeiung zu erkennen” ist.
Aber, wie bereits mehrfach gesagt, die neutestamentlichen Autoren ,spielen” oft so-
zusagen mit alttestamentlichen Bibelstellen und greifen als Prophezeiung auch Tex-
te auf, die nicht als solche gemeint waren — und zwar, um das Neue im Licht des Al-
ten zu interpretieren.

Weiterhin erganzen Sie (S. 198):

,Die Dreitagesfrist, die Jesus nach der eigenen Prophezeiung im Grabe liegen
wirde, stehen im unaufloslichen Widerspruch zu einer weiteren Prophezei-
ung. Im Evangelium nach Lukas sagt Jesus zu dem reuevollen Verbrecher, der
mit ihm gekreuzigt wird [23,43]: ,Und er (der andere Gekreuzigte) sprach: Je-
sus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst! Und Jesus sprach zu
ihm: Wabhrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradies sein!’

Beide Prophezeiungen schlieen einander aus: Wenn Jesus nach drei Tagen
und drei Nachten von den Toten aufersteht, dann kann er nicht schon am glei-
chen Tage, also am Tag des Todes, zusammen mit dem anderen Gekreuzigten
im Paradies sein. Das ist unmoglich, selbst wenn Jesus noch am Tage der Auf-
erstehung gen Himmel fuhr.”

Und wieder stellen Sie sich mit Ihrer historistischen und faktizistischen Sicht ein
Bein. Es geht hier um bildhafte Rede®’. Und bildhafte Rede kann sich widerspre-
chen, ohne unwahr zu werden.

Ein weiteres ,,prophetisches Versprechen von recht profaner Natur, das nie in Erfil-
lung ging”“, soll Ihnen zufolge Jesus seinen Jliingern gemacht haben. Eben noch hat er
ihnen erklart (S. 199), ,,dass wohl ein Reicher kaum in den Himmel gelangen kénne”,
da

,fragt Petrus, was denn sie, seine treuen Jiinger, erwarten diirften. Haben sie
nicht alles aufgegeben, um Jesu Jinger werden zu kdnnen?“

136  Dazu siehe oben.
137  Vgl. Jesu Trostwort meinte kein infernalisches Paradies” (,Irren ist biblisch”, S. 169) und
s.0. zum Stichwort D wie Drei: ,Drei Tage — eine Symbolzahl bei Jona, Jesus und Hosea"“.
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Ganz stimmt das nicht, sowohl in Markus 10,28 als auch in Lukas 18,28 spricht Pe-
trus nur davon, dass sie im Gegensatz zu dem reichen Jlngling, mit dem Jesus zuvor
gesprochen hatte, alles verlassen haben und ihm nachgefolgt sind. Er fragt nicht
nach Lohn.

Jesus scheint allerdings von sich aus den Jingern ,recht reiche und profane Beloh-
nungen” zu prophezeien,

,und zwar nicht fir den fernen, nicht ndher bestimmbaren ,Sankt Nimmer-
leinstag’, sondern fir die unmittelbar bevorstehende Zukunft. Wer Familie,
Haus und Acker aufgibt, um sich Jesus anzuschlieRen, der wird noch zu Lebzei-
ten ,hundertfach empfangen ... Hauser, Briider, Schwestern und Mutter und
Acker’, spater als Zugabe noch ,das ewige Leben’.

Man mag unterstellen, dass die zitierte Prophezeiung teilweise tatsachlich in
Erfillung ging. Wer als Jiinger Jesus ,Haus und Hof’ verliel, der gewann sicher
unter Gleichgesinnten neue Freunde hinzu. Vielleicht kann man die engere
Anhangerschaft Jesu als ,neue Familie’ verstehen. Der versprochene irdische
Reichtum hingegen wurde nach biblischen Berichten keinem der Jiinger zuteil.
Es klingt zudem sehr befremdlich nach einem Versuch Jesu, neue Jiinger anzu-
werben: Kommt, folgt mir und ihr werdet Reichtiimer erhalten. Solche Worte
passen schlecht zum Jesus-Verstandnis der christlichen Kirchen. Jesus als Bau-
ernfanger, der mit plumpen Tricks Neuzugadnge fir seine Anhangerschaft
suchte?

Befremdlich ist allerdings hier mehr Ihre Interpretation als der Text Jesu selbst. We-
der Markus noch Lukas kénnen im Sinn gehabt haben, dass den Jingern irdische
Reichtiimer zufallen sollen, auf Grund derer sie womaoglich sogar eine klinftige herr-
schende Elite der Gesellschaft darstellen werden. Das wiirde ihrer gesamten sonsti-
gen Botschaft widersprechen. Ich denke, dass zumindest Lukas hier auf das Gemei-
neigentum anspielt, an denen nach Apostelgeschichte 4,32-37 alle Mitglieder der Je-
susgemeinschaft Anteil hatten. Es geht also nicht darum, dass einzelne Jliinger Jesu
einen groBeren Reichtum als andere anhaufen werden, sondern um ein Gottvertrau-
en, das damit rechnet, in einer Solidargemeinschaft mit allem versorgt zu sein, was
man zum Leben braucht.

Nicht ganz sicher bin ich mir, ob Sie die eigentliche Zielrichtung der christlichen
Selbstkritik des Theologen Markus Barth**® verstanden haben:

»Wir geben zu, dass seit dem ersten Jahrhundert nach Christi Geburt Christen
prophetische Ausspriiche aus der hebraischen Bibel gesucht, gesammelt und

138 Sie zitieren ihn nach Markus Barth: ,,Was kann ein Jude von Jesus glauben und dennoch
Jude bleiben?“, Newsletter Nr. 2 des ,,Kommittee Kirche und das Jidische Volk“, herausge-
geben vom Weltkirchenrat, Genf, Mai 1965, siehe S. 6 und 7.
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wiederholt haben, um den Juden die Messianitat Jesu zu beweisen ... Aber das
tut ihnen noch den Juden etwas Gutes.”

Es geht Markus Barth nicht einfach um die Frage, ob ,,die angeblichen ,Prophezeiun-
gen‘ auch immer welche” waren. Es geht um die Funktion des Riickgriffs auf das Alte
Testament. Ich denke, dass die Evangelisten noch das, was sie im Glauben an den
Messias Jesus als Wahrheit erfahren haben, auf dem Hintergrund der Tora und der
Propheten zu interpretieren suchten. Erst im Laufe der Zeit verstand die entstehen-
de christliche Kirche immer weniger die Botschaft Jesu Christi vom Alten Testament
her, sondern versuchte umgekehrt, dem Alten Testament nur noch eine Vorlaufer-
funktion flir das Neue zuzubilligen. Die neue Wahrheit des christlichen Glaubens
wollte man den Juden beweisen im Sinne einer Aufnétigung, namlich um sie ins Un-
recht zu setzen und zu behaupten, dass nun die Kirche das Volk Gottes sei und Israel
enterbt habe. Dagegen wendet sich Markus Barth mit vollem Recht.

Am Ende dieses langen Kapitels (S. 200) kommen Sie dankenswerterweise darauf zu-
rick, was nach dem Alten Testament ein Prophet tatsachlich war:

»Er war nicht in erster Linie dafiir da, den Menschen vorherzusagen, was die
Zukunft fur sie bereithalt. Ein Prophet war ein Mensch, der fur Gott sprach,
auch Kunftiges kundtat, aber mehr noch eine moralische Funktion ausiibte,
kritisierend und mahnend.

Wer das nicht versteht, begreift das Wesen des biblischen Prophetentums
nicht. Wer Texte des ,Alten Testaments’ mehr oder minder willkirlich zu
Weissagungen macht, der mag seinen eigenen Glauben bestatigen, verfalscht
aber biblische Aussagen. Verstand Jesus die Propheten falsch, irrte er? Oder
irrten die Verfasser des ,Neuen Testaments’, die Jesus die Aussagen lber an-
geblich erflllte Prophezeiungen zuschrieben?”

Hier wiederholen Sie eine eigene widersprichliche Darstellung des Prophetenthemas
aus lhrem Lexikon der biblischen Irrtiimer. Sie haben ja Recht, dass die Propheten
keine Wahrsager waren, sondern den Willen Gottes kundtaten. Trotzdem verban-
den die Propheten ihre Mahnungen und Trostworte auch mit einer Vorausschau in
die Zukunft. Und wenn Jesus oder die Evangelisten oder die Briefschreiber des Neu-
en Testaments sich auf Texte des Alten Testaments bezogen, um sie als erflllte Pro-
phezeiungen zu deuten, dann bewegen sie sich zunachst durchaus in der Tradition
des rabbinischen Judentums, das in der auslegenden Deutung der Tora und der Pro-
pheten oft auch sehr frei verfahrt. Wesentlich ist, nicht aus den Augen zu verlieren,
worum es in der Prophetie tatsachlich geht: den Willen Gottes klarer zu erkennen.

Historisch gesehen gab es keinen Prozess Jesu vor jidischen Richtern

Zum Stichwort (S. 200) P wie Prozess nehmen Sie den Prozess gegen Jesus noch ein-
mal genau unter die Lupe. ,,Mehr als unlogisch” erscheint es Ihnen, dass man Jesus
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nach Johannes 18,13 ,,zunachst zum friheren Hohen Priester, zu Hannas, bringen®
lasst. ,,Wieso zum Vorganger des Amtsinhabers? ... Hannas war von den Romern be-
reits 15 n. Chr. abgesetzt worden.”

Nach Ton Veerkamp'*® geht es hier allerdings nicht um den Versuch, die Ereignisse
zur Zeit der Verhaftung Jesu genau zu rekonstruieren. Johannes mag auf eine Uber-
lieferung zurtickgreifen, in der Hannas eine Rolle gespielt hat, aber das ist unerheb-
lich. Vielmehr gibt Johannes eine politische Analyse, wie und warum Jesus und seine
Bewegung von der jidischen Fiihrung und den romischen Machthabern eingeschatzt
und ausgeschaltet wird und welche Rolle die verschiedenen jidischen und messiani-
schen Bewegungen in der Folgezeit, vor allem um den Jidischen Krieg herum, spie-
len. Er kann sich offenbar nicht vorstellen, dass es eine oder zwei Verhandlungen ge-
gen Jesus vor dem Hohen Rat gegeben hat, was die anderen Evangelisten hervorhe-
ben, sondern weist Hannas die Rolle eines Untersuchungsrichters zu, dem gegen-
Uber Jesus keine Chance hat, Gerechtigkeit zu erfahren. So beschreiben auch Sie die
Erzahlstruktur in Johannes 18,12-29 (S. 201):

»Es hat Uberhaupt keine Verhandlung gegen Jesus vor dem ,Hohen Rat’ gege-
ben. Es gab nur ein hastiges Verhor von Jesus durch Hannas. Der reichte den
Delinquenten an Kaiphas weiter, der ihn wiederum an Pilatus weitergab. Uber
einen wie auch immer gearteten Prozess unter jludischer Federfihrung weil}
das nach Johannes benannte Evangelium gar nichts.”

Ton Veerkamp verdanke ich auch den Hinweis, dass in Johannes 18,22, als Jesus im

Verlauf des Verhors durch Hannas von einem Beamten geschlagen wird, flir diesen

Schlag das Wort rapisma benutzt wird, das im Alten Testament nur ein einziges Mal
auftaucht, namlich in Jesaja 50,6 — dort ist vom Gottesknecht die Rede, mit dem Je-
sus durch diese Andeutung in Verbindung gebracht werden soll.

Sie haben Recht damit, dass keiner der Evangelisten die Ereignisse um die Verurtei-
lung Jesu historisch genau schildert. Alle verfolgen sie die Absicht, das Schicksal Jesu
auf jeweils ihre eigene Weise zu deuten. In einem Punkt fihrt Ihre Argumentation
aber haarscharf an einer entscheidenden Wahrheit tGber die Evangelisten vorbei (S.
202), und zwar im Zusammenhang mit der Frage, die der Hohepriester an Jesus rich-
tet (Matthius 26,62): ,,Bist du der Christus, der Sohn Gottes?“**® Nach Ihrem Urteil
hatte namlich keiner der Evangelisten Uber das Judentum informiert geschweige
denn selbst jlidischer Herkunft gewesen sein:

139 Ton Veerkamp, Teil II, S. 82-85.

140 Die von Ihnen erwahnten Parallelstellen unterscheiden sich Gbrigens von der Matthausver-
sion: In Markus 14,61 fragt der Hohepriester: ,,Bist du der Christus, der Sohn des Hochge-
lobten?“ und in Lukas 22,67 wird Jesus vom gesamten Hohen Rat gefragt, ob er ,,der Chris-
tus” ist — die Frage nach dem ,,Sohn Gottes” kommt nicht vor.
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,Es ist kaum anzunehmen, dass diese Frage in einem von gelehrten Juden ge-
leiteten Prozess gestellt wurde. Die Fragestellung offenbart namlich, dass wer
auch immer sie formulierte und im Prozess an Jesus richten lieR, wenig oder
keine Ahnung von den Grundprinzipien der jidischen Glaubenswelt hatte.”

Wie kommen Sie auf diese Unterstellung? Sie schreiben:

,Die Frage unterstellt, dass Christus und Messias als ein und dieselbe Person
angesehen wurden. Diese spatere christliche Vorstellung ware einem Juden
vollig fremd vorgekommen. Sie ware ihm als so absurd erschienen, dass er nie
und nimmer die Begriffe so verquickt hatte.”

Hier irren Sie eindeutig. Denn das griechische Wort christos ist nichts anderes als die
wortliche Ubersetzung des hebriischen Wortes MaSchlaCh =, Messias” = Gesalbter.
Allerdings wollen Sie auf etwas anderes hinaus:

,Der Christus (eigentlich Christos) war der Gesalbte, der damit nicht gleichzei-
tig der ,Sohn Gottes’ war.”

Es geht lhnen also gar nicht darum, den Christus und den Messias voneinander zu
unterscheiden, sondern den Messias/Christus vom Gottessohn. Hier muss man aber
genauer hinsehen:

1. Recht haben Sie darin (S. 203), dass im Judentum ein ,frommer, redlicher, ge-
setzestreuer und gottesfiirchtiger judischer Mensch ... ganz allgemein als
,Sohn Gottes’ bezeichnet” werden konnte.

2. Es stimmt auch historisch, dass es im ,,Laufe der jliidischen Geschichte ... im-
mer wieder Manner [gab], die von sich behaupteten, der Messias zu sein”,
und dass ,,gegen keinen dieser Manner ... Anklage erhoben” wurde.

3. Trotzdem waren zumindest Markus und Matthaus in der jidischen Tradition
verwurzelt. Sie projizieren aber in den Prozess Jesu eine Vorstellung zurtick,
die seit dem Tod Jesu zur festen Glaubensiiberzeugung in den entstehenden
christlichen Gemeinden geworden ist, namlich dass Jesus in anderer Weise als
ein ,normaler” jidischer Gerechter ,,der” Sohn Gottes war, der gemeinsam
mit dem Vater im Himmel Anbetung beanspruchen durfte'*!. Und eine solche
Vorstellung wird zur Zeit der Evangelisten von Seiten des rabbinischen Juden-
tums vehement als Gotteslasterung abgelehnt.

Zum Prozess gegen Jesus urteilen Sie schliefSlich (S. 204):

»Wichtig ist: Man kann aufgrund der unterschiedlichen Berichte der Evangelis-
ten nicht mehr rekonstruieren, wie der Prozess gegen Jesus tatsachlich verlau-
fenist.”

141 Diese These begriindet liberzeugend Larry W. Hurtado, ,Lord Jesus Christ. Devotion to Je-
sus in earliest Christianity”, Grand Rapids 2003.
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Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter: Man kann sogar vermuten, dass gar kein
ordentliches Gerichtsverfahren stattgefunden hat, sondern dass die romischen Be-
horden mit Jesus einfach kurzen Prozess gemacht haben, vielleicht auf Grund eines
Vorfalls wie der sogenannten ,Tempelreinigung”, vielleicht auch auf eine Anzeige
aus der judischen Fiihrungsschicht hin'*.

Interessant finde ich, dass Sie (S. 237) im spateren Abschnitt T wie Tempelzersto-
rung selber auf das Schicksal eines gewissen ,,Menachem® im Jahr 66 n. Chr. zu spre-
chen kommen. Dieser ,selbsternannte Messias”, der wohl ,aus einer Dynastie von
Aufstandischen” stammte, ,wurde nicht von den Romern hingerichtet, sondern von
dem Tempelpriestertum nahe stehenden Juden ermordet”. Es gab also durchaus
eine Lynchjustiz, die an den romischen Behorden vorbeigehen konnte.

Interessant ist flir mich eine Konsequenz, auf die |hre (S. 205) ausfiihrliche , kritische
Analyse des von den Evangelisten geschilderten Prozessverlaufs” letzten Endes hin-
auslauft. Die von Ihnen aufgelisteten ,VerstolRe gegen das damals gliltige Recht” wi-
dersprechen vollkommen Ihren Ausfiihrungen Uber die Todesurteile, die nach den
sogenannten ,MOTh JUMaTh“-Texten des Alten Testaments angeblich vom jidi-
schen Volk unmittelbar durch Steinigung vollzogen wurden. Hier bestatigen Sie die
Einschatzung, die ich Thnen unter Berufung auf Erhard S. Gerstenberger mehrfach
entgegengehalten habe, dass es sich bei diesen Texten eben nicht um rechtlich bin-
dende Bestimmungen handelte, sondern um drastische Ermahnungen in der hausli-
chen oder synagogalen religios-ethischen Unterweisung.

AuBerbiblische Quellen schweigen liber den historischen Jesus

Zum Stichwort (S. 206) Q wie Quellen kommen Sie im Blick auf aulRerbiblische Zeug-
nisse Uber den historischen Jesus zu der zutreffenden Einschatzung (S. 211):

142  Wolfgang Stegemann, ,Jesus und seine Zeit"”, Stuttgart 2010, schreibt dazu auf S. 382:
,Grundsatzlich moglich ist, dass Jesus in Jerusalem im Zusammenhang eines Tumults von
romischen Soldaten aufgegriffen und unmittelbar, ohne Beteiligung juddischer Selbstver-
waltungsinstanzen vor den obersten Befehlshaber Roms gefiihrt, zum Tode verurteilt und
mit anderen ,Rebellen/Banditen” (lestai) gekreuzigt worden ist. Ein anschauliches Beispiel
dieser Art schildert die Apostelgeschichte (Apg 21,27ff.). Im Tempel entsteht wegen Paulus
ein Tumult, die rémischen Truppen greifen ein, doch gibt sich Paulus als romischer Biirger
zu erkennen, wodurch ein langeres Gerichtsverfahren sich entwickelt, an dessen Ende die
Uberstellung des Paulus nach Rom steht. Ganz unabhingig davon, ob es sich um eine kor-
rekte Beschreibung historischer Erfahrungen des Paulus handelt, das Beispiel rechnet da-
mit, dass zundchst keine einheimische Selbstverwaltungsinstanz eingeschaltet wird. ... Die
Beteiligung judaischer Instanzen (oder auch des Volkes wie im Falle des Paulus) ist prinzipi-
ell nicht auszuschlieRen. Nahezu unwahrscheinlich ist und kaum mehr vertreten wird aller-
dings ein regelrechtes Gerichtsverfahren gegen Jesus vor dem hochsten Gericht (Synhedri-
on/Sanhedrin) Judaas.”
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,Zieht man ... in Betracht, welche Fille an geschichtlichen Daten lber die Zeit
Jesu erhalten ist, so nehmen sich die wenigen Hinweise auf Jesus mehr als be-
scheiden aus. Man muss eigentlich von einem Schweigen der Historiker spre-
chen. Der historische Mensch Jesus entzieht sich unserem Zugriff.”

Reaktionen auf Johannes den Taufer und auf Jesus

Zum Stichwort (S. 210) R wie Reaktionen fragen Sie sich, wie bestimmte Gruppen
von Menschen auf Johannes den Taufer oder Jesus reagiert haben. Wahrend (S. 211)
,das judische Volk auf Johannes den Taufer ... vermutlich positiv” reagierte, da ,sei-
ne Kritik” vor allem an der romischen Besatzungsmacht ,fiir angemessen gehalten”
wurde, konnte es lhrer Ansicht nach ,gefahrlich fiir den Taufer” werden, wenn er

,die rémische Obrigkeit ... dazu aufforderte, auf Ubergriffe auf die jiidische
Bevolkerung zu verzichten [Lukas 3,13-14]: ,Fordert nicht mehr, als euch vor-
geschrieben ist! Tut niemandem Gewalt oder Unrecht und lasst euch geniigen
an eurem Sold!‘ Die ROmer reagierten rasch und nahmen den Storenfried
fest.”

Hier irren Sie gleich in zweierlei Hinsicht:

1. Es sind nicht die Romer, die Johannes festnehmen, sondern der Landesfirst
Herodes. Der war zwar von Rom als tetrarchés = ,Vierfiirst“ (Herrscher tiber
einen von vier Landesteilen Paldstinas) eingesetzt worden, aber ein Romer ist
er trotzdem nicht.

2. Die Ursache fir die Verhaftung des Johannes war auch nicht seine moderate
Aufforderung an romische Soldaten, sich mit ihrem Sold zu begniigen, statt
Ubergriffe gegen die jiidische Zivilbevélkerung zu begehen. Stattdessen l3sst
ihn Herodes ausdriicklich wegen der Kritik an seinem Ehebruch mit der Frau
seines Bruders ins Gefangnis werfen. Das ist Ubrigens ein weiterer Beleg da-
fur, dass Herodes eben kein Romer war — denn einem Romer hatte man kaum
vorgeworfen, sich nicht an das judische Gebot ,Du sollst nicht ehebrechen”
gehalten zu haben.

Eigentlich wissen Sie beides auch selber ganz genau, denn nur eine Seite weiter (S.
212) zitieren Sie Matthaus 14,3-5 sowie Markus 6, 17-18, wo von Herodes und sei-
nem Ehebruch die Rede ist.

Wie aber reagierte , das Volk der Juden” auf Jesus? Sie wundern sich dariber, dass
ihm nach dem Evangelisten Johannes 2,23 ,,schon am Anfang seines Wirkens in Jeru-
salem groRRe Zustimmung zuteil”“ wurde, wahrend Jesus ,,nach Matthaus, Markus
und Lukas erst am Ende” seines Wirken als Messias anerkannt wurde (Matthaus
21,1-9; Markus 11,1-10; Lukas 19,28-40).

Und wieder stellen Sie die miRige Frage:

»Wer schildert nun den Sachverhalt richtig, wer falsch? Wer irrt?“
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Wenn man lGberhaupt sinnvoll so fragen kann, dann liegt die historische Wahrheit
naher bei den Synoptikern, da moglicherweise ein Vorfall im Tempel die Romer dazu
veranlasst hat, mit Jesus kurzen Prozess zu machen. Aber alle Evangelisten hatten
theologische Griinde, ihr Evangelium so aufzubauen, wie sie es eben getan haben; es
ging ihnen nicht, wie ich schon oft betont habe und was Sie auch wissen, um histori-
sche Korrektheit'*,

Weiter fragen Sie:

,Und wenn Jesus in der Metropole Jerusalem fir so grofSes Aufsehen sorgte,
sei es nun am Anfang oder am Ende seines Lebens, wieso nahm die Ge-
schichtsschreibung davon keinerlei Kenntnis?“

Vielleicht war das Aufsehen eben doch nicht so groR, das Jesus damals erregte. Die
Evangelisten beschreiben die Reaktion der Menschen auf Jesus ja aus ihrer eigenen
Perspektive, mindestens eine bis zwei Generationen spater, als die Jesusbewegung
langst grolRer geworden ist und begonnen hat, 6ffentlich sichtbar zu werden. Das
mag auch der Grund dafiir sein, dass ,Josephus Flavius ... nicht eine einzige Zeile”
Uber Jesus schreibt, stattdessen aber auf ,Jakobus, den ersten Bischof von Jerusa-
lem“ und ,seine Hinrichtung durch Steinigung” eingeht.

In diesem Zusammenhang unterlauft lhnen ein Irrtum, indem Sie schreiben, dass Jo-
sephus auBerdem auch ,Gber Johannes den Taufer, lGber seine aufsassigen Reden
und seine Hinrichtung am Kreuz” berichtet. Tatsachlich erwahnt Josephus zwar die
Hinrichtung des Johannes, aber nicht die Todesart, sondern nur den Ort der Exekuti-
on in der Festung Machaerus'*. In diesem Fall darf man wohl darauf vertrauen, dass
die Art der Hinrichtung in den Evangelien historisch korrekt Gberliefert ist, namlich
durch Enthauptung (Matthaus 14,10; Markus 6,27; Lukas 9,9).

Wollte Jesus eine Reform des Judentums — oder die Apokalypse?

Zum Stichwort (S. 214) R wie Reformation gehen Sie zutreffend davon aus, dass Je-
sus als Jude keine ,neue Religion griinden wollte”. Und Sie schicken das Urteil voraus:

»Wenn sich Jesus je grundlegend geirrt hat, dann in der vollkommen falschen
Einschatzung der Konsequenzen seines Handelns. Was wollte Jesus, wenn es
keine Loslésung vom Judentum war?“

Es ist schon etwas verwegen, (iber Jesus das Urteil zu fallen, dass er sich in den Kon-
sequenzen seines Handelns so grundlegend geirrt hat, wenn man noch nicht einmal
weil, was Jesus Uberhaupt wollte. Ob man beides genau herausbekommen kann,
mag ohnehin fraglich bleiben.

143  Vgl. dazu ,Es ist unwichtig, wie lange Jesus 6ffentlich gewirkt hat” zu Ihrem Stichpunkt C
wie Chronologie.
144  Josephus, ,Antiquitates Judaicae XVIII“ 5,2 §116-119.
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In einer Hinsicht befinden Sie sich allerdings im Irrtum (S. 215), wenn Sie namlich un-
ter Bezug auf die ,,Begegnung zwischen Jesus und einem reichen Jingling” (Mattha-
us 19,16-22; Markus 10,17-22; Lukas 18,18-23) zu einer vollig abwegigen Schlussfol-
gerung kommen. Daraus, dass Jesus auf die Frage, welche ,,Gebote ... zur Erreichung
des ewigen Lebens” erfiillt werden miissen, die ersten drei der Zehn Gebote nicht
erwahnt, kommen Sie auf die Idee, dass ,, die Reform“ des Judentumes, ,,die Jesus
vorschwebte”, eine ,,Offnung des Judentums fiir Menschen mit anderen Gottesvor-
stellungen” gewesen sein konnte. Aber (S. 216) ein ,,solcher Gedanke ware lber
Jahrhunderte hinweg” nicht nur ,,jedem christlichen Theologen als geradezu ketzer-
haft erschienen”, sondern gerade als Jude hatte Jesus mit Sicherheit niemals die ers-
ten drei Gebote aulier Kraft setzen oder auch nur abschwachen wollen. Das Vertrau-
en auf den Einen Gott der Befreiung und der Gerechtigkeit war schlicht die selbst-
verstandliche Voraussetzung fiir die Disziplin der Freiheit, die sich in den Geboten
far das zwischenmenschliche Leben ausdriickte.

Wenn die Theologen Gerd TheiBen und Annette Merz'*> davon reden, dass Jesus zwar
manche ethischen Normen verscharft, gleichzeitig aber , eine Entscharfung trennen-
der ritueller Normen“ vornimmt, dann meinen auch sie definitiv nicht diese grundle-
genden judischen Gebote, sondern Reinheits- und Speisevorschriften sowie die Re-
gelungen, die mit dem Tempeldienst zusammenhangen. In der Kritik am Tempel ist
Jesus sich auch einig mit Propheten und vielen Rabbinern pharisaischer Pragung.

Mir kommt es so vor, als wollten Sie aus Jesus einen religiosen Reformer machen,
der eine Art ,Judentum light” vertritt. Er

yverstarkt jene Vorschriften, die sich auf das seiner Ansicht nach allgemeine
sittliche Verhalten beziehen. Gleichzeitig nimmt er aber jene Gebote zurlick,
in denen es um religiéses Brauchtum und Gottesdienstordnung geht. Die re-
formatorische Absicht ist deutlich zu erkennen: Jesus wollte keine neue Glau-
bensgemeinschaft neben dem Judentum griinden. Es ging ihm nicht um die
Ausgrenzung anderer, sondern um Integration auf der gemeinsamen Basis
moralisch-ethischer Glaubensvorstellungen.”

Aber es ist fraglich, ob eine solche Integration sein Ziel war oder zu seiner Zeit tiber-
haupt sein konnte. An anderer Stelle beschreiben Sie selbst ja Jesu Haltung als apo-
kalyptisch, und ich denke, dass Sie damit eher Recht haben. Recht haben Sie damit,
dass er Jude blieb und keine neue Religion griinden wollte. Aber er rechnete doch
damit, dass Gott schon bald der globalen Romischen Weltordnung des Unrechts ein
Ende setzen und sein ewiges Friedensreich anbrechen lassen wiirde. Oben hatten
Sie ja bereits gesagt, dass sein groRter Irrtum darin bestand, dass er diesen apokalyp-
tischen Weltuntergang bereits fir die nahe Zukunft erwartete.

145  Sie zitieren sie nach Gerd TheiRen und Annette Merz: , Der historische Jesus”, 3. durchgese-
hene und im Literaturnachtrag ergdnzte Auflage, Gottingen 2001, S. 143.



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 126

Ihre folgenden Erwagungen gehen allerdings durchaus in eine richtige Richtung:

,Damit wird aber der groRe Irrtum Jesu deutlich: Sein Denken, Predigen und
Handeln fiihrte dazu, dass sich seine treue Anhangerschaft langsam vom tradi-
tionellen Judentum entfernte. Es kam aber keineswegs sofort zu einer Tren-
nung. Die neue Bewegung wurde zunachst nur zu einer immer noch innerjudi-
schen Sekte. Erst um oder nach 70 n. Chr., also nach der endgliltigen Zersto6-
rung des Tempels von Jerusalem, kam es schlieBlich zur definitiven Trennung
vom neuen Christentum einerseits und dem alten Judentum andererseits. In
jener Zeit befand sich das Judentum in seiner historischen Krise, von der es
sich sehr lange nicht mehr erholen zu kénnen schien.”

Ich stimme lhnen zu - bis auf den letzten Satz. Nach Marcel Simon** konsolidierte sich
das Judentum nach der Katastrophe von 70 n. Chr. als rabbinisches Judentum doch
relativ schnell. Zunachst blieb es sogar noch als hellenistisch gepragtes missionari-
sches Judentum aktiv, das nunmehr vom Zwang befreit war, den Tempeldienst
rechtfertigen zu mussen. Je feindseliger die entstehende Kirche sich allerdings dem
Judentum gegeniber zeigte und je mehr Macht sie ab der Zeit des Kaisers Konstan-
tin im Romischen Reich gewann, desto mehr zog sich das Judentum auf sich selbst
zurtick. Leider war die christliche Kirche Haupturheber einer ,historischen Krise” des
Judentums, wenn man es so ausdriicken will.

Zu Recht schreiben Sie allerdings zusammenfassend (S. 271):

,Wer Jesus sucht, der muss ihn im Judentum suchen. Das Judentum ist und
bleibt seine Heimat. ... Wer Jesus aus seinem historisch-religiosen Zusammen-
hang herausldst und vor dem Hintergrund eines zu Jesu Zeiten noch gar nicht
existenten Christentums sieht, der kann nur in die Irre gehen.

Wer Jesus sucht, der findet ihn im Judentum. Uber Jesus hat auch der Christ
Zugang zum Judentum. Er ist die Verbindung mit dem Glauben, der seine tie-
fen Wurzeln in der lebendigen Welt des ,Alten Testaments’ hat.”

Spannende Fragen zum Reinigungsritual der Maria im Tempel

Zum Stichwort (S. 217) R wie Reinigungsritual gehen Sie auf die Rituale der Be-
schneidung, der Reinigung und der Darstellung ein, wie sie in Lukas 2,21-24 be-
schrieben werden, und Sie fragen sich, was die , Tage der Reinigung” bedeuten, , die
offensichtlich vom mosaischen Gesetz gefordert” und ,von Jesu Familie vollzogen®,
aber ,,in den Kult des Christentums nicht ibernommen® werden.

In diesem Zusammenhang bringen Sie zwei verschiedene Dogmen der katholischen
Kirche durcheinander, und zwar, indem Sie die Beantwortung lhrer Frage mit folgen-
dem Satz einleiten (S. 217f.):

146  Marcel Simon, ,Verus Israel. A study of the relations between Christians and Jews in the Ro-
man Empire (135-425)“, Oxford 1986.
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»In der katholischen Theologie spricht man von der ,unbefleckten Empfangnis’
Marias. Diese Bezeichnung wird von vielen Frauen als Beleidigung empfunden.
Denn wenn Jesu Fall eine Ausnahme ist, so bedeutet das doch in letzter Kon-
sequenz, dass die normale Empfangnis mit einer ,Befleckung’ verbunden ist.”

Hier teilen Sie den Irrtum vieler Menschen, dass mit der ,,unbefleckten Empfangnis”
Marias die jungfrauliche Geburt Jesu durch Maria gemeint sei. Tatsachlich bezieht
sich dieses romisch-katholische Dogma aber auf Marias eigene Geburt, die von ihrer
Mutter ebenfalls ohne Siinde, also unbefleckt, empfangen und auf diese Weise von
der Erbsiinde ausgenommen sein soll.

Ihre Kritik daran, dass sich angeblich viele Frauen beleidigt fihlen, weil ,,die normale
Empfangnis mit einer ,Befleckung’ verbunden” sein soll, richtet sich dann aber zu-
nachst gegen das Ritualgesetz der Juden (S. 218):

»Im Judentum geht man davon aus, dass jede Frau sieben Tage ,unrein’ist,
,wenn sie ihre Tage hat’ [3. Mose 15,19].“

Zu diesem Vers duRert sich Erhard S. Gerstenberger'’ in seinem Kommentar zum 3.
Buch Mose allerdings ganz anders, als Sie das tun. Einerseits weist er darauf hin (S.
186), dass die mannlichen Autoren des Texte ,,ein eigentlimliches Wort“ namlich
,hiddah" verwenden, , das in seiner Bedeutung zwischen ,Abscheuliches’ und ,Mens-
truation’ schwankt und das in der jlidischen Tradition in starkem Mal3e das mannli-
che Unbehagen gegenliber dem weiblichen Zyklus aufgefangen hat.” Andererseits
aber (S. 188) hat die ,Tabuzeit” der weiblichen Unreinheit eher positive Folgen fir
die Frau, denn sie ,,entzog die Frau ... der Verfligungsgewalt ihres Eheherrn.”

Gerstenberger beruft sich schlielRlich (S. 189) ,auf das Zeugnis orthodoxer
Judinnen®, um zu klaren, ob ,,in den Gesetzen eine Diskriminierung der Frau erkenn-
bar” ist. Vera L. Chahon'*® beispielsweise weist nach Gerstenberger darauf hin, dass
die
,Pflichten der Jidin ... bei der Beobachtung ihrer Monatsregel ... ganz in ihre
eigene Verantwortung gestellt [sind]. Dem Mann, der sich anmal3en wiirde,
die Menstruation seiner Frau zu kontrollieren, gehéren die Hande abgehackt.
Die Beachtung der Reinheitsregeln gibt der Frau also die Selbstbestimmung
Uber ihren Korper! Da jeder Geschlechtsverkehr wahrend der Blutung und sie-
ben Tage danach ausgeschlossen ist, bleibt die Frau ein gutes Stlick weit auto-
nom. ,Der jidische Glaube hindert den Ehemann daran, seine sexuellen Gelis-
te unkontrolliert auszuleben. So will man ihm zu verstehen geben, dal} die
Frau nicht sein Lustobjekt ist. Er soll einsehen, dal sie eine Person ist, dal} sie

147 ,Das dritte Buch Mose — Leviticus, Ubersetzt und erklart” von Erhard S. Gerstenberger, Got-
tingen 1993. Die folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Buch.

148 Er bezieht sich dabei auf Vera Lucia Chahon, ,,A mulher impura. Menstruacao e Judaismo*,
Rio de Janeiro 1982; das wortliche Zitat stammt von S. 39f.
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Charakter und Rechte hat wie er selbst. Darum lernt der Mann durch die Ein-
haltung der Karenzzeiten, seine Gefahrtin als ein Wesen anzuerkennen, das
seinen vollen Respekt verdient.’”

Aber zurlick zum urspriinglichen Thema der Unreinheit der Frau nach einer Geburt.
Dazu schreiben Sie (S. 218):

,Nach der Geburt eines Kindes ist die Frau, so halt es das mosaische Gesetz,
ebenfalls ,unrein’, flir wie lange, das hangt vom Geschlecht des Kindes ab:
nach Geburt eines Knaben eine Woche [3. Mose 12,2], nach der Geburt eines
Madchens zwei Wochen [3. Mose 12,5]. Nach einer Geburt muss die Mutter
erst einmal in Quarantane zu Hause bleiben. Wiederum ist die Dauer abhangig
vom Geschlecht des Kindes: 33 Tage sind es bei einem Buben [3. Mose 12,4],
66 Tage sind es bei einem Madchen [3. Mose 12,5], eine wahrlich diskriminie-
rende Festlegung! Die von Moses definierte und festgeschriebene ,Verunreini-
gung’ durch ein weibliches Baby halt also doppelt so lang an wie bei einem
mannlichen Baby.”

Erhard S. Gerstenberger'® schaut auch hier sehr viel differenzierter hin. Dass die alt-
testamentlichen Gesetze (S. 138) ,in einer patriarchalen Gesellschaft von Mannern
erlassen” wurden, ist etwa darin erkennbar (S. 136), dass nach 3. Mose 12,2 der ge-
samte

,Geburtsvorgang mit Fruchtwasserabgang, Wehen, AusstofSen des Fotus, Blu-
tungen, Nachgeburt ... rituell so viel wie eine Regelblutung [zahlt]. ,Manner,
die so wenig differenzieren, sind nicht Augenzeugen gewesen. Sie verwalten
ihre kultischen Riten mannerzentriert.”

Er setzt sich weiterhin mit feministischen Autorinnen auseinander (S. 138), die die
»speziell auf Frauen gemiinzten ,Reinheitsgesetze’ ... oft — mit Recht — als potentiell
diskriminierend” empfinden und sich, wie zum Beispiel Elga Sorge™° fragen:

,Sind die natirlichen lebensspendenden Korperfunktionen der Frau (Menstru-
ation, Schwangerschaft, Geburt und Wochenbett) ,unrein’, d.h. eine anste-
ckende Krankheit, wie das Judentum jahrtausendelang lehrte (die orthodoxen
Juden sogar bis auf den heutigen Tag)? Ist Frausein an sich eine Krankheit?“

Auf der anderen Seite verweist Gerstenberger auf weibliche Stimmen, die den Rein-
heitsgeboten eine nicht nur negative Rolle zubilligen (S. 139):

»Manche jludischen Autorinnen betonen demgegentiber die Ehrfurcht und
Mystik, welche die alttestamentlichen Reinheitsgesetze inspiriert, und sie ver-
weisen auf ihre Schutzfunktionen gegentiber mannlicher Willkiir*'. Unstrittig

149
150
151

A.a. 0., S. 134-140. Die folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Buch.
Elga Sorge, ,Religion und Frau®, Stuttgart, 1987, S. 14.
Er beruft sich auf Rachel Biale, ,Women and Jewish Law”, New York 1984, und die bereits
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bleibt aber auch bei wohlwollendster Betrachtung, dal} die ,weibliche Unrein-
heit’ im Verlauf der christlichen Auslegungsgeschichte der Leviticus-Tradition
zum gewichtigen Argument gegen die kultische Gleichberechtigung der Frau-
en geworden ist”.

Besonders spannend finde ich Gedankengange, die Gerstenberger abschlieRend zu
diesem Themenbereich erwagt und die ich daher sehr ausfihrlich zitieren méchte.
Er regt namlich dazu an (S. 139), sich

»auf den Ursprung der Tabuisierung weiblicher Ausfliisse zu besinnen. Der Ge-
danke des Schmutzes und der Verachtung liegt sicher nicht am Anfang der Ri-
tenbildung, sondern eindeutig die Vorstellung der Machtigkeit. Die Welt war
in polare Geschlechtsspharen aufgespalten. Wir kennen eine dahnliche Unter-
schiedlichkeit auf dem Gebiet der Elektrizitat: Es gibt positive und negative La-
dungen. Ein geregelter StromfluR ist niitzlich, aber jeder KurzschluB bringt
eine gefahrliche Entladung. Die ungeschiitzte Bertihrung von weiblicher und
mannlicher ,Ladung’ hat nach Ansicht der Alten katastrophale Folgen. Darum
ist besonders das weibliche Menstruationsblut — ein aulSerordentlich unheim-
licher, mit der lebengebenden Gebarmutter verbundener Flul} — als Trager der
femininen Machtigkeit gefahrlich. Es darf nicht mit ,Heiligem’ in Berihrung
kommen. Vielleicht spielt dabei auch die Vorstellung eine Rolle, dal$ Jahwe
doch eher Trager der entgegengesetzten mannlichen Machtigkeit ist. [Hese-
kiel] 16,6f. setzt sich freilich souveran liber derartige Bedenken hinweg: Gott
selbst nimmt sich -im Bild gesprochen! — des Findlings an, wascht sogar das
Blut der jungen Frau ab [Hesekiel 16,9].”

In diesem Zusammenhang fragt er sich dann auch (S. 140), warum

»,der Wochnerin eine doppelte Reinigungszeit nach der Geburt eines Mad-
chens verordnet [wird, 3. Mose 12,5]? Die Antwort lautet: Weil das weibliche
Neugeborene eine doppelte Antikraft zum (mannlichen?) Heiligen darstellt.
Angst und Vorsicht vor dieser weiblichen Machtigkeit regieren die Bestim-
mungen, nicht Verachtung und Diskriminierung! Die Summen der Reinigungs-
tage bei Geburt eines Jungen (7 + 33) und eines Madchens (14 + 66) ergeben
Ubrigens die heiligen Zahlen 40 und 2 mal 40 und haben somit auch einen ge-
wissen Symbolwert.

Im Ursprung ist die ,Unreinheit’ der Frau nicht sexistisch zu interpretieren. Sie
entspringt vielmehr dem magischen Verstandnis des Heiligen und der Tabui-
sierung des Menstruations- und Geburtsblutes. Aber de facto flihrte die haufi-
ge, durch Manner (Priester) dekretierte, kontrollierte und bewertete ,Verhin-
derung’ der Frau zu ihrem volligen Ausschluld von jeder kultischen Aktivitat.

erwahnte Vera Lucia Chahon, ,,A mulher impura. Menstruacao e Judaismo“, Rio de Janeiro
1982.
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Hatten die Frauen in der vorexilischen Zeit ungehinderten Zugang zum Heilig-
tum (1 Sam 1f.) und nahmen evtl. an den priesterlichen Verrichtungen teil ([2.
Mose] 38,8; 1 Sam 2,22) — nicht zu reden vom Hauskult, der von Frauen ver-
sorgt wurde (Jer 44,15-19) —, so bewirkte die Konzentration auf den einen
und ausschlieBlichen Gott Jahwe seit dem Exil eine vollige kultische Entmiindi-
gung der israelitisch-jadischen Frau.”

Aber zurick zu Thnen und zu Ihrer Kommentierung von Lukas 2,22-23:

Und als die Tage ihrer Reinigung nach dem Gesetz des Mose um waren, brach-
ten sie ihn nach Jerusalem, um ihn dem Herrn darzustellen, wie geschrieben
steht im Gesetz des Herrn: ,Alles Mannliche, das zuerst den Mutterschol}
durchbricht, soll dem Herrn geheiligt heiRen.”

Zu dieser Textstelle (bei der Sie das wortliche auf 2. Mose 13,11-15 bezogene Zitat
weglassen), merken Sie kritisch an (S. 218f.):

»Was genau berichtet Lukas? Offensichtlich geht er davon aus, dass Mutter
und Kind, ja vielleicht sogar Vater, Mutter und Kind im Tempel gereinigt wer-
den mussten, weil dies die mosaischen Vorschriften so verlangen. Das ist
falsch. Der Ritus bezog sich ausschlielSlich auf die Frau. Weder das neugebore-
ne Kind noch der Ehemann mussten also den Tempel aufsuchen, wie Lukas be-
hauptet. Und die von Lukas behauptete Pflicht, dass Jesus im Tempel
»gezeigt” werden musste, hat nie existiert. Zu Recht kritisiert Theologieprofes-

(« u

sor Gerd Lidemann®?,die Unkenntnis jludischer Gesetzesvorschriften’.

In der Tat kannte sich der Evangelist Lukas, der Heidenchrist war, mit den jlidischen
kultischen Vorschriften wirklich nicht so gut aus. Nur die Mutter des Neugeborenen
musste sich einer Reinigung unterziehen, nicht auch ihr Mann oder das Kind.

Allerdings achtet Lukas die Verwurzelung der Familie Jesu im jidischen Glauben. Da-
bei bezieht er sich in etwas eigenwilliger Weise auf drei verschiedene Tora-Vor-
schriften: Die Reinigung der Wochnerin, die Auslosung des mannlichen Erstgebore-
nen (2. Mose 13,11-15) und die Weihung eines Jungen fiir Gott (wie es Hanna 1. Sa-
muel 1,22 mit Samuel tut). In der ,,Darstellung” Jesu im Tempel wird also nicht etwa
Jesus in banaler Weise irgend jemandem ,,gezeigt”, sondern Lukas bezieht sich dar-
auf, dass ein erstgeborener Sohn nach der Tora Gott gehoérte und einen Monat nach
seiner Geburt durch einen Geldbetrag ,,ausgelost” werden musste. Die Hohe der
Auslosungssumme ist in 4. Mose 18,15-16 festgelegt:

Alles, was zuerst den MutterschoR durchbricht bei allem Fleisch, es sei Mensch
oder Vieh, das sie dem HERRN bringen, soll dir gehéren. Doch sollst du die
Erstgeburt eines Menschen ausldsen lassen... Du sollst es aber ausldsen,
wenn's einen Monat alt ist, und du sollst es auslésen lassen nach der Ord-

152  Sie zitieren ihn nach Gerd Lidemann: ,Jesus nach 2000 Jahren“, Lineburg 2000, S. 346.
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nung, die dir gegeben ist, um flinf Schekel nach dem Gewicht des Heiligtums,
das Silberstlick zu zwanzig Gramm.

Weiter argumentieren Sie (S. 219):

,Die von Lukas geschilderte Reinigungsepisode [Lukas 2,22-39] muss als ein
grober Irrtum bezeichnet werden. Sie kann sich so wie beschrieben nicht ab-
gespielt haben. Oder liegt kein Irrtum vor, sondern Absicht? Lukas hat einen
Grund, warum er die gesamte Familie und nicht nur Maria zur Reinigungszere-
monie in den Tempel gehen lasst. Nur auf diese Weise ist es moglich, den klei-
nen Jesusbuben in Verbindung mit dem Tempel zu bringen und ihn von ,Pro-
pheten’ als Messias preisen zu lassen.”

Und damit haben Sie es genau erfasst — es geht Lukas wirklich nicht um die Erhe-
bung historischer Tatsachen, vielmehr bietet er in den Kindheitsgeschichten von Jo-
hannes dem Taufer und von Jesus sozusagen eine Quvertlre fiir sein Evangelium des
Messias Jesus, in der schon einmal die wichtigsten Themen anklingen. Diese Kapitel
wollen mehr noch als alle anderen theologisch und nicht im Sinne exakter Ge-
schichtsschreibung ausgelegt werden. Darum ist es auch véllig unerheblich, ob Sime-
on und Hanna als historische Personen wirklich existiert haben. Interessant ist unter
anderem, dass Jesus nach Lukas aus dem Mund sowohl eines Propheten als auch ei-
ner Prophetin als Messias bestatigt wurde.

Sie wundern sich weiterhin dariiber (S. 220), dass sich Jesu Eltern (iber diese prophe-
tischen Reden wundern. Maria hatte doch nach Lukas 1,30-33 schon von einem En-
gel erfahren, ,dass sie den Messias gebaren werde”, und nach Lukas 2,19 bewahrte
Maria alle Worte der Hirten, die sie Gber ihren Sohn gesagt hatten, in ihrem Herzen.

Es stimmt, hier besteht ein Widerspruch. Er ist dadurch zu erklaren, dass Lukas ver-
mutlich auf unterschiedliche Uberlieferungen zuriickgriff. Aber warum, so fragen Sie
(S. 221),

»lieB man dann die einander ausschlieBenden Behauptungen stehen und hat
sie nicht durch redaktionelle Uberarbeitung beseitigt?“

Ganz einfach. Antike Autoren hatten einen sehr hohen Respekt vor der Tradition
und nahmen oft lieber Widerspriiche in Kauf, als einen Text auf Kosten des Uberlie-
ferten Materials zu ,glatten”, also harmonisierend zu verandern.

Richten — oder nicht richten?

Zum Thema (S. 221) R wie Richten zitieren Sie eingangs Jesu Wort aus Matthaus 7,1:
,Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet!”, das sich fast genau so auch in
Lukas 8,15 findet.

Einerseits, so schreiben Sie, richtet sich auch Jesus selbst nach diesem Wort, wenn
er in Johannes 8,15 sagt:
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lhr richtet nach dem Fleisch, ich richte niemand.
Und in Johannes 12,47 sagt er noch deutlicher:

Ich bin nicht gekommen, dass ich die Welt richte, sondern dass ich die Welt
rette!

|ll

Aber andererseits scheint Jesus in Johannes 9,39 ,genau das Gegenteil” zu erklaren:

Ill

Und Jesus sprach: ,Ich bin zum Gericht in diese Welt gekommen
Darin liegt, wie Sie urteilen (S. 222), ein wirklich

»eklatanter Widerspruch..., wenn Jesus einerseits beteuert, er sei nicht zum
Richten gekommen, wahrend es an anderer Stelle — beim gleichen Evangelis-
ten — heillt, das genau sei seine Aufgabe.”

Aber dieser Widerspruch kommt nur dadurch zu Stande, dass Sie sich nicht die
Mihe machen, danach zu fragen, was mit diesem Wort Jesu wirklich gemeint sein
kdnnte.

Mit seinem Wort ,Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet” im Matthaus-
und Lukasevangelium kann Jesus ja nicht die gesamte menschliche Gerichtsbarkeit
abschaffen wollen. Gerade nach Matthaus 25,31-46 ist Jesus aullerdem als Men-
schensohn der Richter aller Volker. Allerdings richtet dieser nach dem Kriterium der
Barmherzigkeit. Sinnvollerweise kann sich Jesu Ablehnung des Richtens also auf fol-
gende Arten des Richtens beziehen:

* die Verurteilung ohne Barmherzigkeit,

* die Relativierung jeder Beurteilung durch Menschen, die selber fehlbar sind,

* die Vorverurteilung von Menschen ohne ordentliches Gerichtsverfahren.

Die oben von lhnen zitierten Stellen aus Johannes 8,15 und 12,47 bestatigen diese
Einschatzung, dass Jesus zwar doch eine Richtertatigkeit ausibt, aber eben im Sinne
eines Aufrichtens oder Rettens, nicht im Sinne eines Niedermachens oder Verdam-
mens.

Und nach Johannes 12,48 versteht Jesus das Gericht am Jingsten Tage so, dass die
Menschen, die Jesus als Messias verwerfen, sozusagen sich selbst schon langst ge-
richtet haben. Insofern muss eigentlich nicht erst Jesus sie richten.

Von Jesajas Rute oder Reis zur Rose im Weihnachtslied

Zum Stichwort (S. 222) R wie Rose stellen Sie dar, dass der Vergleich des Jesuskindes
mit einer Rose im Weihnachtslied ,,Es ist ein Ros’ entsprungen” auf mehreren Irrti-
mern beruht.

Zunachst allerdings unterlauft Ihnen der Irrtum, dass sie die in ,,antiquiert wirken-
dem Deutsch” formulierte Gedichtzeile ,,Aus Jesse kam die Art“ auf den Propheten
Jesaja beziehen. Nein, das Wort ,Jesse” ist ein Hinweis auf Kénig Davids Vater ,Isai“,
der im Hebraischen JiSchal und ins Griechische Uibersetzt lessai hieR.
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Richtig ist trotzdem (S. 223), dass der unbekannte Liederdichter sich auf das Wort
des Propheten Jesaja 11,1 bezog, als er das dort erwahnte ,,Reis”, das ,,aus dem
Stamme Isais” ausgehen werde, irrtimlich zu einer ,,Rose” machte.

Oder war es gar kein Irrtum, sondern eine dichterische Freiheit, die er sich heraus-
nahm? Denn schon Jesaja benutzte ja ein Bild aus der Natur, namlich das Hervor-
sprossen eines Triebes aus einem fast abgestorbenen Baumstumpf, um auszudri-
cken, dass das nach Jesaja 10,20f. fast untergegangene Volk Israel noch eine Hoff-
nung hat — warum sollte ein christlicher Liederdichter nicht aus dem Bild des Reises,
Triebes, Zweiges oder Sprosses in einem anderen Kulturkreis die mitten im kalten
Winter aus dem Schnee hervorbrechende Blite einer Rose machen dirfen?

Am Ende lhres Abschnitts kommen Sie dann auch selbst auf die Idee (S. 224), dass
bei

»,der Formulierung des Liedtextes ... die europaische Vorstellung vom Weih-
nachtsidyll einen starken Einfluss aus[ubte]: jungfraulich weiller Schnee glit-
zert bei klirrender Kalte. Und er wird von einer Rose durchbrochen —,mitten
im kalten Winter’.

Mit der historischen Realitat Jesu hat dies nichts zu tun. Ein Lesefehler fihrte
zu einem Lied, dessen Bild von der Rose fest im Volksglauben verwurzelt ist.”

Natdlrlich liegt auf der Hand, dass der Liederdichter mit seiner Umdichtung nicht die
historische Realitat Jesu getroffen hat. Das war sicher gar nicht seine Absicht. Aber
er verstand es, das Empfinden der Hoffnungslosigkeit der Lage des Volkes Israel, das
durch das Hervorbrechen eines neuen Triebes am Stamm Isais Giberwunden wurde,
in ein Bild umzusetzen, das im oft winterlich kalten Mittel- und Nordeuropa gar
nicht als eine Idylle missverstanden werden muss, sondern als ein Zeichen der Hoff-
nung fir Menschen, denen Kalte und Frost oft lebensgefahrdend zusetzten.

Zur Jesajastelle 11,1 gehen Sie Ubrigens auch noch auf das hebradische Wort ChoTaR
ein, das erst in der Lutherbibel 1984 und 2017 mit ,Reis” libersetzt wird. Bei Luther
selbst stand urspriinglich (und bis zur Revision von 1912) das Wort ,Rute”, und die
Bedeutung ,schwankende Rute” sei auch die eigentliche Grundbedeutung von
CHoTaR. Darum fragen Sie sich:

,Warum wurde aus der ,schwankenden Rute’ ein ,Reis‘? Vermutlich aus theo-
logischen Uberlegungen: Wenn man das Jesajawort als Prophezeiung verste-
hen wollte, dann empfand man ,schwankende Rute’ fiir Jesus als unpassend.
Also suchte man nach einem positiver besetzten Wort.“

Dazu ist eine ganze Reihe von Einwendungen zu machen:

1. Wenn Jesus in dem Gottesknecht wiedererkannt werden konnte, der in Jesaja
53,3 als der , Allerverachtetste und Unwerteste” bezeichnet wird, dann kann
man wohl kaum christlichen Bibellbersetzern unterstellen, sie hielten es fiir
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unter der Wirde Jesu, aus einer schwachen und ,,schwankenden Rute” her-
vorzugehen. Die Verinderung der Ubersetzung liegt wohl eher daran, dass
Menschen der Neuzeit unter ,,Rute” eben nicht mehr den frischen Trieb eines
Baumes oder Strauches verstehen, sondern eher einen schon etwas starkeren
Zweig, der zur Zichtigung verwendet wurde.

2. Sie behaupten weiterhin, dass man die Ubersetzung unter Bezug auf zwei an-
dere Jesajastellen an die Bedeutung der hebraischen Worter ZaMaCh =
»Spross” (aus Jesaja 4,2) und JONeQ =, Trieb” (aus Jesaja 53,2) angeglichen
hatte. Dabei lassen Sie auRer Acht, dass sogar in Jesaja 11,1 in einer parallelen
Formulierung das Wort NeTsaR = ,,Schdssling” steht™ — schon dieses Wort be-
statigt, dass die Ubersetzung ,,Reis” oder , Trieb” fiir ChoT4R jedenfalls nicht
abwegig ist.

3. Abgesehen davon muss es schon zur Zeit der Entstehung des Liedtextes von
,Esistein Ros entsprungen”, also um 1587/88, die Ubersetzung ,Reis” fiir
ChoTaR gegeben haben, denn aus dem Wort ,Rute” hatte man kaum die Ab-
wandlung , Rose” herauslesen kénnen.

Von Schwertern und Pflugscharen und Jesu Aufforderung, ein Schwert zu kaufen

Zum Stichwort (S. 224) S wie Schwert lehnen Sie eingangs mit vollem Recht das Vor-
urteil ab, das Alte Testament ganz allgemein ,,als martialisch roh” einzustufen, wah-
rend das Neue Testament ausschliel8lich ,,als friedlicher Gegenpol gesehen” wird.

Zum Beleg verweisen Sie auf drei Stellen aus den Prophetenbiichern Joel, Micha und
Jesaja™*, dass namlich

»auf der einen Seite der Prophet Joel zur Gewalt auf[ruft], [Joel 4.10]: ,Macht
aus euren Pflugscharen Schwerter und aus euren Sicheln Spiel3e!* Auf der an-
deren Seite aber wird auch die Hoffnung auf eine friedliche Zukunft formu-
liert. Da wird dann die Aussage des Propheten ins Gegenteil verkehrt [Micha
4,3]: ,Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre SpielSe zu Sicheln
machen. Es wird kein Volk gegen das andere das Schwert erheben, und sie
werden hinfort nicht mehr lernen, Krieg zu flihren.’ Dieses Szenario wird fast
wortgleich auch beim Propheten Jesaja geschildert [Jesaja 2,4].”

Zur Frage, ob Jesus ,der friedvolle Pazifist [war], fir den ihn viele gern halten”, zitie-
ren Sie (S. 225) Lukas 22,36 mit der Aufforderung Jesu, ,,seinen Mantel” zu verkau-
fen und ,ein Schwert” zu kaufen. Nach George M. Lamsa™® sind diese

153  Sie weisen ja selbst im Abschnitt N wie Nazareth darauf hin... s. o.

154 Ich bin genau auf diese Texte in meinem Gottesdienst ,Schwerter zu Pflugscharen!” Oder
umgekehrt? eingegangen.

155  Sie zitieren ihn nach George M. Lamsa: , Die Evangelien in aramaischer Sicht”, Gossau 1963,
S. 346.
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,von Jesus an die Jinger gerichteten Worte ... eine aramaische Redensart, die
eine alarmierende Lage bezeichnet. Er meinte damit nicht buchstablich, sie
sollten ihre Kleider flir Schwerter eintauschen ... Jesus wollte seine Jiinger auf
die nahende Gefahr hinweisen.”

Diese symbolische Bedeutung sehen Sie zu Recht darin bestatigt (S. 226), dass Jesus
in Lukas 22,50-51 den Einsatz von Schwertern zu seiner ,gewaltsame[n] Verteidi-
gung im Moment der Gefahr” ablehnt. Das sehen auch alle anderen Evangelien ge-
nau so (Markus 14,47; Matthaus 26,51-52; Johannes 18,2-12).

Im Blick auf das Johannesevangelium formulieren Sie allerdings missverstandlich
und unangemessen reilderisch:

,Er enthillt, dass Simon Petrus es war, der dem Knecht des Hohen Priesters
das rechte Ohr abhaut. Auch der Name des Verletzten wird genannt: Mal-
chus.”

Nein, hier handelt es sich nicht um Enthillungsjournalismus. Dass Johannes diese
Namen nennt, ist nicht unbedingt eine Enthillung von etwas, was zuvor zu verber-
gen versucht wurde. Es kann auch sein, dass Johannes dem Text die Namen ohne
eine historische Entsprechung hinzugefligt hat. Ob Erfindung oder Enthiillung — das
lasst sich also nicht entscheiden. Wichtiger ist, zu fragen, aus welchem Grund Johan-
nes des Petrus als Tater identifiziert. Ton Veerkamp®® vermutet als Grund, dass Jo-
hannes —anders als die anderen Evangelisten — den Apostel Petrus als gewaltberei-
ten Zeloten einstuft und diese Haltung radikal zurtickweist.

Das ,gottliche Passiv” im Aramadischen und Hebrdischen — und auch im biblischen
Griechisch

Zum Thema (S. 226) S wie Seligpreisungen fragen Sie sich (S. 227), wer denn dafir
sorgt, dass die in ihnen ausgesprochenen Verheillungen erfiillt werden. Wer trostet
die Leidtragenden, wer erweist den Barmherzigen Barmherzigkeit? Sie schreiben:

,Eine klare Antwort bietet der biblische Text nicht, nicht in der Ubersetzung.”

Uberall heilt es nur im Passiv: ,sie sollen getréstet werden”, ,,ihnen wird Barmher-
zigkeit widerfahren.” Zu dieser passiven Form schreiben Sie, dass die Muttersprache
Jesu, das

,dem Hebradischen sehr verwandte Aramaisch ... eine besondere grammatika-
lische Form [kannte], die es in keiner zweiten Sprache der Welt gibt: das ,pas-
sivum divinum‘. Wenn im Hebraischen im ,passivum divinum‘ einem Men-
schen geholfen wird, so wird ihm die Unterstitzung durch Gott zuteil, ohne
dass der Name Gottes verwendet werden muss, um dies zum Ausdruck zu
bringen. Jeder Glaubige wusste, was gemeint war.

156 Ton Veerkamp, Teil II, S. 82.
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Der fromme Jude erkannte sofort, wenn von Gott die Rede war, ohne dass in
Worten ausgedrickt werden musste, dass es Gott ist, der Hungernden Speise
und Dirstenden Trank zukommen lasst. Jesus benutzte wohl als glaubiger
Jude das ,passivum divinum‘. Es verschwand durch die Ubersetzung ins Grie-
chische und durch weitere Ubertragungen in moderne Sprachen.

So zeigt es sich, dass eine rein formal korrekte Ubersetzung trotzdem in die
Irre fihren kann. Das ,passivum divinum® existiert als grammatikalische Um-
schreibung von Gottes Tun, Wirken und Handeln ausschlieRlich im Hebrai-
schen und im Aramiischen. Bei Ubersetzungen muss es verloren gehen, da es
keine Entsprechungen in den anderen Sprachen gibt.”

Diese Erklarung trifft allerdings nicht zu. Denn die Form des ,gottlichen Passivs® =
passivum divinum unterscheidet sich grammatikalisch gar nicht von einer normalen
Passivform. Vielmehr nennt man so die normale Passivform eines Verbs, das ein
Handeln Gottes umschreibt, ohne Gott zu nennen. Dieses passivum divinum gibt es,
wie wir an den von Ilhnen genannten Beispielen sehen, auch im biblischen Grie-
chisch. Um sie als solche zu erkennen und zu verstehen, dazu muss man allerdings
Uber diese Redeweise Bescheid wissen. Allerdings ist selbst in jidischen Texten nicht
immer klar zu entscheiden, ob wirklich mit einem Passiv gottliches oder nicht viel-
leicht doch manchmal auch menschliches Handeln umschrieben werden soll.

Senfkorn und Senfstrauch - war Jesus im Irrtum tber ihre GroRe?

Zum Stichwort (S. 228) S wie Senfkorn gehen Sie auf das entsprechende Gleichnis
Jesu ein, das die ,,drei synoptischen Evangelien Matthaus, Markus und Lukas ... Gber-
einstimmend” Gberliefern (Matthaus 13,31-32; vgl. Markus 4,30-32 und Lukas 13,18-
19):
,Das Himmelreich gleicht einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und auf sei-
nem Acker sate, das ist das kleinste unter den Samenkornern, wenn es aber
gewachsen ist, so ist es groRer als alle Pflanzen und wird ein Baum.”

Gleich drei Irrtimer beanstanden Sie in diesem ,,poetische[n] Vergleich...:

* Das Senfkorn ist nicht ,das kleinste unter den Samenkdérnern’, es gibt kleinere
wie die von Orchideen.

* Das Senfkorn wird keineswegs so groR, dass es alle Pflanzen liberragt. Manche
Arten werden zwar ,bis zu 3,30 Meter groR‘,*’ sie sind aber keineswegs gro-
Rer als ,alle Pflanzen’.

e SchlieRlich wird aus keinem Senfkorn der Welt ein Baum.”

157 Zu dieser Angabe beziehen Sie sich auf Gleason L. Archer: , Encyclopedia of Bible Difficul-
ties”, Grand Rapids 1982, S. 329.
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Ich streite nicht ab, dass Jesus irren konnte. Allerdings — wer auch immer das Gleich-
nis zuerst verwendet hat — vielleicht kannte er schlicht keine Orchideen, sondern
ging einfach von den Kultursamen aus, die seiner Erfahrung nach ausgesat wurden.

Weiter bedeutet das Wort dendron nicht nur ,,Baum®, sondern auch ,,Strauch”, wie
noch unser ,Rhododendron” beweist. Und lhre Ubersetzung ,alle Pflanzen” ist
falsch, richtig heiRt es im Text, dass der Senfstrauch groBer wird als alle lachanén =
,Krauter”; in der Lutherbibel 1545 und 1912 stand noch: ,,groBer denn alle Kohlkrau-

o

ter”.

Warum wird die Stadt Sepphoris in der Bibel ,,verschwiegen*?

Zum Thema (S. 229) S wie Sepphoris setzen Sie sich ausfiihrlich mit der Frage ausein-
ander, warum Sepphoris, ,ein bliihendes kleines Stadtchen im Galildischen”, das ,,im
Jahre 4 v. Chr.” zerstort und durch , Herodes Antipas (4 v. Chr.—39 n. Chr.) ... zu ei-
ner glanzvollen kleinen ,Metropole’, die kulturelle Vielfalt bot“, wieder aufgebaut
wurde, im Neuen Testament ,,mit keiner einzigen Silbe” erwahnt wird (S. 230): ,,Die
Evangelisten verschweigen es ebenso wie die eifrigen Briefeschreiber.” Ist Jesus dort
etwa ,bei der Bevolkerung nicht angekommen®? Aber im Blick auf seinen Heimatort
Nazareth ,wurden Misserfolge des Wanderpredigers Jesus keineswegs verschwie-
gen”. Sie finden (S. 231) dieses

»Schweigen Uber Sepphoris ... ratselhaft. Wir sind auf Spekulationen angewie-
sen, denn die Texte des ,Neuen Testaments’ geben uns keinerlei Anhalts-
punkt. Und die sonst so wortgewandten rémischen Geschichtsschreiber hiil-
len sich auch in Schweigen: Sagt es mehr aus Uber Jesu Behauptung, der Mes-
sias zu sein, als manch beredtes Wort?“

Was Sie mit dem letzten Satz andeuten wollen, bleibt wiederum mir ratselhaft. Was
das Schweigen Uber Sepphoris betrifft, hatte ich die Vermutung anzubieten, dass
der historische Jesus ja vor allem den Juden das nahe herbeigekommene Reich Got-
tes verklndigen wollte. Vielleicht hielt er sich deshalb von den in hellenistischem
Prunk aufgebauten Stadten eher fern. Sie selbst erwdhnen ja ,ein prachtvolles Thea-
ter” fur ,fiinftausend Menschen®, das fur den Juden Jesus ein Inbegriff heidnischen
Gotzendienstes gewesen sein muss.

Wollte Jesus durch die Milde gegeniiber der Ehebrecherin sein eigenes Leben ret-
ten?

Unter dem Stichwort (S. 231) S wie Steinigung gehen Sie darauf ein, wie Jesus in Jo-
hannes 8,1-11 eine ,,Ehebrecherin vor dem sicheren Tode” rettet, und Sie behaup-
ten, dass

,die Interpretation des Textes zu den am haufigsten begangenen Jesus-Irrti-
mern [gehort]. Laien wie Theologen verstehen haufig die eigentliche Bedeu-
tung des Textes nicht.”
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Sie begriinden das mit folgendem Gedankengang (S. 231f.)

»Zu Jesu Zeiten galt im ,Heiligen Land‘ romische Rechtsprechung. Hatte Jesus
dem Buchstaben nach das ,Alte Testament’ befolgen wollen, dann hatte er zur
Steinigung der Frau auffordern mussen. Dann aber hatte er eindeutig gegen
geltendes romisches Recht verstolRen! Eine Aufforderung Jesu, die Ehebreche-
rin zu steinigen, ware ein Aufruf zum Aufstand gegen Rom gewesen.

Wer altes, langst nicht mehr gliltiges jlidisch-mosaisches Recht tiber geltendes
romisches Recht stellt, wendet sich gegen die romische Obrigkeit. Er ist damit
ein Rebell, der nach romischer Rechtsprechung nur die Kreuzigung als Urteil er-
warten kann.

Jesus rettet mit seiner ,Milde’ sein eigenes Leben. Und das der Juden, die ihn
herausforderten. Denn hatten sie das Todesurteil vollstreckt, waren sie als
Aufstandische gekreuzigt worden.”

Dazu ist einzuwenden:

1. Genau dieser Abschnitt von der Ehebrecherin ist ein sehr spater Einschub ins

Johannesevangelium, der schon von daher kaum auf ein historisches Handeln
Jesu zurlickgeht.

. Aber ganz gleich, ob der Text auf einer alten Uberlieferung von Jesus beruht

oder von einem spateren Christen erdacht wurde: Ihre Unterstellung, Jesus
hatte hier feige sein eigenes Leben gerettet, ist unangemessen und boswillig —
zumal oft genug erzahlt wird, dass man ihn auf Grund dessen, was er lehrte
und tat, toten wollte und er sich am Ende seiner Gefangennahme und Verur-
teilung nicht durch Gewalt oder Flucht oder Widerruf seiner Lehre zu entzie-
hen versuchte.

. Zur Frage, inwieweit die Steinigung als Todesstrafe geltendem jldischem

Recht entsprach und unter welchen Umstanden sie verhangt wurde, habe ich
schon mehrfach auf Erhard S. Gerstenberger™® verwiesen. Insofern kann die
Ermahnung Jesu an die Schriftgelehrten und Pharisaer, die eine ehebrecheri-
sche Frau verurteilen wollen, sich an die eigene Brust zu fassen, durchaus als
Argument innerhalb eines innerjldischen rabbinischen Streitgesprachs aufge-
fasst werden.

. Interessant finde ich die Interpretation der Geschichte durch Andreas Beden-

bender und Ton Veerkamp™®: Ihnen zufolge steht die Frau als symbolische Ge-
stalt fur das Volk Israel, das seinem Gott untreu geworden ist, indem es dem
Messias Jesus nicht vertraut, aber vom Messias Jesus dennoch nicht verurteilt

158
159

Siehe z. B. Irren ist biblisch”, S. 83 (,Der soll des Todes sterben”).
Ton Veerkamp, Teil I, S. 136-138, unter Berufung auf Andreas Bedenbender, Texte & Kon-
texte 58, 1993, S. 21-48. Das Zitat stammt von Veerkamp, S. 137.
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wird. Das heit, die hinzugefligten Verse 8,1-11 stellen einen Kommentar zum
vorangegangenen Kapitel dar, in dem es eigentlich um die Frage geht:

,Wer kann in diesem Fall Glberhaupt richten? Die Peruschim [= Pharisader] ha-
ben gerichtet. Sie, Jehudim [=Judaer, Juden], haben die, die Tora nicht ken-
nen, ebenfalls Jehudim, verurteilt, eben verflucht. ,Niemand von euch tut die
Tora’, so hat Jeschua gesagt (7,19). Wenn die Tora der Mal3stab ist, wer ist
dann ohne Verirrung (anhamartétos)? Wer ohne Verirrung ist, mag das Urteil
vollstrecken.”

Wourde Jesus von Johannes dem Taufer getauft — oder nicht?

Zum Thema (S. 232) T wie Taufe stellen Sie ,,erhebliche Diskrepanzen” der Evangeli-
en Uber die Taufe Jesu fest. ,,Die Verfasser der vier Evangelien sind sich nicht einmal
darin einig, ob denn Jesus nun liberhaupt von Johannes getauft wurde oder nicht.”

Mit den Unterschieden haben Sie Recht. Aber dass Jesus von Johannes getauft wur-
de (S. 233), bestreitet kein einziger Evangelist, nicht einmal Lukas, wie Sie meinen.
Lukas erwahnt es zwar nicht ausdricklich, aber im ganzen Kapitel 3 ist von keinem
anderen Taufer die Rede als eben von Johannes, darum schlie8t er in 3,21 selbstver-
standlich auch Jesus in das von Johannes getaufte Volk mit ein. Dem widerspricht
nicht, dass Lukas bereits im Vers zuvor die Gefangennahme des Johannes erwahnt;
alles spricht dafir, dass die Taufe Jesu dennoch zuvor geschehen ist, denn es wird
nirgends ein Nachfolger des Johannes erwahnt, der seine Taufpraxis fortgesetzt hat-
te.

Im Blick auf Matthaus und Johannes erwahnen Sie die Frage, warum sich Jesus Uber-
haupt taufen liell, wenn er doch (S. 232) nach Matthaus ,ein ,Gerechter’ war” und
(S. 233) nach Johannes 1,29-34 ,,von eigenen Stiinden und Verfehlungen frei”.

Ein interpretatorisches Bein stellen Sie sich selber, indem Sie eine merkwiirdige Lo-
gik vertreten: Wenn Jesus nach Johannes 1,29 die ,Siinde der Welt” tragt, aber
,durch die Taufe die Stinden der Welt von Jesus genommen® werden, wird dann
nicht ,,die Kreuzigung Gberfllssig”, die ,Jesus zur Vergebung der Siinden der Welt
stellvertretend fir die Menschheit am Kreuz” erleiden soll?

So hat der Evangelist aber sicher nicht gedacht — die Taufe des Johannes sollte ja
nicht von Jesus die Siinde der Welt abwaschen, fiir die er freiwillig den Kreuzestod
auf sich nahm, sondern indem sich Jesus diesem Ritual unterwarf, stellte er sich da-
mit gerade in eine Reihe mit den denjenigen, deren Sitinde er auf sich nahm.

Sie ziehen allerdings aus lhrer genannten Argumentation den Schluss, dass zwar ,,Je-
sus zu Johannes kommt*, dieser daraufhin aber ,Jesu Uberlegenheit” bekundet,
ohne ihn zu taufen. ,Er selbst, Johannes, taufe mit Wasser, Jesus aber ,mit dem Hei-
ligen Geist’.” Recht haben Sie damit, dass Johannes den Vollzug der Taufe Jesu nicht
ausdrticklich erwahnt; allerdings erzahlt er vom Herabkommen des Geistes auf Je-

sus, das bei den anderen Evangelisten mit seiner Taufe verbunden war. Ob der Evan-
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gelist die Tatsache der Taufe Jesu durch Johannes schlicht fir selbstverstandlich
hielt, aber nicht fiir so wichtig, lasse ich dahingestellt sein.

Letzten Endes stellen Sie wie bereits in Ihrem Lexikon der biblischen Irrtiimer grund-
satzlich in Frage, ob Johannes liberhaupt Menschen getauft hat. Dazu verweise ich

auf meine dortigen Kommentierungen'®.

Dass (S. 234) ,,die ersten Christen vielleicht ein Problem” damit hatten, wenn ,Jo-
hannes ,ihren’ Jesus taufte”, weil man meinen konnte, dass dann ,Johannes dann
Uber Jesus” stand — diese Frage wird in den Evangelien durchaus abgehandelt und
Uberall so beantwortet, dass Johannes als Vorlaufer Jesus bezeichnet wird, der auf
den Messias hindeutet, aber selbst nicht der Messias ist. Nirgends ist erkennbar,
dass man deswegen zu bestreiten versucht hatte, dass Jesus tGiberhaupt von Johan-
nes getauft wurde.

Tempelzerstorung: Ist Jesus eine Kopie des Messias Menachem?

Zum Thema (S. 234) T wie Tempelzerstorung stellen Sie die Frage (S. 235), ob Jesus
,die Zerstorung des Zentralheiligtums von Jerusalem richtig vorhergesagt [hat] oder
nicht®.

Sie gehen davon aus (S. 235f.):

»Jesus hat ganz allgemein die Zerstorung des Tempels prophezeit. Mit keinem
Wort hat er behauptet, dass er selbst den Tempel zerstéren werde. Uber ei-
nen Wiederaufbau lieB er demnach auch nichts vernehmen.”

Diese Vermutung belegen Sie mit den unterschiedlichen Darstellungen der Evangeli-
en Uber Jesu Worte Uber den Tempel gegentliber seinen Jingern und Zeugenaussa-
gen gegen Jesus wahrend des Prozesses gegen ihn. Historisch lasst sich aus alldem
aber gar nichts beweisen, nicht einmal, ob Jesus tatsachlich auch nur allgemein die
Zerstorung des Tempels vorhergesagt hat. Es wiirde zu weit fihren, hier im einzel-
nen nachzuweisen, welche Absicht die verschiedenen Evangelisten mit ihrer jeweili-
gen Formulierung dieser Jesusworte verfolgt haben mogen.

Immerhin machen Sie hier im Blick auf das Johannesevangelium deutlich (S. 236),
dass die

,Tempelzerstorung ... zum Bild fiir die Zerstérung von Jesu Leib und Leben
[wird]. Jesu AuBerung, den Tempel in drei Tagen wieder aufzubauen, wird zur
Prophezeiung lber seine Auferstehung nach drei Tagen. Doch wieder muss
darauf hingewiesen werden, dass zwischen Kreuzestod und Auferstehung
eben nicht drei Tage, sondern deutlich weniger Zeit lag.”

In Ihrem nachgeschobenen Einwand ,vergessen” Sie aber gleichsam bereits wieder
Ihre eben geduBerte Einsicht, dass es sich bei Jesu Wort iber Tempelzerstérung und

160 ,Jesus taufte nicht —aber war auch Johannes kein Taufer?” (,Irren ist biblisch”, S. 165).
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-wiederaufbau um einen bildhaften Vergleich handelt. Die Redewendung von der
»Auferstehung nach drei Tagen” wollen Sie namlich wortwoértlich im Sinne von 3 mal

genau 24 Stunden begreifen, obwohl sie ebenfalls symbolisch zu verstehen is

161
.

Dann verfolgen Sie in lhren Uberlegungen (iber Jesus und die Tempelzerstérung
noch eine andere Spur. Sie fragen sich namlich (S. 237), ob der ,,selbsternannte Mes-
sias ... Menachem, der im Jahre 66 n. Chr. ... in die Waffenkammer der Festung Mas-
sada ein[drang] und ... seine Landsleute zum Sturz der Romer auf[rief]“, nicht viel-
leicht urspriinglich (S. 239) ,,das angebliche Jesus-Wort (iber die Zerstoérung des
Tempels von Jerusalem* ausgesprochen hat'®*:

,Eigentlich passt es, nimmt man es wortwortlich und deutet es nicht symbo-
lisch, besser zu Menachem als zu Jesus!

Auffallig ist, dass Menachem weitaus deutlichere Spuren hinterlassen hat als
Jesus. Ist vielleicht manches, was Jesus zugeschrieben wird, von den Evange-
listen aus der Biographie Menachems tibernommen worden? Ist vielleicht Je-
sus in Teilen seines ihm nachgesagten Verhaltens eine Kopie Menachems?
Oder wurden beide von eifrigen Anhdangern nach einem Idealbild vom Messias
gestaltet?”

Fiir hre Annahme spricht eine ganze Reihe von Ubereinstimmungen zwischen den
Berichten Uber Jesus und Menachem (S. 237f.), zum Beispiel dass Menachem nach

»,Josephus..., begleitet von wehrhaften Rebellen, in Jerusalem wie ein Kénig
eingezogen sein [soll]*®.

Parallelen zu Jesus sind augenfallig: So wie Jesus emport die Geldwechsler und
Handler aus dem Tempel vertrieb, so zog auch Menachem im Tempel ein:
stolz, als messianischer Konig. Das lieR sich die Priesterschaft nicht gefallen. Es
kam zu einer blutigen Auseinandersetzung, bei der mehrere Anhanger und
Gefolgsleute Menachems getétet wurden. Er selbst konnte fliehen, wurde
aber vor den Toren Jerusalems gestellt und grausam zu Tode gebracht.

Mit der Zerstorung des Tempels wurde er auch in Verbindung gebracht. So
wurde von einigen seiner Anhanger nach der Verwustung des Heiligtums ge-
mutmaRt:'®* ,Wenn er die Zerstérung des Tempels verursacht hat, so wird er
ihn auch wieder aufbauen.””

161

162

163
164

Siehe dazu lhre und meine Ausfiihrungen zum Stichwort D wie Drei: ,Drei Tage — eine Sym-
bolzahl bei Jona, Jesus und Hosea“.

Sie berufen sich dazu auf Rudolf Meyer: ,Der Prophet aus Galilda. Studie zum Jesusbild der
drei ersten Evangelien”, Leipzig 1940.

Dazu verweisen Sie auf Josephus: , Jldischer Krieg”, 1l, 17,8-9.

Sie verweisen dazu auf Martin Hengel: ,Die Zeloten®, 2. Auflage, Leiden und Koéln 1976, S.
299-302.
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Hat also (S. 238f.) der von lhnen zitierte ,Theologe Hugo Gressmann“*®> Recht, wenn
er ,glaubt, dass Menachems Einfluss auf das Christentum groRer gewesen sein
kdnnte als weithin angenommen wird“?

»War es der Einzug von Menachem mit seinen Gefolgsleuten in Jerusalem, der
den Verfasser des Evangeliums nach Markus inspirierte? Ist Jesu begeisterter
Empfang in Jerusalem eine Kopie der BegriiBung des Menachem durch das
Volk? Galt der Jubel in Wirklichkeit dem militanten Umstirzler, der das Volk
von den Romern befreien wollte? Wurden fiir die Evangelien der Bibel nur die
Hauptpersonen ausgetauscht?”

Vieles davon klingt durchaus plausibel — bis auf eine entscheidende Einzelheit. Die
Evangelisten mogen Jesu Einzug in Jerusalem tatsachlich in Erinnerung an den Mes-
sias Menachem ausgestaltet haben. Aber damit ist Jesus keineswegs eine blol3e Ko-
pie des Menachem. Immerhin zieht Jesus nicht mit wehrhaften Rebellen in Jerusa-
lem ein, sondern friedlich auf einem Esel; damit wird bewusst eine Kritik an der ge-
waltsamen Politik der Zeloten formuliert, die ja auch zum Scheitern verurteilt war.
Zwar schien Jesus mit seiner Wehrlosigkeit genauso gescheitert zu sein, den Evange-
listen zufolge lag aber auf seiner gewaltfreien Haltung und der Erduldung seines Lei-
dens bis zum Tod am Kreuz der Romer Gottes Segen — und die Verheillung einer
nachhaltigen Befreiung nicht nur von dufSerer Unterdriickung, sondern auch von der
Macht des Bosen, die nur durch Feindesliebe zu tGberwinden ist.

Wann wurde Jesus gekreuzigt — und wann starb er wirklich?

Zum Stichwort (S. 239) T wie Todesstunde stellen Sie fest (S. 240), dass zwei Evange-
lien den Zeitpunkt der Kreuzigung Jesu vollig unterschiedlich angeben. Nach Markus
15,25 wird Jesus ,,um die dritte Stunde” gekreuzigt, nach Johannes 19,14-15 wird er
erst ,um die sechste Stunde” von Pilatus dem ,,P6bel Jerusalems” gegenliberge-
stellt, der dann erst die Kreuzigung fordert.

Einmal abgesehen davon, dass Sie den Zeitpunkt der Kreuzigung mit der Todesstun-
de Jesu verwechseln (der Tod Jesu trat nach Markus 15,33-37 erst sechs Stunden
nach der Kreuzigung ein, namlich um die neunte Stunde), kommen Sie am Ende zu
der Schlussfolgerung (S. 241), dass doch kein Widerspruch zwischen Markus und Jo-
hannes vorliegen muss, wenn namlich bei beiden Evangelisten eine unterschiedliche
Zeitrechnung vorausgesetzt wird:

,Nach Plinius dem Alteren begann der Tag bei den Babyloniern mit dem Son-
nenaufgang und endete mit dem folgenden Sonnenaufgang. Die Athener hin-

165 Sie zitieren ihn nach Hugo Gressmann: ,,Das religionsgeschichtliche Problem des Ursprungs
der hellenistischen Erlésungstradition”, in: , Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Jahrgang 40,
1922, S. 189.
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gegen zdhlten von Sonnenuntergang zu Sonnenuntergang. Fiir die Agypter wie
fir die Romer gab es wieder eine andere Zeitrechnung: Von Mitternacht zu
Mitternacht. Das Gedankengut des nach Johannes benannten Evangeliums ist
haufig sehr stark vom rémischen Standpunkt gepragt.'®® Das darf nicht ver-
wundern, entstand es doch in Ephesus, einer wichtigen romischen Hauptstadt
in Asien. Wenn also das Evangelium nach Johannes von der ,sechsten Stunde’
spricht, so ist das nach romischer Zahlweise die sechste Stunde nach Mitter-
nacht. Umgerechnet auf unsere Zeiteinteilung: 6.00 Uhr morgens wurde Jesus
noch verhort. Seine Kreuzigung stand kurz bevor. Nach der Vorstellung der he-
braischen Priesterschaft begann der Tagesablauf um 6.00 Uhr morgens. Nach
Markus wurde Jesus zur ,dritten Stunde” gekreuzigt, also nach rémischer Zeit
um neun Uhr morgens. Die Hinrichtung erfolgte also um neun Uhr, somit drei
Stunden nach dem letzten Verhor Jesu durch Pontius Pilatus.

Berticksichtigt man also, dass das Evangelium nach Markus nach judischer, das
Evangelium nach Johannes hingegen nach romischer Zeit rechnet, dann gibt
es die vermeintliche Diskrepanz zwischen den beiden Evangelien nicht mehr.
Sie ist das Ergebnis eines Interpretations-Irrtums. Die Tatsache, dass das
,Evangelium nach Johannes’ so stark dem romischen Denken verhaftet ist,
muss bei der Interpretation berlcksichtigt werden. Man kann nicht mit einem
wertneutralen Bericht rechnen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die ro-
mische Seite, etwa Pontius Pilatus, in glinstigem, die judische Seite hingegen
in eher negativem Licht gesehen und beschrieben wird. Das gilt in besonde-
rem MalSe bei der Frage nach den Verantwortlichen fiir Jesu Tod. Es verwun-
dert nicht, wenn das Evangelium nach Johannes historisch falsch die rémische
Seite von jeglicher Schuld freispricht und ,die Juden’ als alleinige Verantwortli-
che betrachtet.”

Ich habe Sie so ausfihrlich zitiert, weil Sie Ihre durchaus plausible Argumentation
beziglich der Zeitrechnung mit einer Polemik gegen Johannes verbinden, die ich
nicht teile.

1. Bereits an anderer Stelle habe ich unter Berufung auf Ton Veerkamp®®’ deut-

lich gemacht, dass das Johannesevangelium keineswegs einen romerfreundli-
chen Standpunkt vertritt. Man kann auch die rémische Zeitrechnung verwen-
den, wenn man sich in entschiedenster Gegnerschaft zur Unterdriickungspoli-
tik Roms befindet.

. Sie argumentieren insofern widerspriichlich, als Sie oben zum Thema E wie

Ehescheidung noch Markus als romerfreundlichen, wenn nicht sogar romi-

166

167

Sie verweisen hierzu auf den Abschnitt: ,Verhaftung und Verhor: Falsche Schuldzuweisung”
im selben Buch, S. 256.
Ton Veerkamp, ...
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schen Autor beschrieben haben; hier verwendet er aber eindeutig die hebrai-
sche Zeitrechnung.

3. Wann die Kreuzigung tatsachlich stattfand und wann der Tod Jesu wirklich
eintrat, weild niemand genau. Es ist durchaus moglich, dass auch Johannes die
judische Zeitrechnung verwendete und einfach von einem anderen Zeitpunkt
sowohl der Kreuzigung als auch des Todes Jesu ausging. Immerhin lasst Johan-
nes ja auch den Bericht Giber die dreistiindige Finsternis aus, die von den Syn-
optikern erwahnt wird.

4. Ganzinteressant ist der Versuch von Karl-Heinz Vanhaiden, die Uhrzeiten am
Karfreitag in den Evangelien miteinander in Einklang zu bringen, obwohl er all-
zusehr daran interessiert ist, die wortwortliche historische Wahrheit der neu-
testamentlichen Angaben zu beweisen.

Wie sollen Tote Tote begraben — Abschreibfehler oder Bildwort?

Zum Stichwort (S. 242) T wie Tote fragen Sie sich zu einem Wort Jesu, das sowohl in
Matthaus 8,21-22 als auch in Lukas 9,59-60 Uberliefert wird, wie Tote Tote begraben
sollen:

,Ein anderer der Jiinger sprach zu ihm (Jesus): ,Herr, erlaube mir, dass ich
nach Hause gehe und meinen Vater begrabe!” Und Jesus spricht zu ihm: ,Folge
mir und lass die Toten ihre Toten begraben!*”

Zur Erklarung verweisen Sie darauf, ,,dass Jesus Aramaisch sprach und nicht Grie-
chisch.” Im Aramaischen muss aber die Redewendung ,Lass mich erst meinen Vater
begraben!” nicht bedeuten, dass der Vater bereits gestorben ist, sondern sie kann
auch meinen: ,,Mein Vater ist alt, ich will ihn erst bis zu seinem Tode versorgen!“ In-
dem Jesus darauf antwortet: ,Lass die Toten die Toten begraben!”, will er Ihnen zu-
folge damit folgendes ausdriicken:

»Angenommen, der Jiinger folgt Jesu Aufforderung und der Vater des Jiingers
stirbt. Wenn dann keine direkten Verwandten des Verstorbenen vor Ort le-
ben, Gbernimmt die Stadt die Bestattung.

Im Aramaischen heifSt Stadt ,matta‘ und tot heil$t ,metta‘’. Wenn die Stadt die
Toten beerdigen soll, dann steht im Text auf Aramaisch: ,matta‘ beerdigt
,metta’. Vermutlich liegt ein Abschreibfehler vor: Noch bevor der Text, nach-
dem er bereits unzahlige Male kopiert worden war, aus dem urspriinglichen
Aramaischen ins Griechische Gbertragen wurde! Jesus sagte zu seinem Jiinger:
,Folge mir nach und lass die Stadt die Toten begraben!‘ Durch einen Schreib-
fehler entstand das absurde ,Lass die Toten die Toten begraben!*”

Leider kenne ich mich mit dem Aramaischen nicht gut aus; daher kann ich nicht be-
urteilen, ob ein solcher Abschreibfehler vorgekommen sein kénnte. Aber da die
Evangelien in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bereits urspriinglich auf
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Griechisch verfasst wurden, gab es fiir schriftliche aramaische Texte, die zuvor , be-
reits unzahlige Male kopiert worden” waren und den Evangelisten als Vorlage ge-
dient haben kdnnten, gar nicht genug Zeit — geschweige denn auch nur die geringste
schriftlich aufzufindende Spur.

AulBerdem kommt mir lhr Versuch, das ganze Problem auf diese Weise wegzuerkla-
ren, zu simpel vor. Kann es wirklich sein, wie Sie sagen (S. 343), dass in Jesu Augen
,die herannahende Apokalypse ... wichtiger war ... als die Versorgung des greisen
Vaters“, die deswegen dann eben einfach ,die Stadt erledigen” sollte? Ist ihm nicht
eher ein provokatives Wort zuzutrauen, mit dem er den zégernden Nachfolger bei
einer Ausrede ertappt und in dem er bildlich von , Toten“ spricht, die mitten im Le-
ben schon tot sind und ihre Toten begraben sollen? Hinzu kommt, dass das Jesus-
wort wohl auf die Berufung des Propheten Elisa durch seinen Lehrmeister Elia in 1.
Kénige 19,19-21 anspielt, bei der nicht ganz sicher ist, ob Elisa erlaubt wurde, sich
von seinen Eltern zu verabschieden — es geht jedenfalls um eine radikale Umkehr zu
Gott.'*®

War der Stern von Bethlehem ein UFO? Wurde Jesus von AulRerirdischen durch
kiinstliche Befruchtung gezeugt?

Uber das (S. 243), was Sie zum Stichwort U wie UFO duRern, muss ich doch schmun-
zeln, wenn ich bedenke, welche Theorien tber AulRerirdische Sie in Threm Vorwort
uber angewandte Paldao-SETI-Forschung zu Band | der Urmatrix-Trilogie von Dieter
Vogl und Nicolas Benzin'® unterstiitzt haben. Natiirlich stimme ich lhnen zu, wenn
Sie sich in Ihrem eigenen Buch (S. 244) von Versuchen distanzieren, ,Jesus mit Au-
Rerirdischen in Verbindung” zu bringen'’°:

,Demnach war der ,Stern von Bethlehem’ ein auerirdisches Raumschiff. Und
Jesus wurde durch kiinstliche Befruchtung gezeugt.”

Die Art Ihrer Argumentation gegen diese beiden Thesen finde ich allerdings nicht
uberzeugend.

So meinen Sie, dass der ,,Stern von Bethlehem” kein UFO gewesen sein kann, weil er
,nur scheinbar ein einzelnes Objekt am Himmel“ war. ,,In Wirklichkeit handelte es
sich um eine Planetenkonstellation, die fur persische Astrologen von besonderem

Ill

168 In einem Gottesdienst zum Thema ,Nicht zurickblicken!” bin ich auf diese Thematik aus-
fihrlicher eingegangen.

169 Dieter Vogl und Nicolas Benzin, ,Die Entdeckung der Urmatrix. Die genetische Rekonstrukti-
on menschlicher Organe”, Band I: ,,Auf der Spur der Schopfungsformel”, Greiz/Thiringen
22006, S. 11ff.

170 Dazu nennen sie exemplarisch: Steinhduser, Gerhard R.: ,Jesus Christus — Erbe der Astro-

nauten”, Wien 1973.
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Interesse war'’*“. Aber wie ich bereits zu lhrem Abschnitt A wie Astrologie bemerkt

habe, gibt es dazu auch ganz andere Theorien, namlich dass es doch ein einzelner
Himmelskorper, namlich ein Komet oder eine Supernova gewesen sein kdnnte.
Wichtiger noch ist die Erwagung, dass letzten Endes die ganze Geschichte nicht auf
historischen Tatsachen beruht; stattdessen geht es Matthaus unter Riuckgriff auf das
Alte Testament um die Einbettung der Geburt des Messias Jesus in einen weltweiten
Zusammenhang.

Sie scheinen allerdings die UFO-Theorie immerhin so ernst zu nehmen, dass Sie mei-
nen, betonen zu missen, dass der

»otern’ ... ein allgemein am nachtlichen Himmel sichtbares Phanomen” war

und , kein ,UFQ’, das gezielt die ,Weisen anlockte. ... Ein ,UFO’ ware nur ort-
lich einem kleinen Kreis von Menschen sichtbar gewesen. Dann hatte der Bi-
beltext lauten mussen: ,Da rief Herodes heimlich die Weisen und erkundete
eifrig von ihnen, wann ihnen der Stern erschienen ware.’ Das ,ihnen‘ taucht

nur in falschen Ubersetzungen auf.”

Aber selbst wenn im Bibeltext davon die Rede gewesen ware, dass der Stern ,,ihnen”
erschienen war, konnte das ja keineswegs ein Beweis flir die Erscheinung eines
UFOs sein; auf der Erzahlebene des Evangelisten ist auf jeden Fall von einem Him-
melskodrper die Rede und nicht von einem Raumschiff.

Gegen die These, dass ,,die ,jungfrauliche Geburt’ des Jesuskindes ... auf eine kinstli-
che Befruchtung hin[weist]“, wenden Sie ein (S. 244f.):

Hlrrtum: Auch eine kiinstliche Befruchtung fihrt zu einer ganz normalen, kei-
neswegs jungfraulichen Geburt. Einwand: Streng genommen spricht das
,Neue Testament’ allenfalls von einer jungfraulichen Empfangnis [Matthaus
1,22-23]: ,Das alles ist geschehen, damit sich erfille, was Gott durch den Pro-
pheten gesagt hat, der da spricht: Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein
und einen Sohn gebaren ... Nlichtern betrachtet ist das kein ratselhaftes Ereig-
nis. Jede Mutter war einmal Jungfrau. Und von jeder Frau, die ein Kind geba-
ren wird, kann man sagen: ,Siehe, sie ist heute eine Jungfrau. Sie wird einen
Sohn gebaren.’ Dann wird sie allerdings nicht mehr Jungfrau sein. ...

Junge Frauen, die schwanger sind, stellen alles andere als ein ungewoéhnliches
Phanomen dar. Eine kinstliche Befruchtung ist gewohnlich nicht erforderlich.”

In dieser Argumentation wiederholen Sie lhr Missverstandnis der kirchlichen Lehre
von der Jungfrauengeburt'’>. Aber:

171  Dazu verweisen Sie auf Ihren Abschnitt: ,Astrologie: Korrektur eines Ubersetzungsfehlers”,
S. 26, zu dem ich bereits Stellung genommen habe: ,Astrologische Berater bringen Jesus
koniglichen Tribut”.

172  Vgl. ,Wie zentral ist die christliche Lehre von der Jungfrauengeburt?“ zu lhrem Abschnitt J
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1. Naturlich wollte der Evangelist Matthaus nicht die Binsenweisheit von sich ge-
ben, dass Maria wie jede andere Frau vor ihrem ersten Geschlechtsverkehr
Jungfrau war und von irgendeinem Mann — da es ihm zufolge ja ausdriicklich
nicht Josef war — schwanger wurde.

2. Natdrlich ging Matthaus von einer jungfraulichen Empfangnis aus, dass sie
namlich ohne Zutun eines Mannes schwanger wurde: durch den Heiligen
Geist, indem Gott auf wunderbare Weise im Leib der Maria das Kind hervor-
bringt.

3. Und natdurlich verstehen alle christlichen Kirchen unter der Jungfrauengeburt
genau diese jungfrauliche Empfangnis und nicht zwangslaufig, dass Maria
auch wahrend und nach der Geburt korperlich eine Jungfrau blieb — die im-
merwahrende Jungfraulichkeit der Maria wurde von der romisch-katholischen
Kirche erst Jahrhunderte spater zum Dogma erhoben.

4. Eine klnstliche Befruchtung durch AuRerirdische anzunehmen, ist auf der Er-
zahlebene des Matthaus nur dann nicht vollkommen absurd, wenn man an
die Annahmen der Paldo-SETI-Forschung glaubt, dass alle religiosen Erzahlun-
gen Uber Gott oder Gotter letzten Endes auf den Besuch von AuRerirdischen
auf der Erde zurlickgehen. Wie gesagt, in dem oben genannten Vorwort zur
,Urmatrix” hatten Sie sich sehr klar zu einem solchen Glauben bekannt. Von
daher ist eigentlich nicht recht zu begreifen, weshalb Sie sich hier dermalien
gegen die UFO-Theorie aussprechen... ;-)

,Umkehr”“ meint Umkehr zu Gott, nicht den Ubertritt zu einer neuen Religion

Zum Thema (S. 245) U wie Umkehr irren Sie sich gewaltig Gber die Bedeutung des
Wortes ,,Umkehr“. Zwar haben Sie insofern Recht, als die Forderung ,, Tut BuRRe!”,
die sowohl Johannes der Taufer als auch Jesus erheben (Matthaus 3,2 und 4,17), die
auf das griechische Wort metanoiete (wortlich = ,andert euren Sinn!“) zurlickgeht,
eigentlich ,zur Umkehr” ermahnt: , Kehrt um! Das Himmelreich ist nahe!“ Aber lhre
Schlussfolgerung ist vollig abwegig (S. 245f.):

,Die wortwortliche richtige Ubersetzung aber wire irrefiihrend, denn wohin
sollten denn die Jiinger des Johannes wie des Jesus zurtickkehren? Jesu An-
hanger waren noch fest im Judentum verwurzelt. Allerdings sahen sie, im Ge-
gensatz zu den Ubrigen Juden, Jesus als den Messias an. Die Evangelien richte-
ten sich aber nicht an die ersten Christen. Zu Jesu Lebzeiten existierten sie ja
noch gar nicht. Die Adressaten der Evangelien waren zunadchst einmal die Ju-
den-Christen und erst spater die ersten Christen: Zur Umkehr sollen sie aber
auf keinen Fall aufgefordert werden, denn das hatte ja Abwendung vom neu-

wie Jungfrauengeburt.
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en Glauben und Riickkehr zum Judentum bedeutet. Und umkehren sollten die
Heiden-Christen schon gar nicht. Sie waren ja erst vom Heiden- zum Christen-
tum Ubergetreten. Sie sollten dem neuen Glauben treu bleiben, nicht zum al-
ten zurlickkehren.”

Ihr Missverstandnis besteht darin, dass es Johannes und Jesus gar nicht um einen
Religionstbertritt geht. Das Christentum als neue Religion entsteht ja erst im Laufe
der ersten Jahrhunderte. Es geht ihnen eindeutig um die Umkehr zu Gott, die Um-
kehr von falschen Wegen zuriick zu dem geraden Weg der Tora (= Wegweisung)
Gottes, um die es bereits den Propheten Israels ging (vgl. Joel 2,13; Jona 3,10; Jere-
mia 8,6; 18,8), um eine Riickbesinnung auf das, was Gott von den Menschen will, da
seine Herrschaft nahe ist — Jesus und Johannes denken hier apokalyptisch, was Sie ja

selbst auch wissen®”>.

Auch lhrer weiteren Argumentation muss ich entschieden widersprechen (S. 246):

»Wozu fordern Johannes und Jesus ihre Anhanger also auf, wenn sie auf das
nahe Weltende hinweisen und ,Kehrt um!‘ rufen? Sie verlangen nicht die
Rickkehr ins Alte, sondern das Umsinnen, wobei die Glaubigen im Neuen blei-
ben: Denkt an die neue Lehre! Entsinnt euch wieder der neuen Lehre und lebt
nach ihr!

Das meinten Johannes und Jesus wirklich. Eine wértliche Ubersetzung (,Kehrt
um!‘) hatte vollig unerwiinschte Reaktionen auslésen kénnen.”

Nein, um eine neue Lehre geht es Johannes und Jesus mit ihrem Ruf zur Umkehr ge-
rade nicht! Ich verstehe auch nicht, wie Sie an dieser Stelle so tun konnen, als ob Je-
sus die ,alte Lehre”, also doch wohl das Judentum mit seiner ,,neuen Lehre” vollig
Uberwinden und ersetzen wolle — unter R wie Reformation hatten Sie das doch
selbst vollig zu Recht bestritten. Johannes wie Jesus verstanden sich als Juden, die
die Umkehr zu Gott verkiindeten — und selbst der Evangelist Matthaus (5,17-18) be-
steht noch darauf, dass Jesus die jlidische Tora keineswegs auflésen, sondern erfiil-
len will. Allerdings soll die Wegweisung des Gottes Israels nach Anweisung des auf-
erstandenen Messias Jesus auch zu den Voélkern getragen werden (Matthaus 28,19-
20).

War Jesus als Davidssohn ein Messias, der auf einen Umsturz bedacht war?

Zum Stichwort (S. 246) U wie Umsturz Uberlegen Sie, ob Jesus auf einen solchen
bedacht war. Eigentlich hatten Sie die Frage bereits zum Thema A wie Apokalypse
beantwortet, denn Jesus erwartete den Umsturz der ungerechten Weltordnung, al-
lerdings von Gott her und durch Gottvertrauen, nicht durch die Anwendung von Ge-
walt.

173  Dass Jesus Apokalyptiker war und keine neue Religion bringen wollte, betonen Sie selbst zu
R wie Reformation und A wie Apokalypse.
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In diesem Abschnitt stellen Sie nun die Frage, ob sich Jesus in seiner Interpretation
von Psalm 110, der ,,vom ,Kronungsfest des Kénigs’ schwarmt”, in politischem Sinn
als messianischen Konig begreift. Sie gehen davon aus (S. 247), dass Jesus ihn ,rein
messianisch im religiosen Sinne“ versteht:

,Demnach bezieht Jesus den Psalm auf sich und bekraftigt gleichzeitig seinen
eigenen Anspruch darauf, aus dem Hause Davids abzustammen, aber als Mes-
sias und Sohn Gottes weit Gber dem legendaren Konig der Juden David zu ste-
hen. So viel zur Aussage des Evangelientextes, der von den drei synoptischen
Evangelisten Matthaus, Markus und Lukas in sehr ahnlicher Weise gebracht
wird [Matthaus 22,41-44; Markus 12,35-37; Lukas 20,41-44].“

Allerdings kann es sein, dass Markus, der den Text als erster formuliert, ihn noch
durchaus politisch interpretiert. Allerdings hat er die Absicht, seine Sicht des Messi-
as Jesus deutlich von einer zelotisch verstandenen Davidssohnschaft abzugrenzen.
Anders als bei den spateren Evangelisten Matthaus und Lukas greift Jesus bei Mar-
kus nirgends in positivem Sinne auf die Idee der Davidssohnschaft zurlick, vielmehr
wird David eher in seiner Bedurftigkeit und Menschlichkeit dargestellt, nicht als sieg-
reiche Heldengestalt'’*. Markus wiirde also ausdriicken wollen: Jesus hatte zwar
durchaus politische Ziele und ersehnte einen Umsturz der Verhaltnisse, aber nicht
mit gewaltsamen, zelotischen Mitteln.

Nebenbei erwahnen Sie, dass Jesus ,ein Irrtum” unterlauft, weil er Psalm 110 einen
,Psalm Davids“ nennt. Aus heutiger Sicht ist das zwar richtig, weil historisch-kritisch
herausgefunden wurde, dass der , wirkliche Verfasser ... unbekannt” ist. Aber bis
heute gehen Millionen von glaubigen Juden und Christen (und sogar Muslimen)
davon aus, dass die in der Bibel David zugeschriebenen Psalmen tatsachlich von Ko-
nig David stammen — und das war auch fir Jesus selbstverstandlich. Auf der Erzahle-
bene der Evangelisten und auf der religiosen Verstehensebene der Bibel macht es
jedenfalls einen guten Sinn, bestimmte Psalmen auf dem Hintergrund dessen zu in-
terpretieren, was in der Bibel von dem durch Gottes Propheten gesalbten Konig Da-
vid Uberliefert wird.

Sie reduzieren allerdings die Auseinandersetzung mit dem Wort Jesu Uber die Da-
vidssohnschaft wieder einmal auf die historische Ebene, indem Sie schreiben (S.
247f.):

,Die wissenschaftliche Theologie streitet dem Text aber jeden historischen
Wert ab. Er beschreibt demnach kein echtes Jesus-Wort, sondern spiegelt

174  Vgl. dazu Andreas Bedenbender, Teil Il, S. 20f.: Markus ,,fihrt mit den Zeloten einen Kampf
um die rechte Auslegung der Bibel. Er kimpft leidenschaftlich, aber mit Ubersicht. Er ... gibt
alles preis, was Jesus auch nur von ferne mit dem Davidsreich in Verbindung bringen kénn-
te. In Kapitel 2 entkleidet er David jeder politischen Macht, und weil doppelt genaht besser
hélt, wirft er in Kapitel 12 die Vorstellung einer Davidssohnschaft noch hinterdrein.”
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eine Diskussion in der friihen christlichen Gemeinde lange nach Jesu Tod wi-
der: Wer ist der erwartete Messias? Welche Abstammung hat er? Wie ist sei-
ne Position gegenliber dem Konig der Juden David? Theologieprofessor Liide-
mann:'”> ,Der geschichtliche Wert der Perikope (Bibelausschnitt) ist gleich null,
da sie ausschliel8lich aus Diskussionen in der Gemeinde erklart werden kann.’
Der von den Verfassern der Evangelien Jesus zugeordnete Anspruch auf die
Position des messianischen Konigs der Juden wird somit neu interpretiert:
Nicht Jesus hielt sich flir den Konig der Juden, sondern seine Anhanger in der
jungen christlichen Gemeinde sahen ihn so, nach seinem Tod am Kreuz, also
Jahrzehnte spater.”

Das ist zwar insofern richtig, als wir kaum sagen kénnen, ob der historische Jesus
sich bereits als Konig der Juden verstanden hat.

Die letzten drei Worter lhres zitierten Absatzes stimmen aber definitiv nicht. Nach
Larry W. Hurtado'’® gelangten die Jesusanhdnger schon sehr rasch, und zwar wohl
unmittelbar nach seinem Tod, zu der Uberzeugung, dass Jesus trotz seiner scheinba-
ren Niederlage der Messias war. Sie beschrieben das als die Erfahrung seiner Aufer-
stehung, als eine Vision des zu Gott, dem Vater, erhéhten Herrn Jesus Christus, und
fingen an, ihn gemeinsam mit dem Vater im Himmel anzubeten.

Auf den folgenden Seiten (S 250) gehen Sie darauf ein, dass es

»schonvor Jesus Umstirzler [gab], die ihre Autoritat von ihrem angeblichen
Messiastum herleiteten. Auch nach Jesus traten weitere Messiasse auf. Wie
Jesus, so beriefen sich seine Vorganger wie seine Nachfolger auf das ,Alte Tes-
tament’. Wie Jesus forderten auch seine ,Kollegen’ das Volk auf, ihnen nachzu-
folgen. Bei den Messiassen vor wie nach Jesus griffen die Romer mit brachia-
ler Gewalt ein. Sie versuchten einen moglicherweise drohenden Umsturz
schonim Keim zu ersticken.”

Unbeantwortet lassen Sie dabei die Frage:

»Warum lassen sich die anderen erfolglosen Umstiirzler geschichtlich nach-
weisen, wahrend Jesus aulRerhalb der Bibel keine brauchbare, verifizierbare
Spur hinterlassen hat?“

Manche moderne Autoren, wie zum Beispiel Francesco Carotta'”/, gehen ja davon

aus, dass es einen historischen Jesus liberhaupt nicht gegeben habe, und entspinnen
daraus vollig abwegige Hypothesen, etwa dass die Jesusmythen auf Grund des Glau-
bens an den gottlichen Julius Casar erfunden worden waren.

175 Dazu verweisen Sie auf Gerd Lidemann: ,Jesus nach 2000 Jahren”, Lineburg 2000, S. 120.

176  Larry W. Hurtado, ,Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest Christianity”, Grand Ra-
pids 2003.

177  Francesco Carotta: ,War Jesus Caesar?“, Miinchen 1999.
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Meine Vermutung ist: Jesus war anders als viele andere Messiasse kein Zelot und
rief nicht zu gewaltsamen Aktionen auf. Er mag deswegen in der gebildeten Offent-
lichkeit weniger Aufmerksamkeit erregt haben.

Wie viele Versionen des Vaterunser gibt es in der Bibel?

Zum Thema (S. 250) V wie Vater unser legen Sie richtig dar, dass das wichtigste Ge-
bet der Christen wohl nicht in allen seinen Teilen wortwortlich auf den historischen
Jesus zurlickgeht.

Sie unterscheiden vier Versionen des Gebets und beginnen (S. 251) mit der letzten,
heute gebrauchlichen, deren letzter Satz (Matthaus 6,13b)

denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit
auf jeden Fall ,,eine Erweiterung jlingeren Datums” darstellt.

,Er taucht erst im ,Codex Basileensis’ auf und wurde von Erasmus von Rotter-
dam in die griechische Ausgabe des ,Neuen Testaments’ aufgenommen, die
zwischen 1516 und 1519 erschien. Martin Luther wiederum, der deutsche Re-
formator, (ibernahm den Zusatz bei seiner Ubersetzung vom Griechischen ins
Deutsche. Seither gehort er als fester Bestandteil zum ,Vater unser’. Jesus hat
ihn wohl weder gekannt noch gebetet”.

Volker Weymann'’® schreibt allerdings, dass bereits ,in der sog. ,Apostellehre’ bzw.
,Didaché’ aus dem Anfang des 2. Jh.” bezeugt ist, dass ,,das Vaterunser in den grie-
chisch sprechenden Gemeinden mindlich ... mit dem Lobpreis zum Schluss gebetet
wurde”.

Zur Version nach Markus 11,25 schreiben Sie (S. 251f.):

,Der Verfasser des nach Markus benannten Evangeliums streicht einfach den
groRten Teil des Gebets und begnligt sich mit den Schlussworten: ,Und wenn
ihr steht und betet, dann vergebt, so ihr gegen jemanden etwas habt, damit
auch der Vater im Himmelreich vergebe.” GroRRe Ahnlichkeiten mit dem heute
gebrauchlichen ,Vater unser’ sind nicht auszumachen.”

Hier lassen Sie auller Acht, dass das Evangelium nach Markus mindestens zehn Jahre
alter ist als dasjenige nach Matthaus oder Lukas. Der Markusvers, der ja in seiner
Formulierung auch gar kein Gebet darstellt, sondern eine Aussage Uber das Gebet
ist, ist also gar keine Kirzung des Vaterunser; vielmehr kennt Markus das Vaterunser
Uberhaupt nicht. Matthaus und Lukas haben das Vaterunser aus einer anderen ge-
meinsamen Quelle geschopft, moglicherweise aus der von vielen neutestamentli-
chen Theologen vermuteten schriftlichen Spruchquelle Q.

178 Volker Weymann, ,,Und fiihre uns nicht in Versuchung”. Zur Kontroverse um die sechste
Bitte im Vaterunser, Deutsches Pfarrerblatt 11/2019, S. 626.
179 Vgl. ,Rudolf Bultmann verbot keine kritischen Fragen” (,Irren ist biblisch”, S. 129).
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Nach Adela Yarbro Collins®®® kannten aber wahrscheinlich sowohl Markus als auch
Matthaus eine Tradition, die das Gebet mit der Vergebung verkniipfte, und beide
passten diese Uberlieferung unabhingig voneinander in ihre jeweiligen Zusammen-
hange ein.

Insofern stimmt auch etwas in lhrem folgenden Satz nicht (S. 252):

,Bei Matthaus wiederum findet sich ein Zusatz, der bei den anderen Evange-
listen ebenso wenig wie in unserer heutigen Fassung zu finden ist. Da scharft
der Verfasser noch einmal die Wichtigkeit der Vergebung ein [Matthaus 6,14-
15]. Es wird das Handeln der Menschen mit dem Handeln Gottes verknlpft:
So wie der Mensch anderen Menschen verzeiht, so vergibt auch Gott den
Menschen.”

Aber, wie eben gesagt:

1. Dieser Zusatz entspricht genau der von Ihnen oben erwahnten angeblichen
Markus-Version des Vaterunser, findet sich also doch in einem anderen Evan-
gelium.

2. Und dieser Zusatz ist deswegen mit Recht nicht in unserem heutigen Vaterun-
ser enthalten, weil er gar kein Teil des Gebetes selbst, sondern eine Aussage
Uber das Beten als solches darstellt.

Daraus folgt, dass es nur zwei Versionen des Vaterunser gibt, die tatsachlich auf eine
Quelle aus der Zeit vor den Evangelien zurlickgehen, namlich die Matthaus- und Lu-
kasfassung (ohne den oben erwdhnten Schlusssatz in spaten Matthaushandschrif-
ten). Ob nun Lukas die urspriingliche Version gekiirzt oder Matthaus sie erganzt hat,
wird sich kaum herausfinden lassen. Ob die Uberlieferung, auf die beide zuriickgrei-
fen, tatsachlich so von Jesus stammt, ist unbeweisbar, aber nicht unbedingt unwahr-
scheinlich.

Ich verstehe aber nicht, wie Sie darauf kommen (S. 252), dass

,die heutige Formel in ihrer knappen Schlichtheit ... am ehesten der Fassung
nach Lukas [ahnelt, 11,2-4]: ,Vater! Dein Name, er werde geheiligt, dein Reich,
es komme, unser tagliches Brot, gib es uns Tag fiir Tag. Und vergib uns unsere
Stinden, denn wir vergeben allen, die sich an uns versiindigt haben.””

Denn das heutige Vaterunser entspricht doch eindeutig nicht den fiinf Bitten des Lu-
kasevangeliums, sondern fast genau den sieben Bitten nach Matthaus 6,9-13 mit

180 Adela Yarbro Collins, ,,Mark. A Commentary (Hermeneia)“, Minneapolis 2007, S. 537: Die
Ahnlichkeit von Markus 11,25 mit Texten der matthiischen Bergpredigt ,,does not mean
that Mark knew a text of the Sermon on the Mount or of Matthew. Rather, both evangelists
knew a tradition linking prayer and forgiveness and adapted it independently to their re-
spectiv contexts. Later, because of the similarity between Mark 11:25 and Matt 6:14, v. 26
was added to the text of Mark on the model of Matt 6:15.“
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den zusatzlichen Bitten: ,Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden” und ,,Er-
|6se uns von dem Bdsen”. Volker Weymann™®! erklart das folgendermaRen:

,Schon in frihchristlichen Gemeinden wurde das Vaterunser, soweit sich aus
schriftlicher Uberlieferung ersehen lisst, nirgends in der Fassung bei Lk., viel-
mehr in der nach Mt. aufgenommen. Ob dies daran lag, dass die verneinende
Bitte: ,Und fihre uns nicht in Versuchung’ nach einer weiteren rief: ,sondern
erlése uns von dem Bosen‘? Oder ob dies daran lag, dass die Du-Bitten in die
dritte Bitte mindeten: ,Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden‘? Ob
der Dreier-Rhythmus der Du-Bitten und die Siebener-Reihe der Bitten insge-
samt dem Vaterunser fir den personlichen wie flir den gemeinsamen gottes-
dienstlichen, also liturgischen Gebrauch einen einpragsameren Rhythmus ver-
lieh?"

Diirfen wir Gott bitten: ,,... und fiihre uns nicht in Versuchung?

Eingehend mochte ich mich mit Thren Ausfihrungen (S. 252f.) tGber die in jeder Va-
terunser-Version enthaltene Bitte ,,und fihre uns nicht in Versuchung” auseinander-
setzen. Diese haben namlich in den vergangenen Jahren eine besondere Aktualitat
dadurch erhalten, dass seit dem 1. Advent 2017 nach einem Beschluss der franzosi-
schen Bischofe diese Vaterunser-Bitte in franzdsischen katholischen Gottesdiensten
in folgender neuer Ubersetzung gebetet wird: ,,Ne nous laisse pas entrer en tentati-
ons“ =, Lass uns nicht in Versuchung geraten“'®’. Und sogar Papst Franziskus hat sich
dafiir ausgesprochen, das Vaterunser in diesem Sinne zu verdndern'®.

Sie befinden sich also in guter Gesellschaft, wenn Sie schreiben, dass die traditionell
Uberlieferte Vaterunser-Bitte in dieser Form nicht auf Jesus zurtickgehen kdnne, da
sie
»,hamlich im krassen Gegensatz zu einer fundamentalen Aussage lber Gottim
Brief des Jakobus [steht]. Da wird bestimmt [Jakobus 1,13]: ,Niemand sage,
wenn er versucht wird, dass er von Gott versucht wird. Denn Gott kann nicht
versucht werden zum Bosen, und er selbst versucht niemand.““

Und Sie verweisen darauf, dass schon der jiidische Theologe Pinchas Lapide®* 1995
die Neulibersetzung gefordert hat:

,Lass mich nicht der Versuchung unterliegen.”

181 Volker Weymann, wie Anm. 179, S. 626.

182  Hans-Christoph Askani, ,,Une tentation a prix reduit”. A propos de la nouvelle Traduction du
Notre Pére in: Etudes théologiques et religieuses (ETR) 89/2014, S. 174.

183 Stefan Reis Schweizer, ,,Dem Papst gefillt das Vaterunser nicht mehr. Franziskus bemangelt
eine Passage im wichtigsten Gebet des Christentums®, in: Neue Zlrcher Zeitung. Internatio-
nale Ausgabe, Nr. 289, 12.12.2017, S. 18.

184  Sie zitieren ihn nach Pinchas Lapide: ,Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Band 1, Gitersloh
1995, S. 124.
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Allein eine solche Ubersetzung, so denken Sie, wiirde dem Sinn der Vaterunser-Bitte
entsprechen, wie er aus einer Riickiibersetzung des griechischen Textes in die ara-
maische Muttersprache Jesu zu erschliefen sei. Weiterhin argumentieren Sie:

,Der noch heute Ubliche Text unterstellt, dass Gott boshafter Weise selbst ak-
tiv den Menschen in Versuchung fihren konnte, was der klaren Aussage des
Jakobus-Briefes widerspricht. In der Neulibersetzung nach Lapide bittet der
Beter Gott um Kraft, damit er eben nicht der Versuchung unterliegt. Die von
Pinchas Lapide vorgeschlagene Ubersetzung passt zum Geist des ,Vater
unser”, die auch heute noch gebrauchliche hingegen nicht®>.”

Volker Weymann'®® hat dagegen in einem Pfarrerblatt-Artikel vom November 2019
sehr erwdgenswerte Argumente ins Feld gefihrt. Im Blick auf die von lhnen zitierte
Stelle im Jakobusbrief meint er (S. 637), dass es Jakobus ,,anscheinend um morali-
sche Anfalligkeit des Menschen fiir Versuchungen” geht, denn nach Jakobus 1,14
wird ,ein jeder, der versucht wird, ... von seiner eigenen Begierde gereizt und ge-
lockt”. Demgegeniber fasst er den Begriff der Versuchung weiter und erinnert dar-
an (S. 636), dass Versuchung auch ,existentiell zu verstehen” ist ,,als Gefahrdung un-
seres Verhaltnisses zu Gott“. Dann wiirde mit der traditionellen Formel, die exakt
der griechischen Matthaus- wie Lukasversion des Vaterunser entspricht,

»gegen Gott zu Gott gebetet: dass er uns nicht in unserm Abfall von ihm, in
unserm Unglauben bestatige, vielmehr uns Grund und Quelle des Glaubens,
des Vertrauens zu ihm bleibe und erneut werde. So wiirde mit dieser Bitte im
Vaterunser trotz und mit der Vertrauen stiftenden Anrede nicht ausgeschlos-
sen noch umgangen, dass er mir fern, verborgen, abweisend erscheinen
kann.”

Im Klartext: Dass es gerade Gott ist und nicht ein der Kontrolle Gottes vollig entzo-
gener Teufel, der uns in Versuchung flihren kann, haben in der Bibel sowohl Abra-
ham (1. Mose 22) als auch Hiob, sowohl Psalmbeter (z. B. Psalm 88) als auch schliel3-
lich Jesus in Gethsemane (Markus 14,32ff. und Parallelstellen bei Matthaus und Lu-
kas) und in der Gottverlassenheit am Kreuz (Markus 15,34; Matthaus 27,46) erfah-
ren. Ja, sogar in die Wiiste, wo Jesus vom Satan versucht wird, ist er nach Matthaus
4,1 ,vom Geist” geflihrt worden. Wollte man Gott véllig davon entlasten, uns zu ver-
suchen, musste man (dualistisch) den Teufel zu einem zweiten Gott erklaren. Inso-
fern kann ich Volker Weymann nur zustimmen, wenn er es fir ,lebensnotwendig”
halt (S. 639),

185 Sie verweisen hierzu auf |hr , Lexikon der biblischen Irrtimer”, Miinchen 2003, S. 287-290:
,Versuchung — Ubersetzungsfehler im Vater unser”; vgl. dazu meine Kommentierung:
Welcher Versuchung widerstand Jesus als Sohn Gottes?” (,Irren ist biblisch”, S. 172).

186 Volker Weymann, wie Anm. 179. Die nachfolgend genannten Seitenzahlen bis zum Ende
des Abschnitts beziehen sich auf diesen Artikel.
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,einer Verharmlosung Gottes und ... Banalisierung des Vaterunser(s)*®” Wi-
derstand zu leisten. Freilich wird dies Gebet Jesu und der weltweiten Christen-
heit mit der Bitte ,flihre uns nicht in Versuchung” keineswegs eingangiger und
einfacher, gewinnt jedoch damit an geschichtlicher wie lebensgeschichtlicher
Weite und an existentieller Tiefe.”

In den Evangelien werden nicht ,die” Juden verflucht

Zum Stichwort (S. 253) V wie Verfluchung wehren Sie sich mit Recht dagegen (S.
254), dass man in der Christenheit viele Jahrhunderte lang die Juden ,als ,verflucht’
bezeichnet” und ,fir etwas verdammt“ hat, ,,was von Gott von Anbeginn der Zeit ge-
plant und vorgesehen war”, namlich die Erldsung der Menschheit durch den Siihne-
tod Jesu Christi als ,, Teil des gottlichen Weltenplans®.

Allerdings stimmt es nicht ganz, wenn Sie schreiben (S. 253):

,Die Schriften des ,Neuen Testaments’ irren historisch, wo sie ,den Juden’ die Schuld
am Kreuzestod Jesu zuweisen. Rdmer haben ihn verurteilt und hingerichtet.”

Schaut man namlich genau hin, so wissen die neutestamentlichen Autoren und noch
das Apostolische Glaubensbekenntnis genau, dass der Rémer Pontius Pilatus Jesus
gekreuzigt hat; Sie weisen ja selbst (S. 255) darauf hin: ,,Gelitten unter Pontius Pila-
tus, nicht ,unter den Juden’ steht da.” Allerdings geben die Evangelisten der korrup-
ten jadischen Fiihrung die Schuld dafiir, Jesus der verhassten romischen Weltord-
nung ausgeliefert zu haben. Diese Evangelisten waren definitiv keine Romerfreunde
(zumindest Matthaus und Johannes waren selber Juden, wahrscheinlich auch Mar-
kus), und wo sich ihre Kritik gegen Juden richtete, da war es eine innerjlidische Kri-
tik, die in ihrer Scharfe allerdings oft der Polemik der jlidischen Propheten des Alten
Testaments glich. Eine pauschale Judenfeindschaft entwickelte sich in der Kirche
erst spater, als die Heidenchristen mehr und mehr die Judenchristen zahlenmaRig
Uberstiegen und letzlich vollig verdrangten.

Zu der berihmten Stelle Matthaus 27,25 schreiben Sie (S. 254):

,,Bei Matthaus sind es die Juden selbst, die ,bekennen’: ,Da antwortete das
ganze Volk: Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder.” Diese Aussage wi-
derspricht klar judischem Glaubensgebot [5. Mose 24,16]: ,Die Vater sollen
nicht fiir die Kinder noch die Kinder fiir die Vater sterben, sondern ein jeder
soll fur seine (eigene) Siinde sterben.

187 Mit diesem Zitat bezieht er sich auf Julia Knop, ,Gottverlassen beten. Wider die Verharmlo-
sung Gottes und die Banalisierung des Vaterunser”, in: Thomas Soding (Hg.), ,,Flihre uns
nicht in Versuchung. Das Vaterunser in der Diskussion”, 2018, S. 97.
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Nach Ton Veerkamp'®® wird dieser Vers aber in vielen Bibeln schlicht falsch tiber-
setzt, indem namlich in den griechischen Satz to haima autou eph’ émas kai epi ta
tekna hemon, der wortlich mit ,,sein Blut auf uns und unseren Kindern” zu Gbesetzen
ist, das Wort ,komme” im Konjunktiv eingeschmuggelt wird:

,Das steht nirgendwo. Es geht nicht um einen Wunsch, sondern um eine Fest-
stellung des Volkes. Hier steht nicht ochlos, ,Menge’, sondern laos, ,Volk’, und
das ist bei Matthdaus immer das Volk Israel. Das Blut Jesu wird nur an einer
einzigen weiteren Stelle erwahnt: ,mein Blut des Bundes’ (26,28). Das Volk ...
ruft ... hier, ohne sich dessen bewul$t zu sein, das Blut des Bundes zur Verge-
bung der Verirrungen ... auf sich herab. Trotz des im [Jidischen] Krieg sinnlos
vergossenen Blutes [auf den der Evangelist Matthaus zurtickblickt und fir den
er zelotische Bewegungen im Volk Israel verantwortlich macht] bleibt der
Bund mit Israel bestehen: Das vergossene Blut des schuldlosen Messias ist das
Blut des Bundes mit Israel ([2. Mose] 24,8). Die Christen mit ihrer Ubersetzung
,komme’ machen daraus die Aufkiindigung des Bundes und einen Freibrief fir
JudenhaR und letztlich fir Auschwitz.”

Sie haben also Recht, sich gegen Thesen von der Kollektivschuld der Juden am Tod
Christi zu wenden, wie sie die Theologen Julius Schniewind oder Heinrich Schlier ver-
treten haben. Allerdings wird diese Kollektivschuldthese noch nicht in den Evangeli-
en selbst vertreten.

Zum wiederholten Male: Wer ist verantwortlich fiir Jesu Tod?

Zum Stichwort (S. 256) V wie Verhaftung und Verhor wiederholen Sie vieles, was Sie
bereits in vorherigen Abschnitten behandelt haben, und kommen zu der Schlussfol-
gerung (s. 257):

,Die biblischen Berichte Giber Jesu Verhaftung und Jesus im Verhor sind teil-
weise widerspriichlich und tGber weite Strecken hin historisch nicht korrekt. Es
ist ein Irrtum anzunehmen, dass es den Autoren um den Versuch der histo-
risch korrekten Wiedergabe geht. Klar und unverkennbar ist die falsche
Schuldzuweisung am Tod Jesu.”

Dazu habe auch ich schon mehrfach Stellung genommen. Recht habe ich Ihnen ge-
geben, dass es sich tatsachlich nicht um historisch korrekte Augenzeugenberichte
handelt. Widersprochen habe ich Ihnen insofern, als den Evangelisten die Verant-
wortlichkeit der Romer am Tod Jesu durchaus bewusst war. Allerdings sehen die
Evangelisten auch eine Mitschuld der judischen Machtelite an Jesu Tod*®.

188 Ton Veerkamp, , Alle Worte und Taten des Messias. Das Evangelium nach Matthaus”, in:
Texte & Kontexte 157-159, 2018, S. 154-155.
189 Vgl. dazu verschiedene Abschnitte siehe oben.
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Ein paar Anmerkungen mdéchte ich aber noch zu lhren Ausfiihrungen in diesem Ab-
schnitt hinzufligen (S. 256):

1. Natdrlich ist es unwahrscheinlich, dass die jlidische Priesterschaft personlich

bei Jesu Verhaftung anwesend war, aber dass Lukas 22,52 deswegen unglaub-
wirdig ware, weil die ,Verhaftungsgruppe ... keineswegs von Hohen Priestern
begleitet worden sein [kann], denn es gab stets nur einen Hohen Priester im
Amt“, stimmt nicht. Sie missverstehen immer noch die unterschiedlliche Be-
deutung von archiereos = ,,der amtierende Hohepriester” im Singular und ar-
chiereis = ,die Machtelite der Priesterschaft” im Plural.

. Dass nach Matthaus und Markus nur Juden Jesus verhaften (dann aber zu Pi-

latus bringen), hangt mit ihrer innerjidischen Kritik an der jadischen Flihrung
zusammen. Und es passt auch zu lhrer Erwahnung, dass der spatere selbster-
nannte Messias Menachem von jldischen Verantwortlichen des Tempels ge-

totet wurde'®.

. Mit Recht weisen Sie darauf hin (S. 256f.), dass nach Johannes 18,3.12 ,,im-

merhin eine Kohorte, das sind 600 Mann, auf[marschierte], um Jesus zu tber-
waltigen. Nur im griechischen Original erkennt man die Speira, die Kohorte. In
den Ubersetzungen wird sie, in Anpassung an die Evangelien nach Matthius,
Markus und Lukas zur nicht naher bestimmbaren ,Schar’. ... Es ist mehr als un-
wahrscheinlich, dass die romische Obrigkeit dem jlidischen Hohen Priester
eine Kohorte zur Verfligung gestellt hat, um einen religiosen Querulanten
dingfest zu machen.” Historisch ist das sicher unwahrscheinlich; auf der Erzah-
lebene des Johannes ist aber sogar ein chiliarchos = tribunus, also ein hoher
romischer Beamter bei Jesu Verhaftung anwesend; er bringt in Johannes
18,12 Jesus zum Verhor durch den Untersuchungsrichter Hannas. Beweist
nicht gerade diese Einzelheit, dass Johannes keineswegs ein romerfreundli-
cher Evangelist ist, wenn er doch durch seine Erwahnung der rémischen spei-
ra deutlich macht, dass er Jesus in Konfrontation mit der romischen Weltord-
nung sieht™?

190
191

Vgl. dazu oben S. 140: ,,Ist Jesus eine Kopie des Messias Menachem?“

Vgl. dazu, was Ton Veerkamp, ,Der Abschied des Messias. Eine Auslegung des Johannes-
evangeliums, Il. Teil: Johannes 10,22 — 21,25, in: Texte & Kontexte Nr. 113-115, 2007, S.
85, zu Johannes 18,28 schreibt: ,Sie brachten ihn ins Pratorium, dem Verwaltungssitz des
Prokurators der Provinz Jehuda. Sie: die Polizeitruppe und diejenigen, die beim Verhor
durch Channan [= Hannas] und Kaiaphas [= Kaiphas] anwesend waren. Sie sind die Jehudim
der folgenden Abschnitte. Es handelt sich dabei um ganz bestimmte Jehudim; fiir das Ver-
standnis dessen, was folgt, ist dieses sie von entscheidender Bedeutung. Die Peruschim [=
Pharisder] sind nicht dabei, auch nicht die Menge, die darliber streitet, ob Jeschua der Mes-
sias war oder nicht. Vor dem Pratorium ist keine Menge (ochlos). Es sind ganz bestimmte
Mitglieder des Volkes, die Jeschua am Kreuz sehen wollen. Johannes war kein Antijudaist,
gar Antisemit! Er war sehr wohl ein Feind der juddischen Fiihrung und ihrer Trabanten.”
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Viele Fragen um den Verrat des Judas — fand er iiberhaupt statt?

Zum Stichwort (S. 259) V wie Verrater fragen Sie sich zunachst, ob es den Verrater
Judas wohl tatsachlich gegeben hat. Die Meinungen dariiber gehen weit auseinan-
der:

,Uber Judas Ischariot stellen Theologen seit Jahrhunderten widerspriichliche
Uberlegungen an. Eine Einigung wurde bislang nicht erzielt: Hat er wirklich ge-
lebt, oder ist er nur eine Fiktion? Wie ist sein Name zu erklaren? Ist Judas eine
Fantasiegestalt? Oder war er ein Freiheitskampfer? Wie ist es moglich, dass
die Theologie keine schliissige Antwort anzubieten hat?“

Die letzte Frage ist einfach zu beantworten: Die biblischen Quellen erlauben keine
sicheren Rickschliisse auf historische Fakten. Und die theologische Deutung der Ge-
stalt des Judas geht schon in biblischer Zeit inhaltlich sehr weit auseinander.

Als (S. 260f.) das ,,negativste Bild von Judas” erwahnen Sie die Sicht des Evangeliums
nach Johannes (6,70-71), in dem ,Judas als ,der Teufel’ bezeichnet” wird: ,Jesus ant-
wortete den Jiingern: ,Und einer von Euch ist der Teufel!’ Er sprach von Judas, vom
Sohn des Simon Ischariot.” Einen Widerspruch erkennen Sie darin, dass dann aber
nach Johannes ,vor dem Verrat ,der Satan in Judas’ [Johannes 13,27]“ fuhr.

,Wie soll man sich das vorstellen: Der Teufel fuhr in den Teufel? Wie auch im-
mer: Die explizite Gleichsetzung des Jiingers Judas mit dem Teufel, also mit
dem personifizierten Bosen, findet sich ausschlieBlich im Evangelium nach Jo-
hannes, nirgendwo sonst.”

Dazu habe ich einiges anzumerken:

1. InJohannes 6,70 steht wortlich: ,einer von euch ist ein Teufel”, nicht DER
Teufel (ex hymon eis diabolos estin). Eine solche Redeweise kennen wir auch
in unserer Sprache; wenn wir von einem besonders heimttickischen oder ab-
grundtief schlechten Menschen sprechen, kdnnen auch wir ihn im lGbertrage-
nen Sinn als ,einen Teufel” bezeichnen.

2. InJohannes 13,27 ist davon die Rede, dass der Satan, nicht der Diabolos in Ju-
das hineinfahrt (eisélthen eis ekeinon ho satanas). Schon die Abweichung der
Vokabel deutet darauf hin, dass mit dem Satan hier die bose Macht gemeint
ist, die aus dem Menschen Judas sozusagen einen Diabolos macht.

3. Das griechische Wort diabolos heildt wortlich ,,Durcheinanderbringer”, kann
auch die Bedeutung ,,Anklager” haben. Auch im Alten Testament hatte der Sa-
tan (hebraisch: SsaTaN, in der griechischen Septuaginta mit diabolos tiber-
setzt) im Hofstaat Gottes die Funktion eines Anklagers (er kommt nur im Buch
Hiob, in Sacharja 3,1-2 und in 1. Chronik 21,1 vor). In der Bibel ist dieser Satan
noch nicht mit dem absolut bosen Herrn aller hollischen Gewalten identisch,
zu dem er im Laufe der spateren Kirchengeschichte werden sollte.
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4. Ton Veerkamp und Andreas Bedenbender vertreten noch eine andere Auffas-
sung. lhnen zufolge steht der Satan in den Evangelien reprasentativ fir die
dem Gott Israels mit seiner Wegweisung der Freiheit und Gerechtigkeit feind-
lich gegeniiberstehende ungerechte Weltordnung des Rémischen Reiches'®.
So gesehen, wird Judas durch seinen Verrat Jesu, ohne dass ihm das bewusst

ist, zum Werkzeug der Romer.

Die Schilderungen des Verrats im Neuen Testament stellen Sie (S. 261f.) mit Recht in
ihrer Widerspruchlichkeit dar. Allerdings wird eigentlich gar nicht der Verrat selbst
geschildert, sondern lediglich, wie Jesus mit seinen Jingern Uber den Verrat
spricht'®®. Und dabei wundern Sie sich (S. 262) liber das Verhalten der Jiinger:

,Trotzder Nachricht, die doch alle erschiittern, empoéren und in Aufruhr ver-
setzen musste, bleiben alle seltsam gelassen.”

Daraus kann man sicher schlieBen, dass es sich nicht um Augenzeugenberichte han-
delt. Es geht um die nachtragliche Deutung des Todes Jesus, und zwar hier insbeson-
dere um die Frage, ob es sogar im engsten Jiingerkreis Menschen geben kann, die
zum Verrater des Herrn Jesus Christus werden kénnen, indem sie etwa in Verfolgun-
gen von ihrem Glauben abfallen.

Sie allerdings wollen auf etwas anderes hinaus. Auf Grund des Wortes paradidonai
im griechischen Urtext der Evangelien meinen Sie, dass Judas gar nicht Jesus ,verra-
ten” hat, sondern mit Jesu Einverstandnis daran beteiligt war, dass Jesus sich ,frei-
willig hingab“. Sie begriinden das so:

»Was aber bedeutet ,paradidonai‘? Das geht aus dem Brief des Paulus an die
Galater deutlich hervor [Galater 2,20]: Paulus preist Jesus, der sich als Sohn
Gottes fir den Menschen Paulus freiwillig hingab. Fiir den Neutestamentler
Pinchas Lapide ist somit Judas nicht der bosartige Verrater Jesu, sondern der
treue Jinger Jesu, der mithalf, den gottlichen Plan im Einverstandnis mit Jesus
selbst in Erflllung gehen zu lassen.”

Allerdings: Sich selbst hingeben und einen anderen hingeben ist ein groBer Unter-
schied! Das Wort paradidonai heildt im Alten Testament meistens ,,in die Hand ande-
rer Volker preisgegeben, ausgeliefert werden®. Das passt doch eher mit der Bedeu-
tung ,Verrat” zusammen. Auf der Erzdahlebene der Evangelisten Matthaus und Lukas
kann im Ubrigen schon deswegen nicht ,,aus einem Verrat durch Judas die ,Dahinga-
be’ mit Jesu Einverstandnis”“ werden, weil dann absolut unverstandlich ware, warum
Judas sich nach Matthaus 27,5 erhangt und warum Judas nach Apostelgeschichte
1,16-19 als Strafe fur sein Verhalten eine so schreckliche Strafe erleiden muss. Und

192 Ton Veerkamp, Teil II, S. 43.
193 In dem Gottesdienst ,Verrat oder Vertrauen” habe ich zu entfalten versucht, was wir vom
Glauben her aus den Geschichten Giber den Verrat des Judas lernen kdnnen.
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wie soll Judas bei Johannes im Einverstandnis mit Jesus handeln, wenn doch der Sa-
tan in ihn hineinfahrt?

Wieder einmal sind Sie nicht in der Lage, mit Spannungen innerhalb theologischer
Texte umzugehen. Judas bleibt fiir seine Tat der Auslieferung Jesu an die Behorden,
die ihn toten wollen, verantwortlich, auch wenn Gott aus dem Bdsen, das er tut,
letzten Endes Segen hervorgehen lassen kann. Es ist ja nicht so, dass Gott den Tod
seines Sohnes bewusst herbeifiihren will. Es sind Menschen, die das tun. Menschen
nehmen sich das Recht heraus, Gott selbst und seine Liebe, seine Gerechtigkeit, sei-
ne Menschenfreundlichkeit toten zu wollen! Dieser Tod ist eigentlich das Sinnloseste
und Furchtbarste, was es gibt. Dass Jesus am Kreuz seinen Mordern und auch dem
Verrater vergibt und dass Gott mit der Auferweckung Jesu seine wunderbare Macht
erweist, dass die Liebe starker bleibt als jeder Hass, als Tod und Teufel — all das ver-
harmlost nicht, was der Verrater Judas und der Verleugner Petrus getan haben und
was all die Feinde der Freiheit, der Gerechtigkeit und der Liebe Gottes tagtaglich
tun. Im Licht der Vergebung durch das Kreuz Christi wird geradezu erst schlaglichtar-
tig deutlich, wie schrecklich die Tat auch des Judas war, mit dem er seinen Freund
(aus welchen Motiven heraus auch immer) furchtbaren Folterqualen und einem ent-
setzlichen Tod preisgab.

Weiterhin fragen Sie sich (S. 263), ob denn ein Verrat Jesu Gberhaupt notwendig ge-
wesen ware, wenn sich doch Jesus nach Matthaus 26,55 ,,vor seiner Verhaftung ...
an mehreren Tagen im Tempel von Jerusalem” aufgehalten hat und , vermutlich zu
Tausenden” gepredigt hat. Sicher kann man das historisch bezweifeln, allerdings lie-
gen auch fiir die Predigt vor so vielen Menschen keine historischen Beweise vor. Auf
ihrer Erzahlebene stort die Evangelisten ein solcher Widerspruch offenbar nicht, da
ihr Anliegen ja gar nicht ein historisches, sondern ein theologisches ist.

Schliel’lich rufen Sie (S. 263f.) den Apostel Paulus als Zeugen dafir auf, dass ,Judas
... Jesus nicht verraten” hat. Denn

»Paulus, der dlteste Kronzeuge des ,Neuen Testaments’, verliert kein Wort
Uber einen Verrat, den Judas begangen haben soll. Paulus berichtet, dass Je-
sus nach der Auferstehung zunachst dem Kephas, dann den zwolf Jiingern er-
schienen sein soll, also auch Judas [1. Korinther 15,5]. Glaubt man aber den
Evangelisten, dann war der vermeintliche ,Verrater’ zu diesem Zeitpunkt
langst tot, weil er sich aus Schuldbewusstsein das Leben genommen hatte.”

Dadurch ist aber historisch nichts bewiesen, weil ja, als Paulus die Jerusalemer Ge-
meinde bei einem kurzen Aufenthalt kennenlernte, langst die Zahl der Zwolf durch
Nachwahl des Matthias wieder aufgefiillt worden war. Paulus muss also von einem
Verrat des Judas tGberhaupt nichts gewusst haben, wie er ja Gberhaupt sehr wenig

aus dem irdischen Leben Jesu zu berichten weiR™*.

194 Siehe dazu auch J wie Judas und Z wie Zwolf.
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Mein Resiimee: Naturlich ist es moglich, dass aus alttestamentlichen Stellen heraus
die Geschichten lber den Verrat des Judas erdichtet worden sind. Moglicherweise
steht die Gestalt des Judas reprasentativ fir die Teile des jlidischen Volkes, die nicht
auf den Messias Jesus vertrauen; immerhin ist Judas = JeHUDaH der Stammvater,
auf den der Name des Judentums zurlickgeht. Aber es ist auch moglich, dass die Er-
zahlungen vom Verrat auf Erfahrungen von Verrat und Glaubensabfall innerhalb der
Jingerschar oder der friihen christlichen Gemeinde zurlickgehen. Damit setzen sich
die Evangelisten auseinander, und da es solche Erfahrungen in jeder Gemeinschaft
immer wieder geben kann, ist das viel wichtiger als die historische Frage.

War Johannes der Taufer als Vorbote Jesu der wiedergekehrte Elia?

Zum Stichwort (S. 264) V wie Vorbote kommen Sie noch einmal auf Johannes den
Taufer zu sprechen. Im Abschnitt zu E wie Elia hatten Sie bereits bezweifelt, dass er
tatsachlich der wiedergekommene Elia gewesen sein konnte, da er nicht alle Ver-
haltnisse in Ordnung gebracht hat, wie das von Elia erwartet worden sei. Hier gehen
Sie auf Widerspriiche in den Evangelien zu der Frage ein, ob Johannes der Taufer
uberhaupt mit Elia als dem Vorboten des Messias identisch war, und zwar zunachst
auf die in lThren Augen bereits in sich widerspriichliche Sicht des Evangelisten Johan-
nes (S. 264f.):

,Nach dem Evangelium des Johannes sah sich Johannes der Taufer als diesen
,Vorboten’ Jesu [Johannes 1,29-30]: ,Am nachsten Tag sieht Johannes, dass Je-
sus kommt. Und er spricht: Siehe, das ist Gottes Lamm, das die Stinde der
Welt tragt! Dieser ist’s, von dem ich gesagt habe: Nach mir kommt ein Mann,
der vor mir gewesen ist, denn er war eher als ich.” Der Taufer bezeichnet sich
als Jesu Ankiindiger, wovon allerdings die drei anderen Evangelisten Mattha-
us, Markus und Lukas nichts wissen.

Wenn Johannes dieser Vorbote war, dann misste er mit Elia identisch sein.

Der Taufer weist aber eben diese Annahme, er sei der wiederkehrende Elia,
weit von sich [Johannes 1,21-22]. Johannes bestreitet einerseits, Elia zu sein.
Andererseits beharrt er aber darauf, der Mann zu sein, der die Ankunft des
Messias verkindet und vorbereitet [Johannes 1,23]: ,Ich bin eine Stimme ei-
nes Predigers in der Wiiste: Bereitet dem Herrn den Weg!‘“

Nach Ton Veerkamp*® will sich Johannes der Taufer mit seiner Aussage in Johannes
1,21, er sei weder Elia noch der nach 5. Mose 18,15.18 angekiindigte Prophet, der
wie Mose sein wiirde, bewusst von den in Johannes 1,22 erwdhnten Pharisidern®®

195 Ton Veerkamp, Teil I, S. 30.
196 Die Pharisder stehen nach Veerkamp, a. a. O., S. 29, in der Sicht des Evangelisten Johannes
flir ,,das sich formierende rabbinische Judentum®, das (S. 30) ,einem, der sich von ,Gesetz
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abgrenzen. Stattdessen nennt er sich ,Stimme eines Rufenden” und bezieht sich da-
mit auf ein Wort des Propheten Jesaja (40,3):

,Das Jesajazitat sagt, Jochanan [= Johannes der Taufer] sei wie der Prophet Je-
schajahu [= Jesaja]; so wie dieser damals in Babel etwas ungehort Neues an-
kiindigte, so ist Jochanan der, der heute, in der Zeit der Romer, Neues ankiin-
digt. Die Parallele ist die zwischen der Befreiung aus Babel und der Befreiung
von Rom.”

Demgegenliber legen Sie richtig dar, dass nach Matthaus 17,11-13 Johannes der
Taufer durchaus der wiedergekommene Elia ist, und daraus folgern Sie (S. 265):

,Der Widerspruch ist eklatant: Einerseits behauptete Jesus, dass der Taufer
Johannes kein anderer als Elia war, der auf die Erde zuriickkam. Seine Aufgabe
bestand darin, Jesus anzumelden. Nach Jesus wurde sein Vorbote Johannes
der Taufer bereits hingerichtet, so wie auch er selbst hingerichtet werden
wirde. Andererseits bestritt Johannes selbst, eben dieser Elia zu sein. Miisste
er das nicht eigentlich wissen? Wer irrt sich? Jesus oder Elia?“

Sie verkennen dabei, dass diese Frage, ob sich Jesus oder Elia irrt, so einfach keinen
Sinn macht. Nach Matthaus ist Johannes der Taufer identisch mit Elia, aber nicht
nach dem Evangelisten Johannes. Also konnte der matthaische Taufer durchaus
auch selber wissen, dass er Elia ist’’, wahrend der johanneische Taufer das auf der
Erzahlebene seines Evangeliums eben deswegen nicht weil}, weil er es ganz einfach
nicht ist. Ob Jesus oder Johannes der Taufer selbst tatsachlich eine solche Identitat
mit Elia angenommen haben, ist historisch nicht ergriindbar.

Auch im Blick auf das Lukasevangelium argumentieren Sie noch einmal so, als ob
sich aus allen vier Evangelien zusammen ein einheitliches historisches Bild ergeben
musste:

»,Das Evangelium nach Lukas schreibt Gber den Vorboten Jesu [Lukas 1,17]: ,Er
wird vor ihm (vor Jesus) hergehen in Geist und Kraft des Elia.” Das heil3t doch,
dass Jesus nicht von Elia selbst, sondern von einem Mann ,in Geist und Kraft
des Elia“ avisiert werden wiirde. Diese Aussage widerspricht den klar formu-
lierten Worten Jesu.”

Der letzte Satz stimmt, wie gesagt, nur, wenn Sie von allen Evangelien dieselbe Sicht
der Dinge erwarten. Ja, Lukas widerspricht der Sicht des Johannes. Er bietet noch
einmal eine anders akzentuierte Deutung des Vorboten Jesu. Der Version des Mat-

und Propheten’ unterscheidet, ... nicht Gber den Weg"“ traut.

197 Nebenbei bemerkt, ist aber auch vorstellbar, dass er als wiedergeborener Elia sich dessen
selber gar nicht bewusst ist; immerhin ist es fir Menschen, die an die Reinkarnation glau-
ben, gar nicht so einfach, sich in Trance-Zustdanden in eine vergangene Existenz zuriickfih-
ren zu lassen, um herauszufinden, wer sie vielleicht friher einmal gewesen sind.
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thaus widerspricht der lukanische Jesus allerdings nicht ganz, denn die Wiederkunft
des Elia wurde ja ohnehin nicht so verstanden, dass genau derselbe Mensch wie da-
mals noch einmal auf der Erde leben wiirde, sondern man erwartete einen Prophe-
ten, der in der gleichen Weise wie Elia vom Geist und von der Kraft Gottes erfillt
sein wirde.

Nun behaupten Sie aullerdem (S. 265f.), dass Lukas 1,17

yhicht nur im Widerspruch zu Jesus, sondern auch zum ,Alten Testament’
[steht]. Da heiRt es im letzten Buch, also bei Maleachi [3,23'%®], eindeutig: ,Sie-
he ich will euch senden den Propheten Elia, ehe denn da komme der grolie
und schreckliche Tag des Herrn.” Maleachi prophezeit also Elia als Vorboten
der Apokalypse. Und da der Messias zur Apokalypse erwartet wird, ist nach
Maleachi eindeutig Elia der Vorbote Jesu, wenn Jesus der Messias ist. Auf die-
sen Text mag sich Jesus bezogen haben.”

Recht haben Sie insofern, als alle Evangelisten, die erwagen, ob Johannes der Taufer
als Vorbote Jesu anzusehen ist, sich auf diesen Maleachi-Text beziehen. Aber alle
tun es in unterschiedlicher Weise:

1. Fir Matthaus ist Johannes der Taufer eindeutig Elia.

2. Lukas geht gleichermalen davon aus, dass die Geburt Johannes des Taufers,

die er in Lukas 1,11-17 seinem Vater Zacharias ankiindigt, eine Erfillung der
Prophezeiung des Maleachi ist.

Johannes, der Evangelist, entscheidet sich, wie oben erldautert, dagegen, Jo-
hannes den Taufer als wiedergekehrten Elia zu begreifen; dabei macht er zu-
gleich deutlich, dass es andere Bibelstellen gab, die etwa einen neuen Prophe-
ten wie Mose voraussagten (5. Mose 18,15.18); und er selbst sieht Johannes
in einer Linie mit dem Propheten Jesaja.

Zu erwahnen vergessen haben Sie die Sichtweise des Evangelisten Markus,
der zwar dhnlich wie nach ihm Matthaus Johannes den Taufer mit Elia gleich-
setzt, aber nach Andreas Bedenbender' tut er das nur ,,in Andeutungen®. So
bleibt (S. 15, Anm. 17) in Markus 2,1 unausgesprochen, dass der dort erwahn-
te Bote Elia ist und dass er nicht bei Jesaja, sondern in Maleachi 3,23 angekiin-
digt wird. Und (S. 17, Anm. 21) in Markus 1,6 tragt Johannes ,gerade die Klei-
dung, an der Elia der biblischen Tradition zufolge [2. Kdnige 1,7-8] identifiziert
werden konnte“. SchlieBlich wird in Markus 9,13 ,,in Verbindung mit Mk 6,17-
29 (Jesu Satz Uber Elia —,sie haben mit ihm gemacht, was immer sie wollten*
deutlich, dass Markus den in Johannes wiedergekehrten Elia jedenfalls nicht

198
199

Nach alteren Bibellibersetzungen wie der der lateinischen Vulgata ist es Vers 4,5.
Andreas Bedenbender, Teil Il, S. 17. Die Seitenzahlen in diesem Absatz beziehen sich eben-
falls auf Bedenbender.
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im Sinne zelotischer Juden als siegreichen Uberwinder der rémischen Fremd-
herrschaft darstellt, sondern als ebenso leidend und zum Tod verurteilt wie
den Messias Jesus, dessen Vorbote er ist*®.

Wunder: Wie viele Blinde heilte Jesus?

Zum Thema (S. 266) W wie Wunder fragen Sie sich zu den Erzahlungen der Evange-
listen von einer ,Blindenheilung” durch Jesus, welche davon denn nun tatsachlich in
ihren Details zutrifft, obwohl es allmahlich klar sein sollte, dass diese Frage miiig ist
— haben doch die verschiedenen Autoren ihre Darstellung aus theologischen Griin-
den oft sehr unterschiedlich gestaltet. Ihre folgenden Fragen (S. 267) lassen sich also
nicht historisch beantworten — und warum die Geschichte in Matthaus 20,29-34 und
Lukas 18,35-43 so verschieden erzahlt wird, obwohl sie beide auf Markus 10,46-52
zurtickgreifen, vermag ich auch nicht zu erklaren:

»Heilte nun Jesus einen Blinden oder zwei? Kam es zum Wunder auf dem Weg
nach Jericho, oder als man Jericho nach dem Besuch wieder verliel3? Die un-
terschiedlichen Angaben zur Zahl der Blinden lasst sich nicht harmonisieren.”

Aber sind die Zahl der Blinden und der Ort ihrer Heilung so wichtig fiir das Verstand-
nis der Erzahlung? Verliert sie ihre Bedeutung flir das Vertrauen auf Jesus Christus,
wenn sich die unterschiedlichen Versionen nicht harmonisieren lassen?

Recht haben Sie natirlich mit Ihrer Zuriickweisung abwegiger Harmonisierungsver-
suche, als ob ,,sich Jesus und seine Mannen innerhalb Jerichos ... von der Alt- in die
Neustadt” bewegt hatten:

,dann waren sie bereits in der Stadt. Dann kamen sie weder in Jericho an,
noch gingen sie aus Jericho weg. Dann stimmen, streng genommen, alle drei
Evangelientexte nicht.”

Weiterhin beschaftigen Sie sich mit der Frage, auf welche Weise Jesus Wunder voll-
bracht hat. Bei der erwdahnten Blindenheilung ,erklart [Jesus] dem oder den Geheil-
ten, dass ihr Glaube geholfen hat.” Markus 8,22-26 erzahlt allerdings von einem wei-
teren Blinden (S. 267f.), den Jesus erst in zwei Anlaufen und mit ganz anderen Mit-
teln, ndamlich mit Speichel und Handauflegung, heilen konnte. Sie fragen (S. 269):

,War es nun der Glaube der Blinden, der ihnen half? Wurden sie sehend, weil
sie es selbst wollten? Oder weil ihr Glaube an den ,Wundermann’ Jesus so
stark war? War es im medizinischen Sinne Jesu Spucke? Half Jesus als Aufkla-
rer und Verfechter der Gesetze der Hygiene? Oder floss aus Jesu Handen die
Kraft Gottes?”

Viele Interpretationen sind moglich. Mir erscheint am plausibelsten, dass die Wun-
derkraft Jesu darauf beruht, dass er in den Menschen ihr Gottvertrauen starkt,

200 Vgl. dazu meine Ausfiihrungen zu Ihrem Abschnitt E wie Elia.
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durch das heilende Prozesse in Gang gesetzt werden. Die Einzelheiten der Erzahlun-
gen, die zum Teil auch auf gangige Heilungspraktiken, auch magischer Art, Bezug
nehmen (weshalb vielleicht Markus 8,22-26 von Matthaus und Lukas gerade nicht
tUbernommen wird), deuten vielleicht darauf hin, dass psychosomatische Heilungs-
prozesse auch mit kérperlichen Beriihrungen und der Uberwindung des Ekels vor
Speichel oder Ohrenschmalz verbunden sein kdnnen. Dass Jesus in Markus 8,23 den
Blinden aus dem Dorf herausfiihrt und ihn in 8,26 nicht wieder dorthin zuriick-
schickt, mag damit zu tun haben, dass Jesus die Ursache seiner Erkrankung in etwas
erblickt, was ihm in der dortigen Gemeinschaft widerfahren ist.

Von einer solchen Einfihlsamkeit in die psychosomatische Bedeutung der Wunder
Jesu ist in den von Ihnen zitierten Ausziigen aus dem Werk von Gustav Mensching®®*
Uber ,,Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Volker” leider nichts zu spliren.
Sie unterstellen ihm, dass er Wunder ,,seziert und klassifiziert”, um ,,das Geheimnis-
volle salonfahig zu machen”, und zitieren seine Definition eines Wunders als die , er-
lebnishafte Begegnung des Menschen mit dem Heiligen und das antwortende Han-
deln des vom Heiligen bestimmten Menschen®. Aber sollte Jesus nun als Mensch
,mit Ubernatirlichen Kraften” dargestellt werden? Sollten seine Wunder seine , Au-
toritat” als ,,einer gottlichen Person bekraftigen“? Oder ging es um besondere religi-
Ose ,Begegnungen mit dem Heiligen”, die ,Staunen und Verwunderung” hervorrie-
fen? Bei all diesen verschiedenen Kategorisierungen bleibt allerdings die Heilung
selbst mit ihren sozialen, politischen und psychologischen Kontexten ausgeklam-
mert.

Sie schreiben abschliefend (S. 270):

,Wunderheilungen lassen den glaubenden Menschen ehrfurchtsvoll, vielleicht
auch ein wenig schaudernd staunen. Er flhlt sich dem groflen Mysterium ge-
genuber unendlich klein. Jesu Wunderheilungen bestatigen ihm die Richtigkeit
seines Glaubens, weil er glaubt. Der rein rational denkende Mensch hingegen
sieht die Irrtimer der biblischen Berichterstatter im Vordergrund und lehnt
Mirakel als unmaoglich ab, weil fiir sie kein Platz ist in seinem Weltbild. Beiden,
dem Glaubenden wie dem Rationalisten, wird mit Analysen a la Mensching in
keiner Weise geholfen.”

Ich stimme lhnen zu, indem ich allerdings Uber lhre Einschatzung folgendermalien
hinausgehe:

1. Demut ist gegenliber dem Geheimnis des Wunderwirkens Jesu angebracht —
allerdings bestatigen Jesu Wunder nicht allein die Richtigkeit des Glaubens
dessen, der glaubt, sondern der auf Jesus Vertrauende kann auch selber die
heilende Kraft dieses Gottvertrauens erfahren.

201 Sie zitieren es nach Gustav Mensching: ,,Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vol-
ker”, Leiden 1957.
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2. Menschings Analysen greifen zu kurz, weil Jesu Wunder eben keine Mirakel
sind, sondern auf der Heilkraft von Vertrauen und Liebe den Beziehungen des
Menschen zu Gott, zu anderen Menschen und sich selbst beruhen.

Gott wollte, dass Jesus den Versuchungen des Satans standhielt

Zum Stichwort (S. 270) W wie Wiiste befassen Sie sich mit den Versuchungen, de-
nen Jesus in seiner 40-tagigen Fastenzeit in der Wiiste ausgesetzt war. Matthaus
4,1-11 und Lukas 4,1-13 erwahnen drei Versuchungen durch den Teufel, wahrend
Markus 1,12-13 nur die Tatsache der Versuchung als solche erwahnt:

Und alsbald trieb ihn [Jesus] der Geist in die Wiste; und er war in der Wiiste
vierzig Tage und wurde versucht von dem Satan und war bei den Tieren, und
die Engel dienten ihm.

Dazu kommentieren Sie (S. 270f.):

,Worin die ,Versuchung’ bestanden haben soll, verschweigt Markus. Umso ge-
sprachiger sind Matthaus und Lukas. Allerdings widersprechen sich die beiden
Texte, was die Reihenfolge der Versuchungen angeht. ...

So einfach die kleine Geschichte auch zu sein scheint, muss es doch verwun-
dern, dass sich Matthdus und Lukas nicht Giber die Reihenfolge der Versuchun-
gen einigen konnen. Logischer aufgebaut ist die Version nach Matthaus: Die
Versuchungen steigern sich vom Brot gegen den knurrenden Magen bis hin
zur Herrschaft tiber die gesamte Welt.”

Allerdings kann keine Rede davon sein, dass Markus etwas ,,verschweigt”, was er
moglicherweise weil, aber nicht weitersagen will. Nach Walter Schmithals®** ist

»die Versuchungsgeschichte in [der Logienquelle] Q ... eine Ausfiihrung der
kurzen Notiz Mark. 1,13, Jesus sei wahrend seines Wiistenaufenthaltes auch
vom Satan versucht worden.”

Insofern ist (S. 274) auch Gerd Liidemann®® im Blick auf diese Uberlieferung schlicht
zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Die Tradition ist unhistorisch.” Dazu ist allerdings
wieder einmal zu sagen: Na und? Viel wichtiger ist doch, was mit diesen Erzahlungen
Uber den Glauben an Jesus und Uber die Bewaltigung von Versuchungen ausgesagt
werden soll.

Zur Reihenfolge der Versuchungen schreibt Schmithals (an der eben genannten Stel-
le):

,Da Griinde, aus denen Lukas [die in der ihm vorliegenden Quelle Q vorliegen-
de Reihenfolge] umgestellt haben sollte, nicht ersichtlich sind und Lukas im

202  Walter Schmithals, ,,Das Evangelium nach Lukas®, Zirich 1980, S. 58.
203  Sie zitieren ihn nach Gerd Liidemann: ,Jesus nach 2000 Jahren”, Liineburg 2000, S. 23.
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allgemeinen Q genauer Uberliefert als Matthaus, dirfte er auch im vorliegen-
den Fall die urspriingliche Reihenfolge haben. Sie bietet eine gute Szenenfol-
ge: Nach der Versuchung in der Wiiste fiihrt der Teufel Jesus in die Hoéhe und
dann hinunter auf das Tempeldach. Auch eine erzahlerische Steigerung ist un-
verkennbar: Nachdem Jesus zweimal der Versuchung mit Hilfe eines Bibelwor-
tes widerstand, versucht der Teufel es schliel3lich selbst mit einem Wort der
Schrift. Ferner liegt insofern eine Ringkomposition vor, als in V. 1f. und in V.
12 von ,Versuchung’ die Rede ist; Jesu letzte Antwort beschamt den ,Versu-
cher’ doppelt, weil sie ihm indirekt sein Tun tGberhaupt verweist. Die zweite
Versuchung gehort auch deshalb in die Mitte, damit sie von dem ,wenn du
Gottes Sohn bist’ (V. 3.9) eingerahmt wird, das neben dem ,wenn du also vor
mir niederfallst’ (V. 7) nicht stehen konnte. Matthaus hat anscheinend die
zweite Versuchung an das Ende gestellt, weil er sie falschlicherweise fiir den
Hohepunkt der Versuchung hielt. Indessen ist das Angebot der Herrschaft
Uber den vergehenden Weltlauf keine besondere Versuchung fiir den ,Sohn

(« u

Gottes’, den Herrscher im ,Reich Gottes’.

Das finde ich Gberzeugend; zum ,falschlicherweise” im vorletzten Satz mochte ich
allerdings anmerken, dass Matthaus die von ihm als dritte angesehene Versuchung
wohl deswegen fiir die entscheidend wichtige hielt, weil er als toratreuer Juden-
christ sich um so entschiedener von zelotisch denkenden Juden abgrenzen wollte,
die im Jidischen Krieg ja tatsachlich den fatalen Versuch unternommen hatten, der
Romischen Weltordnung mit gewaltsamen Mitteln ihre Herrschaft zu entreil3en.

Wichtiger ist Ihnen allerdings die Frage (S. 271), ,,wer denn fiir die Versuchungen
verantwortlich ist“, und zwar nicht vordergriindig, sondern letzten Endes ursachlich.
Das ist nach allen drei synoptischen Evangelien (Markus 1,12; Matthaus 4,1; Lukas
4,1)

»aber der ,Heilige Geist’. Denn der ,Heilige Geist’ ist es, der Jesus in die Wiiste
treibt. Er ist es, der den sprichwoértlichen Stein ins Rollen bringt. Das wieder-
um wirft eine ketzerisch anmutende Frage auf, namlich ob denn gar dem ,Hei-
ligen Geist’ selbst die Gebote der Bibel nicht bekannt sein sollten? Im Brief des
Jakobus [1,13] heiRt es namlich explizit: ,Niemand sage, wenn er versucht
wird, dass er von Gott versucht wird. Denn Gott kann nicht versucht werden
zum Bosen, und er selbst versucht niemand.““

Zu dieser Frage, ob Gott Menschen in Versuchung fihren kann, habe ich zum Ab-
schnitt V wie Versuchung bereits ausfiihrlich Stellung genommen. Hier mdchte ich
wiederholen bzw. erganzen: Wenn Gott der Eine und Einzige Gott ist, dann muss
letzten Endes auch er fiir die Versuchungen, in die Menschen gefiihrt werden, zu-
mindest indirekt verantwortlich sein. Und wenn die Evangelisten deutlich betonen,
dass es der Heilige Geist ist, der Jesus in die Situation in der Wiste bringt, in der er
der Versuchung durch den Satan ausgesetzt ist, dann sagen sie damit: Gott will, dass
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Jesus sich bewusst diesen Versuchungen aussetzt, und zwar, damit er sie durchsteht
und ihnen widersteht. Denn nur so erweist er, dass er der vollkommen von Gottes
Geist erflllte Sohn und Messias Gottes ist.

Im Blick auf den Jakobusbrief schreiben Sie weiterhin (S. 272):

,Nach Jakobus versucht Gott nicht zum Bdsen. Was heilt das? In der Wiisten-
episode ist es doch der ,Heilige Geist’, der Jesus versuchen lasst. Nach der
Lehre der Trinitat (Dreifaltigkeit) sind aber Gott und Heiliger Geist eines. Also
ist es doch Gott, der als Versucher auftritt. Aber nach Jakobus tut Gott genau
das nicht. Nach der Trinitatslehre ist aber auch Jesus und Gott eins. Nach Jako-
bus kann aber Gott nicht versucht werden. Wird aber in der Wiiste nicht doch
Gott in Gestalt Jesu versucht? Widerspriiche Gber Widerspriiche ergeben sich,
die nicht aufgelost werden konnen.”

Diese Spannungen bestehen tatsachlich, aber ich wiirde sie nicht Widerspriiche nen-
nen, die man aufzulésen wiinschen kann. Wieder einmal zeigt sich, dass Sie die Trini-
tatslehre nicht in ihrer wirklichen Tiefe verstehen. Sie meint namlich nicht, dass Va-
ter, Sohn und Geist einfach dasselbe sind. Nein, sie sind drei-einig: in bestimmter
Hinsicht eins, in anderen Hinsichten unterschieden. Versucht werden kann Jesus, in-
sofern er nicht nur wahrer Gott, sondern zugleich wahrer Mensch ist, der Versu-
chungen in gleicher Weise ausgesetzt ist wie alle anderen Menschen. Die Versu-
chung durch den Satan kann Gott, der Vater, zulassen, indem das Bdse als gegen-
gottliche Macht zwar in der Welt ist (die Existenz dieser Macht kann man letztlich
nicht erklaren), aber nicht als ein zweiter oder sogar machtigerer Gott als der Eine
Gott selbst. Das heildt, nur indirekt fiihrt Gott in die Versuchung, und zwar mit der
Absicht, dass die in Versuchung gefiihrten ihr nicht verfallen, sondern sich im festen
Vertrauen zu Gott aus der Macht des Bosen befreien lassen.

Einen Ausweg aus den von lhnen angesprochenen Widerspriichen erwagen Sie
noch:

»Eine Ausflucht ist denkbar: Den Verfassern der Wiistenepisode, also den Au-
toren der nach Matthaus, Markus und Lukas benannten Evangelien, war die
Trinitatslehre unbekannt.”

Dazu ist zu sagen, dass die Evangelisten naturlich noch nicht die Trinitatslehre in ih-
rer spateren dogmatischen Formulierung kannten. Aber dass der Heilige Geist der
Geist des Einen Gottes war, darin waren sie mit den spateren Verfechtern der Drei-
einigkeit absolut einig.

Und es geht ja auch nicht um Ausfliichte. Die Spannung zwischen der Versuchung,
gegengottlichen Machten zu verfallen (und sei es sogar, dass diese Versuchung darin
besteht, mit Gewalt einen Gottesstaat aufbauen zu wollen), und der Einsicht, dass es
Gott selber ist, der darauf besteht, dass Jesus dieser Versuchung widersteht, soll
Uberhaupt nicht aufgel6st, sondern ausgehalten werden.
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Dass Jesus 40 Tage in der Wiste war, ist natlirlich, wie Sie mit Recht annehmen,
»symbolhaft gemeint”. Zwar formulieren Sie etwas ungenau, dass Mose fir die Ju-
den zur Zeit Jesu der ,,Messias” des , Alten Testaments” war, aber er war fir sie tat-
sachlich derjenige, der ,,das Volk Israel aus agyptischer Gefangenschaft” gefiihrt hat-
te, und so, wie es Mose damals getan hatte,

,50 sollte der neue Messias das Volk aus der Unterdriickung durch die Rémer
geleiten. Mose zog angeblich nicht nur 40 Jahre durch die Wiiste. Er stieg auch
in dieser Zeit auf den Berg Sinai, um die Gesetzestafeln zu erhalten. 40 Tage
lang blieb er auf dem Gipfel. Deshalb lieSen die Evangelisten in ihren ,Berich-
ten’ Jesus auch 40 Tage lang in der Wiste darben.”

Jesus war Messias = Christus = Gesalbter und Menschensohn

Zum Stichwort (S. 274) X wie Christos ist Ihnen kein neutestamentliches Wort mit X
eingefallen, aber der Christustitel Jesu beginnt im Griechischen mit Chi =), das wie
ein deutsches X aussieht.

Leider bringen Sie in diesem Abschnitt Ihres Buches eine ganze Reihe von Begriffen
heillos durcheinander. Das beginnt schon mit dem ersten Absatz:

»Schon in der jungen christlichen Gemeinde sah man in Jesus den ,Gesalbten’
und den Messias in Personalunion. Jesus Christos (Griechisch, Gbersetzt ,der
Gesalbte”) und der Erloser (,Messias‘) waren ein und dieselbe Person. Fir die-
se Gleichsetzung lassen sich unzahlige Belege in den Schriften des ,Neuen Tes-
taments’ anfihren.”

Falsch ist es hier, flir den ,, Gesalbten” und den ,,Messias” eine unterschiedliche
Wortbedeutung anzunehmen. Nein, beide sind identisch, denn das hebradische Wort
MaSchlaCh = ,Gesalbter” wird ins Griechische mit christos und ins Deutsche mit
,Messias” (ibersetzt. Nichts anderes als eine solche Ubersetzung nimmt der Evange-
list Johannes sowohl in 1,41 als auch in 4,25 vor (an beiden Stellen steht das ans
Griechische angepasste hebraische Wort Messias und die griechische Form christos,
wobei letztere in deutschen Ubersetzungen manchmal mit ,,Christus”, manchmal
aber auch mit ,der Gesalbte” (ibersetzt wird).

Falsch ist dagegen umgekehrt die Gleichsetzung der Begriffe ,,Messias” und
,Erloser”. Fur den Erl6ser gibt es im Hebraischen das Wort Ga’AL (er ist derjenige,
der Schuldverpflichtungen auflést), aber auch das Wort MOSchIAS, das dhnlich wie
»Messias” klingt, aber wortlich ,Retter” oder , Helfer” heil$t und ins Griechische mit
soter Ubersetzt wurde.

Richtig ist es also, dass man in Jesus schon friih den Messias und den Erloser ,,in Per-
sonalunion” sah, also den MaSchlaCh und den MOSchIAf bzw. den christos und den
soter. Das zeigt sich zum Beispiel im urchristlichen Fischsymbol, denn die Buchsta-
ben des griechischen Wortes IChThYS = ,,Fisch“ kann man als die Anfangsbuchstaben
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der Kurzfassung eines friihen christlichen Glaubensbekenntnisses lesen: Iésous
Christos Theou Hyios Sotér = ,Jesus [ist der] Christus, Gottes Sohn [und der] Retter”.

Schon im dritten Absatz dieses Abschnitts unterlauft Ihnen der nachste Irrtum. Nicht
in der Eigenschaft als ,,Christos, der Gesalbte” kann Jesus nach Matthaus 9,2 oder
Lukas 5,20 ,Stinden vergeben”, sondern er tut es (Lukas 5,24), weil ,,der Menschen-
sohn Vollmacht hat auf Erden, Siinden zu vergeben” (vgl. sinngemalk ebenso Mat-
thaus 9,6). Natlrlich vereinigt Jesus in sich die Eigenschaften des Christus und auch
des Menschensohns, aber wenn Sie schon zwischen den einzelnen Hoheitstiteln Jesu

unterscheiden wollen, dann sollten Sie dabei auch genau hinschauen®®.

Denselben Fehler begehen Sie auch im nachsten Absatz:

,Der Christos des ,Neuen Testaments’ wird als himmlische, gottgleiche Gestalt
betrachtet, den die Menschen kommen sehen ,in der Herrlichkeit seines Va-
ters mit seinen Engeln’ [Matthaus 16,27]. Ihm unterstehen die himmlischen
Wesen, die Engel. Er wird sie ,senden und sie werden sammeln aus seinem
Reich alle, die Argernis geben und die Unrecht tun’ [Matth&us 13,41].”

Auch hier verwechseln Sie die Vorstellung des Menschensohns mit der des Christus
— Uberall an den von lhnen zitierten Stellen ist ausdriicklich vom hyios tou anthro-
pou = ,,Menschensohn” und nicht vom christos die Rede.

Und die Kette des begrifflichen Durcheinanders, das Sie anrichten, reiRt auch im fol-
genden Absatz nicht ab (S. 275):

»,Sogar beim Verhor vor dem jlidischen Rat wird den judischen Gelehrten un-
terstellt, Christos (den Gesalbten) mit Gottes Sohn gleichzusetzen, anders ist
die Frage des Hohen Priesters nicht zu erklaren [Markus 14,61]: ,Bist du der
Christus, der Sohn Gottes?‘ Nur so kann der Gesalbte ,in der Herrlichkeit des
Vaters’ [Matthaus 16,27] erscheinen.”

Hier bringen Sie sogar drei Hoheitstitel flir Jesus miteinander in eine Verbindung:
den Christos, den Gottessohn und den Menschensohn. Grundsatzlich ist das ja nicht
falsch, da die friihen Christen alle diese Bezeichnungen auf Jesus bezogen. Aber es
ist nicht der Gesalbte, also der Christos, der Matthaus 16,27 ,,in der Herrlichkeit sei-
nes Vaters” erscheint, sondern eben ,,der Menschensohn®.

Mit einem Irrtum beginnen Sie ebenfalls, wenn Sie weiterhin die Messiasvorstellun-
gen im Alten und Neuen Testament so grundsatzlich unterscheiden wollen, dass sie
praktisch tiberhaupt nichts mehr miteinander zu tun haben sollen:

,50 sehr das ,Neue Testament’ Jesu Autoritat von echten oder vermeintlichen
,prophetischen’ Worten aus dem ,Alten Testament’ ableitet, so ist der Messi-
asbegriff im ,Alten Testament’ doch ein ganz anderer als im ,Neuen’. Vor al-

204  Zur Bezeichnung ,,Menschensohn” sieche M wie Menschensohn.
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lem haben im ,Alten Testament’, im Gegensatz zum ,Neuen’, Messias und Ge-
salbter Gberhaupt nichts miteinander zu tun. Eine Gleichsetzung von ,Messias’
und ,Gesalbtem’ hatte Unverstandnis und Befremden ausgeldst. Unter dem
,Gesalbten’ versteht man einen Menschen aus Fleisch und Blut, keine Idealge-
stalt ohne Fehl und Tadel. ...

Der Messias war ein letztlich politischer Hoffnungstrager, keine gottliche
Lichtgestalt.”

Falsch ist hier wieder die begriffliche Unterscheidung zwischen dem ,,Messias“ und
dem ,Gesalbten”. Auch im Alten Testament ist namlich der MaSchlaCh = Messias
identisch mit dem ,Gesalbten”, denn das Wort ist nun einmal genau so zu liberset-

zen.

Recht haben Sie allerdings darin, dass die Vorstellung des Messias Jesus im Neuen
Testament sich sehr stark von allem unterscheidet, was zuvor als Messias gesehen
worden war. Allerdings war die Messiasvorstellung schon seit alttestamentlichen
Zeiten immer in einer Veranderung begriffen gewesen. Umgekehrt aber sind alle
Schriften des Neuen Testaments immer bestrebt, ihre Aussagen lGiber den Messias
Jesus von den Schriften des Alten Testaments her zu begreifen und zu fillen.

1. Zunachst ist im Alten Testament dieser Gesalbte tatsachlich ein Mensch aus

Fleisch und Blut, namlich in der Regel ein Kénig oder auch ein Priester Israels.

. Nach der Rickkehr aus der babylonischen Deportation kann auch der persi-

sche Konig Kyros bildhaft als Gesalbter Gottes gepriesen werden, weil er dem
Volk Israel die Riickkehr und eine eingeschrankte Autonomie in einem Staats-
wesen unter der Verfassung der Tora ermoglicht.

. In der apokalyptischen Bewegung, die auf Grund der hellenistischen Unter-

drickung entsteht, in der es keine politische Hoffnung auf Verbesserung der
Zustande gibt, entwickelt sich die messianische Hoffnung bereits in Richtung
einer zuklnftigen Lichtgestalt. Manche erwarten einen Friedenskonig aus der
Dynastie des Konigs David. Andere setzen ihre Hoffnung auf einen, der ,wie
ein Mensch” regieren wird, auf den so genannten ,,Menschensohn“ nach Da-
niel 7,13-14.

. Jesus als Apokalyptiker bezeichnet sich vielleicht selbst als dieser ,,Menschen-

sohn” oder ,einer wie ein Mensch”, oder er wird von seinen Nachfolgern so
gesehen. Zugleich erkennen seine Nachfolger in ihm nach seinem Tod nicht
nur den Christos, den Gesalbten Gottes, sondern auch den ,Sohn Gottes” im
Sinne einer vollkommenen Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes, so dass
er schon friihzeitig mit Gott zusammen als Kyrios = ,Herr“ angebetet werden
kann®*®. In seinem Namen offenbart sich in ihren Augen der heilige NAME des

205

Vgl. hierzu Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ...
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Gottes Israels. Und so kann man mit Jesus auch die Vorstellung des auf den
Wolken wiederkommenden Menschensohnes verbinden.

5. Sicher verandern die friihen Christen die Messiasvorstellung des Alten Testa-
ments, aber zunachst ist durchaus auch Jesus als Messias noch ein ,,politischer
Hoffnungstrager”. Nur verstehen er bzw. seine Nachfolger diese politische
Hoffnung nicht in einem zelotischen, auf gewaltsamen Umsturz bedachten
Sinn. Stattdessen wird die Vorstellung von Jesus als Messias, als Davids- und
Menschensohn, mit der Gestalt des leidenden Gottesknechts aus dem Buch
Jesaja verbunden, mit dem Lamm Gottes, das geschlachtet wird, mit dem
Richter, der zugleich ein ungerechtes Urteil erleidet und seinen Maordern ver-
gibt, mit dem Hohenpriester, der sich selbst zum Opfer fiir die Sinden der
Welt darbringt. Grundlegend fir alle anderen Hoheitstitel Jesu ist jedoch die
Uberzeugung, dass Jesus DER Messias = Christos = ,,Gesalbte Gottes” ist, so
dass es nicht lange dauert, bis aus dem messianischen Titel Christos die Be-
zeichnung ,,Christus” als fester Namensbestandteil flr Jesus Christus wird.

Im weiteren Verlauf Ihrer Ausfliihrungen gestehen Sie zu (S. 276), dass ,,der Messias-
begriff des ,Alten Testaments’ ... komplex gewesen sein“ mag. Aber ,er unterschied
sich grundlegend vom Messias-Glauben der Anhanger Jesu®, da der

»Messias des ,Alten Testaments’ ... nicht die Macht der Siindenvergebung [be-
saR] und ... nicht den Menschen die geistige Rettung schenken [konnte]. Der
Messias wurde nicht als himmlische Lichtgestalt gesehen, der, unterstiitzt von
den Heerscharen der Engel zur Erde herabstieg. Auf keinen Fall wurde der
Messias als gottahnlich oder gottgleich gesehen. Der Messias war ein Mensch,
kein Gott oder Gottes Sohn. Der Uberlieferte Messiasbegriff des ,Alten Testa-
ments’ hat mit Sindenfreiheit oder gar Heiligkeit nichts zu tun.”

Ganz stimmt das nicht. Denn bereits der Menschensohn in Daniel 7,13 kommt , mit
den Wolken des Himmels“, und schon das Volk Israel ist nach 3. Mose 19,2 dazu be-
rufen, heilig zu sein: ,lhr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, der HERR, euer Gott.”
Was damit gemeint ist, das ist die Frage. Ich bin dafiir, die Vorstellungen von Heilig-
keit an dem auszurichten, was im Alten Testament damit gemeint war, namlich die
Tora der Befreiung und Gerechtigkeit des Gottes Israels zu befolgen.

Indem Sie am Schluss dieses Abschnitts (S. 177) darauf zu sprechen kommen, dass
im Alten Testament der Messias als Mensch der Zukunft gesehen wird, ,den Gott
dereinst dafilir einsetzen wiirde, Gericht abzuhalten”, und ihn mit dem ,,Messias des
jungen Christentums” vergleichen, der ebenfalls , als kiinftiger Richter verstanden”
wird, ,,aber als himmlisches Wesen, ausgestattet mit der Allmacht des Vaters: zu
richten Uber die Lebenden und die Toten, sehen Sie den jlidischen und den christli-
chen Messias in folgender Weise als grundsatzlich verschieden:

,Richter sind sie beide, der Messias des ,Alten Testaments’ wie der ,Christos’
des ,Neuen’. Doch der Messias wurde als fur irdische Gerechtigkeit zustandig
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angesehen, wahrend der ,Christos’ des ,Neuen Testaments’ das ewige Leben
zu vergeben hat.

Vermutlich hat sich die Vorstellung vom ,Christos’, dem Weltenrichter, aus der
Sehnsucht nach einem irdischen ,Messias’ entwickelt. Traumte man erst von
einem Menschen, der Israel wieder nach mosaischen Vorstellungen in Ord-
nung bringen wiirde? Entstand daraus die Idee vom gottlichen Richter liber
Tod und ewiges Leben? Wer aber ,Messias’ und ,Christos’ gleichsetzt, unter-
liegt einem groRen Irrtum. Man kann nicht das Bild vom Jesus-Christus dazu
verwenden, um den Messias des ,Alten Testaments’ zu verstehen.”

Und genau hier will ich noch einmal einhaken, um lhre Ausfiihrungen sozusagen um-
zudrehen, vom Kopf auf die FiiBe zu stellen: Sie mégen damit Recht haben, dass
man den Messias des Alten Testaments nicht vom Jesus-Christus her verstehen
kann. Aber ich bin davon Uberzeugt, dass wir Christen gut daran tun, umgekehrt den
Messias Jesus des Neuen Testaments vom Messias des Alten Testaments her zu ver-
stehen, schon allein, um nicht allzu sehr ins Jenseitige abzuheben. Denn Jesus, so
wie er im Neuen Testament gesehen und verkiindigt wird, ist nicht unpolitisch, er ist
anders politisch: antizelotisch, aber auch antiromisch. Ihm liegt wie den jldischen
Befreiungsbewegungen vor ihm die Vision der Freiheit und Gerechtigkeit am Herzen,
und zwar fir Israel wie fur die Volker.

Jesus hieB eigentlich Jeschua oder Jehoschua — aber mit Ypsilon schrieb man ihn
nicht

Zum Stichwort (S. 277) Y wie Jesus fallt mir zunachst auf, dass Sie offenbar auch zum
Buchstaben Y nur auf Umwegen einen Lexikoneintrag bereitstellen konnen — eigent-
lich hatte es ja J wie Jesus heiRen missen, selbst wenn man auf die hebradische Form
des Namens JeSchuA*® oder JeHOSchuA® zuriickgreift.

Wenn Sie darauf hinweisen, dass zur Zeit Jesu, in der sich die ,,Judder” von den ,,ro-
mischen Besatzungstruppen ... geknechtet” fiihlten und ,das fremde Joch
abwerfen” wollten, ,keine jlidische Familie einem Sohn einen lateinischen Namen
wie ,Jesus‘“ gab, so ist das natdrlich richtig. Allerdings sollte eigentlich auch niemand
annehmen, dass Jesus der urspriingliche Name Jesu in der Sprache war, die von sei-
ner Familie gesprochen wurde, denn in unseren Bibellibersetzungen sind alle hebrai-
schen, aramaischen und griechischen Eigennamen in der Regel in eine fiir uns Deut-
sche leichter auszusprechende Form Uibertragen worden.

Die Ubertragung von Namen in eine andere Sprache ist auch schon in der Antike be-
legt, so kennt Paulus den Apostel, den wir Simon Petrus nennen, noch unter seinem
aramaischen Beinamen Kephas. Und Paulus selbst war sowohl unter seinem hebrai-
schen Namen Scha’UL, latinisiert Saulus, als auch unter dem lateinischen Namen
Paulus = ,der Geringe“ bekannt.
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Insofern ist ,,Jesus” also kein falscher Name fiir Jesus, ebenso wenig wie ,,Ludwig
XVL.“ kein falscher Name fiir , Louis Quatorze” ist, sondern eben einfach eine Uber-
setzung in eine andere Sprache.

Entstanden ist der lateinische Name ,Jesus”, den auch wir im Deutschen benutzen,
wie Sie es richtig beschreiben (S. 278), auf Grund des griechischen Namens /ésous.
So heilt Jesus im Neuen Testament, das ja ,,in griechischer Sprache verfasst” ist.
Aber worauf geht diese griechische Namensform zurtick? Sie schreiben:

,Das griechische ,lesous’ ist eine Anpassung des aramdischen ,Yesu’. Das ara-
maische ,Yesu‘ wiederum ist die Kurzform von ,Yesua‘. ,Yesua‘ selbst ist wie-

( u

derum auch eine verkiirzte Version eines langeren Namens, von ,Yehosua“.

Leider belegen Sie nicht, worauf Sie diesen Ruickgriff auf die aramaische Sprache
stltzen. Gab es Uberhaupt genau diese Namensformen im Aramaischen zur Zeit
Jesu? Dass Sie sie mit ,,Y“ umschreiben, hat sicher nur damit zu tun, dass Sie den Ein-
trag unter ,,Y“ und nicht unter ,J“ einordnen wollen, denn im originalen Aramaisch
gab es meines Wissens genau so wenig ein ,,Y“ wie im Hebraischen. Aber man muss
hier gar nicht auf das Aramaische zuriickgehen. Denn sicher ist, dass Iésous bereits
in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der Septuaginta, die gingige
Ubertragung der Namen JeHOSchuA*® und JeSchuA® ist.

Sie bestatigen das dann eigentlich auch selber, indem Sie ausfiihrlich darlegen:

»,Yehosua’ war einer der wichtigsten Manner der Geschichte Israels. Yehosua,
aus dem unsere Bibel einen Josua macht, war engster Vertrauter von Mose.
SchlieBlich wurde er Mose‘ Nachfolger. Yehosua war es, der ... das Volk Israel
ins ,Gelobte Land’ fiihrte, nicht Mose [5. Mose 34].

Auch wenn gern von theologischen Interpreten behauptet wird, die Bedeu-
tung des Namens sei restlos geklart, so muss man doch eher von Spekulatio-
nen sprechen. Vermutlich lasst sich ,Yehosua‘ auf zwei Worte zuriickfihren:
auf die Kurzfassung ,yahu’ von Jahwe und auf das hebraische Tatigkeitswort
,SW’ (helfen). Zusammen ergibt das dann etwa ,Yahwe hilft* oder ,Yahwe moge

helfen/ 2064

Zwei Dinge sind an lhrer Argumentation hier argerlich:

1. Am Rickbezug von JeHOSchuAf auf den Gottesnamen JHWH und das Verb
JaSchAf =  helfen, retten” gibt es Gberhaupt keinen Zweifel. Wer Hebraisch
versteht, hort aus dem Namen eindeutig die Bedeutung heraus: ,Gott hilft”,
und zwar der Gott, der den heiligen Namen JHWH tragt.

2. Spatestens hier tragt lhr bemihter Versuch, auch die Namen Yehosua und
Yahwe mit ,,Y“ zu schreiben, einfach nur zur Verwirrung bei. Denn die norma-

206 Sie verweisen hierzu auf John P. Meier: ,A Marginal Jew”, Band |, New York 1991, S. 207.
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lerweise auch von Ihnen verwendete Umschrift ist nun einmal diejenige mit
,J“. Das ist auch sinnvoll, denn im Hebraischen gibt es gar kein ,Y“, sondern
nur das Jod, das sowohl den Konsonanten ,J“ als auch den Vokal ,,|1“ bezeich-
nen kann. Das ,, Ypsilon“ hingegen stammt aus der altgriechischen Sprache
und heiRt wortlich ,,u psilon”, also , kleines v” (ausgesprochen wie ,,i“), wah-
rend das ,,w mega“, also ein als doppeltes ,,u“ geschriebenes ,w” (vgl. das
englische ,w“ =, double-u“) ein ,,grofles w” ist (ausgesprochen als langes 0).

Recht haben Sie allerdings mit lhrer Bemerkung:

»Erst vor diesem Hintergrund kann ein Vers bei Matthaus verstandlich wer-
den. In der giangigen Ubersetzung bleibt er eigentlich ratselhaft [Matthaus
1,21]: ,Und sie wird einen Sohn gebaren, den sollst du Jesus nennen, denn er
wird sein Volk retten von den Stinden. Ersetzt man aber das latinisierte ,Je-
sus’ durch das urspriinglichere ,Yehosua‘, so wird alles klar.”

Weiter betonen Sie weitgehend zu Recht:

»,Der Name ist jedoch weitaus bedeutungschwangerer als man auf den ersten
Blick vermuten mochte: Es war Mose, der das Volk Israel aus der agyptischen
Knechtschaft fihrte. Sein Nachfolger ,Yehosua‘ vollendete das Werk und ge-
leitete die Israeliten ins ,Heilige Land’. ,Jesus’, eigentlich ,Yehosua’, wird als
Nachfolger Mose‘ und neuerlicher Erretter gesehen, nicht nur von der Knecht-
schaft der Romer, sondern auf spiritueller Ebene. Der ,Yehosua‘ des ,Neuen
Testaments’ soll die wichtigere Rettung bringen: jene, die das ewige Leben be-
schert.”

Nicht ganz stimmt in dieser Einschatzung allerdings Ihre so eindeutige Gegenliber-
stellung von weltlich-politischer Befreiung im Alten Testament und Erldsung zum
ewigen Leben im Neuen. Diese vollstandige Verjenseitigung des Glaubens ist erst
dem spateren Christentum anzulasten. Jesus selbst und auch Paulus und noch die
Evangelisten begreifen Jesus durchaus auch als politischen Befreier. Allerdings ist flir
sie eine solche Befreiung nicht mit den zelotischen Mitteln des gewaltsamen Auf-
stands erreichbar, sondern nur auf dem Wege des Vertrauens auf den Messias Je-
sus, der die Tora zu den Voélkern bringt, und durch die Uberwindung der Grenzen
zwischen Juden und Heiden (= GolJiM = nichtjludische Voélker) in der Gemeinschaft
des Leibes Christi, also der gemeinsamen Mahlfeier von Menschen jidischer und
nichtjldischer Herkunft (1. Korinther 12,27; Epheser 4,12; Kolosser 1,24).

Weiterhin machen Sie (S. 279) auf Parallelen zwischen dem Josef des Alten Testa-
ments und Jesus, dem ,Sohn des Josef”, im Neuen Testament aufmerksam:

,Josef war der Mann, der im ,Alten Testament’ das Volk Israel vor dem Hun-

gertod bewahrte. Und dabei wollten ihn seine eigenen Briider erst ermorden,
verkauften ihn dann aber nach Agypten. Jesus wurde ebenfalls nach dem Le-
ben getrachtet. Jesus wurde auch verkauft, ja gekreuzigt. Das unbeschreiblich
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Bose, das man ihm antat, vergalt er mit Gutem — genauso wie der Josef des
,Alten Testaments’.

Jesus, der ,Yehosua“ des ,Neuen Testaments’, war ein Sohn des Josef. Nach
frihchristlichem Verstandnis bringt er, wie sein Vorganger im ,Alten Testa-
ment’, auch Brot: Bei der wundersamen ,Speisung der Flinftausend’, die von
allen vier Evangelisten vermeldet wird [Matthaus 14,13-21; Markus 6,32-44;
Lukas 9,9-17; Johannes 6,1-15]. Jesu Mutter, Frau des Josef, heilst Maria —in
unseren Ubersetzungen. Der urspriingliche hebriische Name ist aber Miriam
oder Mirjam. Wieder gibt es eine ,Agypten-Connection‘: Mirjam war die
Schwester des Mose [4. Mose 26,59].

Das stimmt alles — allerdings ziehen Sie daraus keine weiteren Konsequenzen. Wol-
len Sie damit andeuten, dass den Eltern Jesu vielleicht die Namen Josef und Maria
beigelegt wurden, um damit die entsprechenden alttestamentlichen Gestalten ins
Gedachtnis zu rufen? Grundsatzlich ware das maoglich, weil die Evangelisten ja Jesu
Bedeutung und Auftrag auf Schritt und Tritt von der Tora und den Propheten her zu
verdeutlichen versuchen. Unter Rickgriff auf Josef konnten sie also durchaus auf die
Macht seiner Vergebung und die Stillung des Hungers durch sein Wort der Liebe an-
spielen; dazu wiirde auch die Erzahlung von Josef als Gegenspieler des Herodes pas-
sen, die an Josef und den Pharao im Alten Testament erinnert. Marias Psalm in Lu-
kas 1,46-55 wiederum — das so genannte ,Magnificat” — konnte Mirjams Befrei-
ungslied in 2. Mose 15,20-21 aufgreifen.

Natdirlich sind diese Anknlipfungsmaoglichkeiten und Beziehungen nicht an die An-
nahme gebunden, dass die Eltern Jesu gar nicht wirklich Maria und Josef geheiRen
haben?”’. Bei Josef ist Letzteres zwar vorstellbarer als bei Maria, denn sein Name
kommt tatsachlich in den Evangelien nur sehr selten vor, aber immerhin doch in drei
Evangelien, namlich in Lukas 4,22 und Johannes 6,42 sowie unabhangig voneinander
in den beiden Geburtsgeschichten des Matthaus und des Lukas, so dass es eine alte-
re Uberlieferung gegeben haben muss, auf denen beide aufbauen.

Zum Abschluss dieses Abschnitts betonen Sie nochmals:

,Die historischen Eltern Jesu hatten nie und nimmer ihrem Kind einen lateini-
schen Namen gegeben. Und Jesus selbst hatte seinen Namen als schlimme Be-
leidigung aufgefasst. Jesus hatte er sich nie und nimmer nennen lassen.”

Ich glaube aber kaum, dass es dem himmlischen Jesus etwas ausmacht, von Men-
schen aus den verschiedenen Vélkern mit einem Namen aus ihrer jeweiligen Spra-
che angebetet zu werden.

207 In meiner Kommentierung zu lhrem ,Lexikon der biblischen Irrtiimer” habe ich unter der
Uberschrift ,Hiel Jesu Mutter Maria und war sie eine Jungfrau?“ (,Irren ist biblisch“, S.
140) zur Frage Stellung genommen, ob Jesu Mutter evtl. gar nicht Maria hieR.
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Stammt der biblische Satan aus der Religion Zarathustras?

Zum Stichwort (S. 279) Z wie Zarathustra gehen Sie auf die Einfllisse ein (S. 280),
durch die um ,,500 v. Chr. ... Jesu Vorfahren fern der Heimat, in Babylonischer Gefan-
genschaft, ... in Versuchung gefiihrt“ wurden:

,Sie lernten fremde Glaubenswelten kennen: Da gab es nicht den einen Gott
Jahwe, aber auch keine Vielzahl von Gottern, sondern nur zwei: Ahura Mazda,
den Gott des Guten und seinen Gegenspieler Ahriman, den Gott des Bosen.
Zwischen diesen beiden, so besagt es die Lehre des Zarathustra, muss der
Mensch sich entscheiden.”

Als die Babylonische Gefangenschaft beendet war, so schreiben Sie, , brachten die
heimkehrenden Juden den Teufel mit“. So erklart es sich, dass der Satan in Sacharja
3,1-2 und im Buch Hiob

»Zum Hofstaat Gottes gehort... [und] die Funktion eines Staatsanwaltes
aus[lbt], der Anklage gegen slindige Menschen erhebt. ... Von diesem Teufel
sprach Jesus, wenn er von Satan redete: Vom Versucher aus dem ,Alten Testa-
ment’.

Jesus irrte aber, wenn er davon ausging, dass Satan biblischen Ursprungs ist.”

Muss man wirklich in diesem Zusammenhang von einem Irrtum Jesu reden, weil er
wie alle seine Zeitgenossen und auch die meisten Menschen bis in unsere Zeit hinein
nicht Gber die entsprechenden religionsgeschichtlichen Kenntnisse verfligte?

Richtig ist es allerdings, dass die Juden Elemente des iranischen Dualismus in ihren
Glauben aufnahmen. Nach Erhard S. Gerstenberger®® geschah das allerdings weni-
ger im babylonischen Exil als in der darauf folgenden Perserzeit:

,Als Hintergrund und Kontext der nachexilischen Gemeindetheologie haben
wir ... die vielschichtige Religionswelt der altpersischen Kultur anzunehmen. In
dieser Welt waren Muster von Glaubenseinstellungen und Weltinterpretatio-
nen vorhanden, denen wir auch in den Schriften der hebraischen und aramai-
schen Bibel begegnen. Von der hohen Einschatzung der liturgischen Wort-
Uberlieferung und der Bedeutung von Mittlergestalten zwischen Gott und
Mensch, tber Reinheitsanforderungen, ethische Dualismen (gut — bdse; Liige
— Wahrheit; Licht — Dunkelheit usw.), Engel- und Ddmonenvorstellungen bis
hin zu universalen und sowohl rituell wie radikal ethisch gepragten Gottesbil-
dern und apokalyptischen Endzeiterwartungen reicht eine breite Palette von
Analogien zwischen persischer und judaischer Spiritualitat.”

Allerdings passten die Juden all diese fremden Vorstellungen in ihren monotheisti-
schen Glauben ein. Sie selber weisen ja darauf hin, dass bei Sacharja und Hiob der
Satan ein Beamter im gottlichen Hofstaat ist. Er ist kein zweiter Gott.

208 ErhardS. Gerstenberger, , Israel in der Perserzeit”, Stuttgart 2005, S. 68.
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Und auch Jesus — so, wie ihn die Evangelisten darstellen — sieht den Teufel keines-
falls als einen bosen Gott im Gegenliber zu dem Gott Israels. Zwar hat sich der Satan
in den von den Evangelisten Matthaus und Lukas wiedergegebenen Versuchungsge-
schichten aus einem Funktionar Gottes zu einer gegengottlichen Gestalt gewandelt,
aber dass Jesus von ihr in eine Versuchung hineingefihrt wird, damit Jesus ihr stand-
halten und ihr nicht verfallen soll, liegt ausdriicklich in der Absicht des Heiligen Geis-
tes Gottes; der Satan bleibt also eine Gott untergeordnete Macht®®.

Auch lhre folgende Argumentation iberzeugt mich nicht (S. 280):

,Die Essenermonche vom Toten Meer behielten den Dualismus bei. In ihren
Schriftrollen treten die Geister der Finsternis gegen die Krafte des Lichts zum
Kampf an. Und Jesus selbst Gibernimmt die positive Seite, in Konfrontation mit
dem bosen Widerpart stehend. Jesus fordert die Menschen dazu auf, sich zu
entscheiden. Sein Weltbild ist dualistisch, wie das des Zarathustra. Wer sich
Jesus anschliel3t, der folgt den Kraften des Lichts. Wer nicht Jesu Jlinger wird,
der verfallt dem Bosen [Johannes 8,12]: ,Ich bin das Licht der Welt. Wer mir
nachfolgt, der wird nicht wandeln in der Finsternis, sondern wird das Licht des
Lebens haben.’ Jesus fordert die Menschen auf, sich den ,Kindern des Lichts’
anzuschlielRen [Johannes 12,35]: ,Solange ihr das Licht habt, glaubt ihr an das
Licht, auf dass ihr (selbst) Kinder des Lichts werdet.”

Richtig daran ist, dass Jesus gegen Machte der Finsternis kampft, die der Macht des
Lichts, die der Eine Gott Israels verkorpert, entgegenwirken. Aber die Finsternis hat
keine gottliche Macht. Nirgends im Neuen Testament gibt es einen Dualismus zwei-
er Gotter, deren Zweikampf erst noch entschieden werden miisste. Und alle bésen
Machte werden dadurch, dass Jesus als der Sohn Gottes sich aus Liebe selbst am
Kreuz fur die Menschen hingibt, ein fir alle Mal besiegt.

Interessant finde ich lhren Hinweis darauf (S. 281), dass ,,es im Reich von Zarathus-
tra gemal uralter Lehren ,Favashi-Engel’“ gab:

,Diesen beflligelten Wesen oblag es, einzelne Menschen zu beschiitzen. Diese
Schutzengel finden wir erst im ,Neuen Testament’ wieder. Jesus warnt [Mat-
thaus 18,10]:

Seht zu, dass ihr nicht einen von diesen Kleinen [Kindern] verachtet.
Denn ich sage euch: lhre Engel im Himmel sehen allezeit das Gesicht
meines Vaters im Himmel.

Mit anderen Worten: Jedes Kind hat einen Schutzengel im Himmel. Wer ei-
nem Kind zu nahe tritt, dessen Schutzengel kann sich dann direkt an Gott
selbst wenden.”

209 Siehe dazu den Abschnitt V wie Versuchung.
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Zum Schluss erwahnen Sie noch Jesu Wort (Lukas 10,18):
Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz.
Und Sie fragen sich:

,Aus welchem Himmel fiel der Teufel? Letztlich stammt er weder aus dem
christlichen noch aus dem jlidischen Firmament, sondern er kam schon Jahr-
hunderte friher auf die Welt. Satan war ein frilherer Gefolgsmann Zarathus-
tras!”

Ein ,,Gefolgsmann Zarathustras” war Satan allerdings sicher nicht; vielmehr will nach
Gerstenberger?’® die

,Verklindigung des Zarathustra im Namen Ahura Mazdas [des obersten Got-
tes] ... jeden einzelnen Menschen vor die Wahl stellen, dem guten Weg des
Schopfers zu folgen und den Damonen abzusagen.”

Jesus liefert keine Beweise — aber ,,Zeichen” fiir Vertrauende

Zum Stichwort (S. 281) Z wie Zeichen fragen Sie danach, wie Jesus auf ,Skeptiker”
reagiert hat, die daran zweifelten, dass er ,, der erwartete Messias, der Sohn Gottes”
war (S. 281f.):

,,Sie forderten Beweise, ,Zeichen’. Fur ihn als Sohn Gottes musste es doch Je-
sus ein Leichtes sein, die Menschen ,ein Zeichen vom Himmel sehen zu lassen’
[Matthaus 16,1]. Dann ware der Beweis geliefert.”

Darauf (S. 282) reagiert Jesus jedoch ,,bei allen drei synoptischen Evangelisten fast
gleichlautend im Wortlaut ahnlich barsch und verweigert einen Beweis, also ein Zei-
chen” (Markus 8,12):

Und er seufzte in seinem Geist und sprach: Was fordert doch dieses Ge-
schlecht ein Zeichen? Wabhrlich, ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein
Zeichen gegeben werden!

Jesus fordert also ,,aus Prinzip Glauben, der keines Beweises bedarf”, so folgern Sie.
Aber dann fallt lhnen ein extremer Widerspruch auf:

,Das genaue Gegenteil ist im Evangelium nach Johannes zu lesen! Der Verfas-
ser bekundet da [20,30]:

Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor den Jingern, die nicht geschrie-
ben sind in diesem Buch.

Demnach lieferte Jesus also nach dem Evangelium nach Johannes so viele Be-
weise, dass der emsige Chronist gar nicht alle schriftlich festhalten konnte. ...

210 A.a. 0., S. 64f. Vgl. zu diesem Abschnitt auch den Abschnitt T wie Teufel in Ihrem Lexikon
der biblischen Irrtimer und meine Kommentierung dazu: ,Von Gottes Chefankldger zum
teuflischen Lucifer” (,Irren ist biblisch”, S. 82).
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Hat nun Jesus Beweise geliefert oder nicht?*

Wieder einmal kommen Sie mit einer Spannung nicht zurecht, die in den Evangelien
nicht auflésbar ist. Jesus vollbringt durchaus ,Zeichen”, griechisch sémeia, aber nur
diejenigen, die auf ihn vertrauen, sind in der Lage, sie zu sehen. Jesu Wunderkraft
wirkt ja durch sein vollkommenes Vertrauen auf Gott, und so kann nur derjenige
Heilung erfahren und Jesus als Messias erkennen, der sich vertrauensvoll auf die Lie-
be Gottes einlasst, die er verkorpert.

Im Ubrigen (ibersehen Sie, dass auch in den synoptischen Evangelien ,Zeichen” er-
wahnt werden, , die folgen werden denen, die da glauben” (so in Markus 16,17). Als
etwa seine Jinger Jesus fragen (Matthaus 24,3; vgl. auch Markus 13,4 und Lukas
21,7): ,was wird das Zeichen sein flir dein Kommen und fir das Ende der Welt?“, da
verweigert er ihnen die Antwort nicht.

Umgekehrt liefert Jesus auch im Johannesevangelium Zweiflern und Feinden keine
Beweise, die sie sozusagen objektiv dazu zwingen missten, Jesus als Messias anzu-
erkennen. Nur denen, die fir ihn offen sind, insbesondere seinen Jiingern, offenbart
er durch ,Zeichen” seine Herrlichkeit, zum Beispiel in Johannes 2,11. Aber als man
sieben Verse spater (Johannes 2,18) von ihm ein ,Zeichen” fordert, zum Beweis,
dass er die Wechsler und Taubenverkdufer aus dem Tempel verjagen darf, antwor-
tet er in ahnlicher, wenn auch anderer Weise verschlisselt wie der synoptische Je-
sus, der in Matthaus 12,39 und 16,4 oder Lukas 11,29 auf das Zeichen des Jona ver-
weist (Johannes 2,19):

Brecht diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten.

Sowohl das Zeichen des Jona als auch dieses Bild des Tempelabbruchs- und -wieder-
aufbaus verweisen auf Jesu Tod und Auferstehung. Das heil$t: Letztlich kénnen nur
diejenigen seine Zeichen wirklich verstehen, die begreifen, dass er kein siegreich tri-
umphierender Messias nach Art der gewaltbereiten Zeloten ist, sondern als das
Lamm Gottes durch sein Leiden die Macht der Liebe Gottes erweist.

Josef und Jesus waren Handwerker — nicht Zimmerleute im heutigen Sinn
Zum Stichwort (S. 283) Z wie Zimmermann schreiben Sie eingangs:

,Bevor die nach Matthaus, Markus, Lukas und Johannes benannten vier Evan-
gelien entstanden, schrieb bereits Paulus seine Briefe. Evangelisten und Pau-
lus formulierten ihre Texte aus ganz unterschiedlichen Motiven. In den ersten
Jahrzehnten nach Christi Kreuzigungstod waren die Erinnerungen so mancher
Zeitzeugen noch frisch. Nun galt es, zu missionieren. Als die Erinnerungen an
Jesus nach und nach schwacher wurden, war es an der Zeit, fir die Nachwelt
festzuhalten, was einst geschah — oder wovon man glaubte, dass es geschah,
oder wovon man Uberzeugt war, dass es eigentlich hatte geschehen missen.
Paulus schreibt viel Gber Jesus, schweigt sich aber Gber seine Eltern aus: Maria
und Josef kommen bei ihm als ,Eltern Jesu’ nicht vor. Nach Paulus soll als
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nachstes Schriftzeugnis das nach Markus benannte Evangelium entstanden
sein. Auch darin lesen wir nichts von ,Vater Josef’. HieR Jesu Vater nun Josef
oder nicht?“

Daran ist richtig, dass in den ersten Jahrzehnten nach Jesu Tod nur wenig tber Jesus
aufgeschrieben wurde; schlieRlich erwartete man ja schon in naher Zukunft die Apo-
kalypse, also die Enthillung des vom Messias herbeigefiihrte Friedensreich Got-
tes?'!,

Auch Paulus schreibt tatsachlich tberhaupt nicht ,viel Gber Jesus” — nur sein Tod
und seine Auferstehung sind ihm wichtig und einige wenige von ihm auf Jesus zu-
rickgefiihrte Worte. In 2. Korinther 5,16 schreibt er sogar:

auch wenn wir Christus gekannt haben nach dem Fleisch, so kennen wir ihn
doch jetzt so nicht mehr.

Der einzige Vers bei Paulus, der entfernt an eine Weihnachtsgeschichte erinnert*?,
ist Galater 4,4-5:

Als aber die Zeit erflllt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau
und unter das Gesetz getan, auf dass er die, die unter dem Gesetz waren, los-
kaufte, damit wir die Kindschaft empfingen.

Aus ihm geht, wie Sie ganz richtig sagen, nicht hervor, wie seine Eltern hieRen. Mit
der Formulierung ,geboren von einer Frau“ erinnert Paulus lbrigens an Hiob 14,1
und 15,14, wo die Verganglichkeit des Menschen bzw. seine Verfallenheit an Unrein-
heit und Ungerechtigkeit erwahnt werden. Dieser Riickbezug hat dieselbe Funktion
wie der in Matthaus 1 konstruierte Stammbaum Jesu, der das Wunder andeutet,
dass Gott seinen Sohn als den Einen Heiligen und Reinen inmitten einer Menschheit
von Siindern und Unreinen zur Welt kommen lassen konnte.

Zu den Namen der Eltern Jesu, Maria und Josef, verweise ich auf das, was ich bereits
oben abschlieBend zu Ihrem Abschnitt Y wie Jesus ausgefiihrt habe.

Aber welchen Beruf hat Jesu Vater und bis zum Alter von 30 Jahren auch Jesus sel-
ber ausgelibt? Nach Markus 6,3 war Jesus ho tekton, nach Matthaus 13,55 ho tou

tektonos hyios — wortlich zu Gbersetzen ware das mit ,,der Handwerker” bzw. , der
Sohn des Handwerkers”. In allen gingigen Ubersetzungen steht allerdings die ein-
schrankendere Bedeutung ,Zimmermann®. Dazu schreiben Sie (S. 284):

,S0 einig sich also weltweit die Ubersetzer auch sind, sie alle begehen den
gleichen Irrtum. Weder Josef noch Sohn Jesus haben den Beruf eines Zimmer-
manns ausgeibt. Denn den Beruf des Zimmermanns hat es zur Zeit Jesu Uber-

211  Sie widersprechen damit lhren eigenen Ausfiihrungen iber Aufzeichnungen zum Leben
Jesu, die angeblich schon friih gemacht worden seien.
212  Vgl. meinen Gottesdienst ,Die Weihnachtsgeschichte nach Paulus”.
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haupt nicht gegeben. Niemand vermag so recht zu sagen, was denn ein ,tek-
ton’ wirklich war.

Holz war im Lande Judaa zu Jesu Zeiten relativ selten und teuer. Es wurde da-
her wenig verarbeitet. Holzarbeiten fielen schon aus finanziellen Griinden bei
der einfachen Bevolkerung wenig an. Wenn bei einer Dachkonstruktion Holz
eingesetzt wurde, dann Gbernahm dies der Maurer. Holz wurde manchmal
verwendet, wenn in eine der einfachen Lehmhiitten oder der besseren Stein-
hauser Tlren eingesetzt wurden. War also Josef ein Mann vom Bau? Oder war
er eine Art Steinmetz, der aber neben Stein im Bedarfsfall auch Holz bearbei-
tete? Justin (etwa 100-165 n. Chr.) verneint. Nach seinen Ausfiihrungen ist ein
,tekton’ ein Handwerker, der Pfliige und Joche herzustellen vermag.”

Wiederum sind lhre Formulierungen nicht tGberall ganz korrekt. Denn man weil3 in-
sofern schon, was ein tekton war, als es ein sehr allgemeiner Begriff flr einen hand-
werklich arbeitenden Menschen war. In der griechischen Ubersetzung des Alten Tes-
taments werden diese haufig genauer bezeichnet, zum Beispiel in 1. Samuel 13,19
als tekton sidérou = ,Handwerker des Eisens” =, Schmied” oder in 2. Samuel 5,11 als
tektonas xylon kai tektonas lithon = ,,Handwerker des Holzes und Handwerker des
Steins” = ,Zimmerleute und Steinmetze bzw. Maurer”.

An den beiden neutestamentlichen Stellen fehlt die Beifligung ,,des Holzes”, so dass
tatsachlich unbestimmt bleibt, mit welchen Materialien Jesus bzw. sein Vater gear-
beitet haben. Sie haben also Recht (S. 285):

»,Vermutlich gab es im Umfeld der Familie Jesu auf dem Lande in Galilda nicht
viele auf einem ganz bestimmten, scharf abgegrenzten Tatigkeitsfeld arbeiten-
de Handwerker. Der Anteil der Bauern diirfte sehr hoch gewesen sein. Man
bestellte das Feld, hielt sich vielleicht etwas Kleinvieh — und verrichtete die
meisten Arbeiten so gut man das vermochte selbst.

Welchen Beruf tibte also Josef, Jesu Vater aus? Welchen Beruf erlernte Jesus
von seinem Vater? Wir missen zugeben: Wir wissen es nicht. Klar ist nur, dass
er kein ,Zimmermann‘ nach unserem heutigen Verstandnis war.”

Das einzige, was wir auf Grund des bestimmten Artikels ,,DER Tekton“ bzw. ,der
Sohn DES Tekton“ vermuten diirfen, ist, dass Jesu Vater und auch er nicht einen
landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt haben, sondern im Hauptberuf handwerkliche
Aufgaben ausfiihrten, die im Dorf oder in der Umgebung anfielen — durchaus im
Hauserbau und in der Herstellung und Reparatur von Ackergeraten.

Der katholische Priester-Zolibat geht nicht auf Jesus zuriick

Ilhre Ausfihrungen zum Thema (S. 285) Z wie Zolibat mdchte ich nur geringfiigig
kommentieren. Sie stellen die Entwicklung zum Z6libat der Priester zutreffend dar
(S. 289), der bis heute ein ,fester Bestandteil des Lebens der katholischen Kirche”
ist, den es aber ,,in der jungen Kirche noch nicht gegeben” hat.
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Zu dem ratselhaften Wort Matthaus 19,12 mochte ich aber doch sagen (S. 289f.),
dass ihre , leicht modernisiert[e]” Ubersetzung dem Urtext kaum noch entspricht:

,Denn etliche enthalten sich der Ehe, weil sie von Geburt an zur Ehe unfahig
sind, etliche enthalten sich, weil sie von Menschen zur Ehe untauglich ge-
macht sind. Und etliche enthalten sich, weil sie um des Himmelreichs willen
auf die Ehe verzichten. Wer es verstehen kann, der verstehe es.”

Luther Gibersetzt wortlicher:

,Denn es gibt Verschnittene, die von Geburt an so sind; und es gibt Verschnit-
tene, die von den Menschen verschnitten worden sind; und es gibt Verschnit-
tene, die sich selbst verschnitten haben um des Himmelreiches willen. Wer es
fassen kann, der fasse es!“

Das Wort, das Sie mit ,,Untauglichkeit zur Ehe” oder , Verzicht auf die Ehe” um-
schrieben haben, lautet im Griechischen ganz einfach eunouchoi. Es geht also wort-
lich genommen ganz krass um Kastration. Wikipedia weil zu berichten:

Der frihchristliche Theologe Origenes soll sich selbst entmannt haben, um sei-
ner Interpretation der Bibel (Mt 19,12) zu folgen.

Recht gebe ich Thnen, wenn Sie dazu schreiben (S. 290):

,Esist ein Irrtum anzunehmen, Jesus habe vom Priesterzdlibat gesprochen. Sei-
ne Rede bezieht sich allgemein auf das Heiraten in einer ganz speziellen Situa-
tion! Jesus war der Ansicht, dass die Apokalypse unmittelbar bevorstand...
[und] dass sich alle Menschen bald vor einem himmlischen Gericht wiirden
rechtfertigen missen. Darauf galt es sich vorzubereiten:

Es ging um geistige Einkehr, um eine Neugestaltung des Lebens in Erwartung
des himmlischen Gerichts, nicht mehr um die Freude des Augenblicks! In der
wenigen noch zu verbleibenden Zeit sollte man sich besinnen, der Welt der
Gendlsse entsagen. In dieser Endzeit verzichteten manche Zeitgenossen Jesu
,um des Himmelreichs willen auf die Ehe**3.“

Ob allerdings Jesus es tatsachlich gut geheiBen hat, dass Manner sich selbst durch
eine Kastration zu einem ,,Eunuchen fiir das Himmelreich“*'* gemacht haben wie
spater der erwahnte Kirchenlehrer Origenes, muss ungeklart bleiben.

Zwolf Jiinger Jesu — wer irrte sich liber ihre Zahl und iiber die Zugehorigkeit zu
ihrem Kreis?

Zum Stichwort (S. 291) Z wie Zwolf kommen Sie noch einmal darauf zu sprechen, dass
Paulus sich in 1. Korinther 15,3-5 geirrt haben muss, wenn er davon spricht, dass

213  Sie berufen sich dazu auf Elaine Pagels: ,Adam, Eve and the Serpent”, New York 1988, S. 17.
214  So ein Buchtitel von Uta Ranke-Heinemann: ,Eunuchen fiir das Himmelreich. Katholische
Kirche und Sexualitdt”, Minchen 2000.
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Dass Christus gestorben ist flr unsre Stinden nach der Schrift; und dass er be-
graben worden ist; und dass er auferweckt worden ist am dritten Tage nach
der Schrift; und dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwol-
fen.

Nach der Darstellung der Evangelien kann das nicht stimmen, da

»,hach dem Selbstmord des Judas ... das Dutzend nicht mehr vollzahlig [war].
Die Jinger waren nur noch elf. Der neue zwolfte Jinger, ein gewisser Matthi-
as, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewahlt worden [Apostelgeschichte
1,23-26] Das Evangelium nach Matthaus vermeidet diesen Irrtum [28,16]:
,Aber die elf Jlinger gingen nach Galilda auf den Berg, wohin sie Jesus beschie-
den hatte.”

Bereits im Abschnitt J wie Judas hatten Sie auf diesen Widerspruch hingewiesen,
und ich hatte dazu erklirt, dass Paulus offenbar nur sehr wenige Uberlieferungen
Uber Jesus und seine Jlinger kannte und deswegen einfach von der Vollzahl der
zwolf Apostel ausgehen musste, die er in Jerusalem kennenlernte. Sie erganzen hier
folgende Information:

»Zur Ehrenrettung einiger fleiliger Abschreiber muss gesagt werden, dass ei-
nige Handschriften des Korintherbriefes eine Korrektur aufweisen. In einigen
wenigen Codices (Handschriften) ist von nur elf und nicht zwolf Jingern als
Zeugen der Auferstehung die Rede. Diese richtige Zahlweise setzte sich aber
nicht durch. Man beliel} es lieber — irriger Weise — bei der falschen Zwolf.”

Ich wiirde hier nicht von Ehrenrettung sprechen. Was diese Abschreiber taten, war
ja genau genommen eine Falschung. Denn Paulus ging tatsachlich von der Zahl Zwolf
aus, und deswegen sollte man sie auch so in seinem Text stehen lassen.

Einen entsprechenden Irrtum unterstellen Sie (S. 292) auch Jesus selbst, wenn er
»seine zwolf Jinger..., die ihn begleiten”, nach Matthadus 19,28 in der zukiinftigen
Herrlichkeit gemeinsam mit dem Menschensohn ,,auf zwolf Thronen” sitzen sieht,
und zwar als Richter Uber ,die zwolf Stamme Israels”. Da zum Zeitpunkt dieser Vor-
ausschau ,der spatere ,Verrater’ Judas“ noch zu den Zwolfen gehorte, wie konnte er
in der Vision Jesu als ,,einer der Richter” in der Zukunft des Friedensreiches Gottes
erscheinen? So fragen Sie sich:

,lrrte auch Jesus?

Oder irren wir uns, wenn wir die Zahl zu wortlich nehmen? Ist sie viel mehr
nicht wirklich in ihrer nummerischen Bedeutung zu verstehen, sondern als
Symbol fir das Volk Israel, das aus zwolf Stammen bestand?“

Und genau hier biegen Sie endlich in die richtige Spur der Auslegung der Zahl
»ZWOIf“ ein. Tatsachlich ruft diese Zahl Giberall im Neuen Testament die Erinnerung
an die zwolf Stamme Israels auf. Ich frage mich sogar, ob man dem auferstandenen
Jesus nicht sogar zutrauen kann, dem Judas im Himmel ein Richteramt zu Gibertra-



Helmut Schiitz - Jesus wa(h)r menschlich. Irrtimer im Neuen Testament? 185

gen, da Judas immerhin nach Matthaus 27,3 seinen Verrat bereut hat und Jesus dem
reumutigen Slinder zu vergeben bereit ist, so wie er ja auch in Johannes 21,15-17
dem Petrus, der seine Verleugnung bereut, die Verantwortung fir die Gemeinde
Jesu Ubertragt.

Wenn Sie erst einmal eingesehen haben, dass die Zwdolfzahl der Jiinger eine symboli-
sche Bedeutung hat, dirfte es auch nicht mehr schwer sein zu begreifen, dass die
Angaben dariber, wer nun genau zu diesem Zwolferkreis gehorte, in den verschie-
denen Evangelien voneinander abweichen. Sie fragen sich (S. 292f.):

»Welche Manner mégen das echte Jlingerteam gebildet haben? Waren es tat-
sachlich zwolf ? Konsultieren wir das ,Neue Testament’! Markus und Matthaus
listen einen Thaddaus auf, der aber fehlt bei Lukas. Lukas hingegen hat statt-
dessen einen zweiten Judas, den Sohn des Jakobus, im Repertoire. Einig sind
sich die synoptischen Evangelien aber in der Zahl der Jiinger: zwolf sollen es
gewesen sein.”

Ich méchte nicht wiederholen, was ich zu diesen Fragen bereits zu lhrem Abschnitt B
wie Berufung unter der Uberschrift ,Zur Symbolik der Zwélfzahl und einiger Namen
der Jinger Jesu” geschrieben habe. Allerdings habe ich noch zwei Kleinigkeiten zu
Ihrem folgenden Absatz zu erganzen (S. 293):

,BeiJohannes hingegen fehlt jeder Hinweis auf diese Zahl zwélf. An keiner
Stelle zahlt der Verfasser des Evangeliums auf, wie viele Manner es genau wa-
ren, die zum ,inneren Kreis‘ um Jesus gehorten. Ihm scheint die Ziffer nicht so
wichtig gewesen zu sein. Auf Namensnennungen verzichtet aber natirlich
auch Johannes nicht. In seinem nach ihm benannten Evangelium entdeckt
man als Jiinger einen gewissen ,Nathanael’ und einen Mann namens
,Thomas’, die man beide vergeblich in den Auflistungen der anderen Evange-
listen suchen wird*""

Sie schreiben dazu abschlieBend:
»,Wieder stellt sich die Frage: Wer irrte sich?*

Und darauf lasst sich eine ganz klare Antwort geben: Noch einmal sind Sie derjenige,
der sich irrt, und zwar mehrfach:

1. Johannes zahlt zwar nicht die Gesamtzahl der zwolf Jiinger auf, bei ihm kom-
men auch andere Namen als in den synoptischen Evangelien vor, aber die Zahl
,ZWOIf” flr die Jingerschaft, die die Wiederherstellung Israels in all ihren
zwolf Stimmen?'® symbolisiert, erwdhnt er ausdriicklich in Johannes 6,70f.
und 20,24.

215 Sie berufen sich hierzu auf Peter de Rosa: ,,Der Jesus-Mythos“, Miinchen September 1993,
S. 185.

216 Diese ist Johannes sogar besonders wichtig, und zwar auch unter Einschluss der samaritani-
schen Nordstamme, worauf Ton Veerkamp hinweist.
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2. Den Junger Thomas wiederum, der in Johannes 11,16 und 14,5 und vor allem
in Johannes 20,24-29 tatsachlich eine prominente Rolle spielt, findet man
nach Matthaus 10,3 — Markus 3,18 — Lukas 6,15 und Apostelgeschichte 1,13
durchaus auch im synoptischen Zwoélferkreis.

Nachwort: Wie Martin Luther alle Astlein des michtigen Baumes der Bibel abklop-
fen!

In (S. 295) Ihrem Nachwort betonen Sie noch einmal mit Recht, dass die ,,Bibel ...
menschliches Reden lGber Gott” ist. Und da

»der Mensch irrt, enthalt das ,Neue Testament’ — wie das ,Alte’ — Widersprii-
che und Irrtimer. Wer diese Fehler leugnet, weigert sich, das ,Neue Testa-
ment’ ernst zu nehmen. Wer aber die offensichtlichen Irrtimer nicht nur zur
Kenntnis nimmt, sondern auch griindlich untersucht, der kommt den Men-
schen ein gutes Stiick naher, die die Texte der Bibel verfassten und ihrem

Glauben?’.”

Nicht in jedem Fall bin ich mit Ihnen einig gewesen, was |hre Analyse solcher Irrti-
mer betrifft, etwa wenn Sie behauptet haben (S. 296):

,Judas war kein Verrater, der gegen Gottes Plan handelte, er fihrte ihn aus —
mit Jesu Einverstandnis.”

Aber vorbehaltlos stimme ich Ihrer folgenden Einschatzung zu:

,Die verschiedenen Verfasser des ,Neuen Testaments’ waren nicht vorder-
grindig daran interessiert, dem historischen Leben Jesu auf den Grund zu ge-
hen. Sie suchten nicht nach biographischen Dokumenten. Sie formulierten,
woran sie glaubten. Von der vollkommenen Wahrheit ihres Glaubens waren
sie Uberzeugt. Und diesen Glauben versuchten sie zu vermitteln®“,

Und wenn Sie entgegen dieser eigenen Einsicht allzu oft doch nur auf historische Irr-
timer eingegangen sind, habe ich mir erlaubt, etwas tiefer zu bohren und danach zu
fragen, was denn die biblischen Autoren mit ihren oft widersprichlichen und auch
der historischen Realitat widersprechenden Angaben denn wirklich gemeint haben
konnten.

Gerne stimme ich auch Martin Luther zu und mochte ihn noch etwas ausfiihrlicher
zitieren, als Sie es auf der letzten Seite lhres Buches tun:

Ich habe nun seit etlichen Jahren die Bibel jahrlich zweimal ausgelesen, und
wenn die Bibel ein groBer machtiger Baum wire und alle Worte die Astlein, so

217  Hierzu berufen Sie sich auf Eduard Meyer: ,Urgeschichte des Christentums — Urspriinge
und Anfange/Die Evangelien”, Gitersloh ohne Jahresangabe.
218 Sie verweisen hierzu auf Robert M. Price: ,,Deconstructing Jesus”, New York 2000.
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habe ich alle Astlein abgeklopft und wollte gerne wissen, was daran wire und
was sie triigen. Und allezeit habe ich noch ein paar Apfel oder Birnen herun-
tergeklopft.”*

Ich hab nun 28 Jahr seit ich Doktor geworden bin, stetig in der Biblia gelesen
und draus geprediget, doch bin ich ihrer noch nicht gewaltig (machtig) und
find’ noch alle Tag etwas Neues drinnen.**

Ich kann von mir zwar nicht behaupten, dass ich zwei Mal pro Jahr die Bibel ganz ge-
lesen habe und bin auch nie ein Doktor der Theologie geworden. Aber als evangeli-
scher Christ und Pfarrer habe doch auch ich erfahren, dass ich mein Leben lang nicht
auslerne?! und in der Bibel immer wieder etwas Neues finde, das meinen Glauben
herausfordert oder starkt und mich dazu treibt, die Frohe Botschaft des Gottes Isra-
els und seines Messias Jesus immer wieder neu auszulegen und zu verkiindigen.

In diesem Sinne danke ich Ihnen auch fir ,das vorliegende Buch®, das , auf biblische
Irrtimer im ,Neuen Testament’ aufmerksam® macht und das Sie ,,nicht gegen die Bi-
bel, sondern fiir ein besseres Verstandnis der Bibel” geschrieben haben.

Mit herzlichen GriiRen

Ilhr Pfarrer i. R. Helmut Schitz

219 D. Martin Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, Tischreden, Il. Band, S. 1877.

220 A.a.0,V.Band,S.5193.

221  Vgl. dazu meinen Abschiedsgottesdienst vom Pfarrdienst: , Lebenslanges Lernen®, der aller-
dings nicht meinen Abschied von eben diesem lebenslangen Lernen bedeutete.



