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Da die Bibel Gottes Wort in der Verpackung menschlicher Worte ist und kein histori-
sches oder naturwissenschaftliches Fachbuch, enthalt sie auch Irrtiimer und Wider-
spriiche. Das Buch ,Lexikon der biblischen Irrtiimer. Von A wie Auferstehung Chris-
ti bis Z wie Zeugen Jehovas” von Walter-Jorg Langbein (2006 Berlin) versucht, theo-
logische Laien dariber aufzuklaren. Allerdings unterlaufen auch ihm dabei immer
wieder Irrtimer und Fehleinschatzungen.
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Sehr geehrter Herr Langbein,

als evangelischer Pfarrer im Ruhestand habe ich Ihr im Jahr 2006 erschienenes Buch
,Lexikon der biblischen Irrtiimer” mit Interesse gelesen, da es auf humorvolle Weise
in bibelkritische Sichtweisen einzufiihren versucht, ohne das Kind des Glaubens an
die Liebe Gottes und die Nachstenliebe mit dem Bade ihrer falschen Darstellungen
und Widerspruchlichkeiten auszuschitten.

Ihre Einschatzung, dass die Bibel in erster Linie ein Glaubensbuch ist und (S. 334)
,kein vordergriindig historisches Nachschlagewerk tiber geschichtliche Ereignisse”
ist, teile ich voll und ganz (S. 336):

»Wer leugnet, dal} die Bibel Irrtiimer enthalt, der tut der Bibel keinen Dienst,
im Gegenteil, sondern unterstitzt falsches Entweder-oder-Denken: Entweder
die Bibel ist fehlerfrei und wichtig fiir das Leben der Menschen, oder sie irrt
und hat uns nichts mehr zu sagen.”

Sympathisch finde ich auch Ihre Einschatzung, dass nicht nur die Bibel von irrenden
Menschen verfasst wurde, , die als Kinder ihrer Zeit oftmals anders dachten als der
Mensch zu Beginn des dritten nachchristlichen Jahrtausends”, sondern dass auch
moderne Menschen sich in manchem irren, was sie liber die Bibel denken (S. 334f.):

,S0 wurde vor Jahrtausenden manche erstaunlich moderne Aussage getrof-
fen, die modernen Ubersetzern zum Opfer fiel: So gab es anscheinend vor
Jahrtausenden schon verbliiffend exakte Erkenntnisse Giber Erde und Weltall.
So findet sich im ,Alten Testament‘ auch manch wichtiger Hinweis auf die
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau.”

Insofern werden Sie es mir nicht verdenken, wenn ich mir erlaube, auch Sie auf Feh-
ler und Irrtiimer hinzuweisen, die lhnen beim Aufspliren der Irrtiimer anderer unter-
laufen.

Folgende falsche, weil unzulassig verallgemeinerte Behauptung stellen Sie bereits im
Vorwort auf (S. 9):

,Unsere heutigen Bibelausgaben sind keine Originaltexte. Es handelt sich viel-
mehr um Ubersetzungen von Ubersetzungen. Durch wiederholtes Ubertragen
von Texten von einer in die andere Sprache schlichen sich zahlreiche Irrtimer

“

ein.

Dass unsere heutigen Bibelausgaben keine Originaltexte sind, stimmt. Aber NICHT,
weil JEDE Ubersetzung IMMER eine Ubersetzung aus einem bereits in eine andere
Sprache Ubersetzten Text ist. Auch das hat es zwar gegeben, zum Beispiel Gibersetzte
Martin Luther das griechische Neue Testament mit Hilfe seiner Kenntnisse der latei-
nischen Vulgata. Aber bis heute ist es die Absicht jedes Bibellibersetzers, so nahe
wie moglich an den Originaltext des jeweiligen biblischen Buches heranzukommen.
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Das Problem ist allerdings, dass wir den tatsachlichen Originaltext eines biblischen
Buches in KEINEM Fall besitzen. Es gibt immer nur Abschriften von Abschriften von
Abschriften biblischer Blicher, bei denen genau gepriift werden muss, welche dieser
oft unterschiedlichen Kopien wohl dem jeweiligen Originaltext am meisten entspre-
chen mag.

Natirlich kdnnen auRerdem auch (S. 9) , kleine Ubersetzungssiinden zu gravieren-
den MiBverstandnissen fihren”, und lhre Frage, ob , versehentliche Irrtimer oder
bewuBte Verfalschungen” vorliegen, wird ein besonnener Wissenschaftler vermut-
lich anders beurteilen als jemand, der sich von Ressentiments gegenuber kirchlichen
Institutionen leiten lasst oder zu Verschwoérungstheorien neigt.

Im Grol3en und Ganzen begriRe ich allerdings Ihre Herangehensweise an die Frage,
worauf die ,biblischen Irrtiimer” beruhen mogen (S. 12):

,Die einzelnen Texte der Bibel wurden von Menschen geschrieben. Thnen un-
terliefen Irrtiimer. Die verschiedenen Texte wurden von Menschen zur Bibel
zusammengeflgt. Auch ihnen unterliefen Irrtiimer. Die Bibel wurde von Men-
schen Ubersetzt. Und wiederum kam es zu Irrtiimern. Die Bibel wurde und
wird von Menschen interpretiert. Wieder gibt es Fehler.”

Das heilt also, dass Sie vor allem vier Urheber von Irrtimern in den Blick nehmen:
die biblischen Autoren, die Hersteller des biblischen Zusammenhangs im je nach
Konfession und Religion verschiedenen Kanon, die Ubersetzer der Bibel und die je-
weilige Leserschaft, die sich ihren eigenen Reim auf das Gelesene macht.

Zum Alten Testament

Verschiedene Uberlieferungen iiber Abschaloms Kinder

Fir (S. 13) A wie Abschalom stellen Sie zu Recht fest, dass Uber die Zahl seiner Kin-
der widerspriichliche Angaben gemacht werden. Die Verfasser der Samuelblicher
griffen vermutlich auf unterschiedliche Uberlieferungen zuriick, deren Widerspriich-
lichkeit sie vielleicht Gibersahen oder bei denen sie nicht entscheiden wollten, wel-
che der historischen Wahrheit entspricht.

Gendergerechte Bibelverfalschung?

Zu A wie Ascherah (S. 14) werfen Sie zunachst modernen Bibellbersetzern , Verfal-
schungen” des Bibeltextes vor. Der Bibeltext solle modernisiert, ,,unzeitgemal ge-
wordene Formulierungen ... dem heutigen Zeitgeist angepaldt werden®. In die Bibel
solle eine Gleichberechtigung von Mann und Frau hineinmogelt werden, die es zur
Zeit der Bibel noch nicht gab. Sie beziehen sich dabei auf den ,, Zondervan-Verlag in
Grand Rapids“ und die , Internationale Bibelgesellschaft in Colorado Springs®“, die an-
geblich ,,erhebliche Korrekturen der Bibel” planten, namlich ,sieben Prozent des al-
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ten Wortlauts” zu andern, konnten allerdings auch die spater in Deutschland er-
schienene ,Bibel in gerechter Sprache” meinen, der ahnliche Vorwiirfe gemacht
wurden:

»Weil sich das menschliche Denken gewandelt hat, wird nun die Bibel der
neuen Zeit angepallt. Wo die Bibel nicht mehr zeitgemal ist, wird sie durch
Veranderungen (also Verfalschungen!) des Textes aktualisiert.”

Die Absicht derartiger Vorhaben zielt aber gar nicht darauf, die Bibel selbst zu an-
dern, sondern Sinnverfalschungen friiherer Bibellibersetzungen zu Giberwinden. Das
Problem, dass Ubersetzungen Irrtiimer in das Verstindnis eines Textes hineinbrin-
gen kdnnen, hatten Sie ja selber im Vorwort angesprochen. Das heilt, wenn im Ur-
text Frauen (mit)gemeint waren, aber durch gingige Ubersetzungen unsichtbar ge-
macht wurden, kann es ein berechtigtes Anliegen sein, diese Sinnverfalschung riick-
gangig zu machen. So heillt es in einem FAZ-Artikel vom 26.02.2002 zu den von |h-
nen erwihnten Ubersetzungsprojekten:

Wenn aus dem Kontext der aramaischen, hebraischen und griechischen Quel-
len hervorgehe, dass Manner und Frauen angesprochen werden, sei die weib-
liche Formulierung erganzt oder ein neutraler Ausdruck gewahlt worden: Statt
,Manner” heildt es etwa ,einige”.

Gendergerechte Bibellibersetzungen mogen zwar Uber ihr selbstgesetztes Ziel hin-
ausschielRen und mehr in die Bibel zurlickprojizieren, als wirklich drinsteht. Aber im-
merhin legen sie Rechenschaft Uiber ihre Zielsetzungen ab, so dass man weil$, woran
man ist.

Und was Sie beispielhaft Giber Briider, Schwestern und Hirten schreiben, kann man
auch anders sehen (S. 15):

,Ist im Original von ,Briidern‘ die Rede, erginzten die modernen ,Ubersetzer
noch die ,Schwestern®.” ... Wird den Hirten auf dem Felde die Geburt Jesu ver-
kiindet, so erfinden die Bibelmodernisierer noch Hirtinnen dazu.

In den gingigen Bibellbersetzungen wird das griechische Wort ,,adelphoi“* in der
Regel mit ,,Briider” (ibersetzt. Im Altgriechischen gibt es aber kein besonderes Wort
fir ,,Geschwister”, so dass mit dem Wort ,adelphoi“, wenn nicht ausdriicklich von
einer nur aus Mannern bestehenden Versammlung oder Gemeinde die Rede ist,
durchaus Manner und Frauen gemeinsam angesprochen sein konnen.

Ebenso ist das altgriechische Wort ,, poiméen” =, Hirte” zwar ein Wort mit mannli-
chem grammatikalischem Geschlecht, es kann aber ebenso fir Schaferinnen ge-
braucht werden, die es jedenfalls im alten Israel ebenso gab wie mannliche Schafer

1 Flr die Wiedergabe altgriechischer Worter verwende ich eine einfache deutsche Umschrift,
bei der ich zur Unterscheidung der beiden e- und o-Laute den Oberstrich verwende: Eta = ¢,
Omega = 0.


https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/religion-brueder-und-schwestern-streit-um-eine-neue-bibel-uebersetzung-149771.html
https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/
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(siehe z.B. 1. Mose 29,9). Weiter verweise ich zu den Hirtinnen in der ,,Bibel in ge-
rechter Sprache” auf ein ,Kleines verwundertes Nachwort” des Mitlibersetzers Jir-
gen Ebach.

War bereits Martin Luther ein Falscher der Bibel?

In Thren Augen ist weiterhin bereits der Urheber der beriihmtesten evangelischen
Bibellibersetzung ein (S. 16) ,,Falscher”. Indem Sie zum eigentlichen Thema des Ab-
schnitts ,,Ascherah: Riickkehr einer Gottin“ kommen, werfen Sie ihm vor (S. 15):

,Dem Reformator Martin Luther war eine machtige Go6ttin ein Dorn im Auge:
Ascherah. Durch falsche Ubersetzungen lieR er ihren Namen aus den Texten
des ,Alten Testaments’ verschwinden. So lesen wir bei Luther im Buch Richter:
,und zerbrich den Altar Baals und haue ab den Hain, der dabeisteht.” [Richter
6,25f.] Von einem ,Hain’, also einem Waldchen, ist im Original nichts zu fin-
den. Falsch Ubersetzt Luther weiter: ,Und baue dem Herrn, deinem Gott, ei-
nen Altar und opfere ein Brandopfer mit dem Holz des Hains, den du abge-
hauen hast.” Es sind keine Baume gefallt und verbrannt worden.”

Um Luther gerecht zu werden, sollten Sie aber nicht aulSer Acht lassen, dass an allen
von lhnen in diesem Zusammenhang zitierten Bibelstellen bereits die Septuaginta
und die Vulgata die Ascherah hatten verschwinden lassen. Bereits sie hatten Ha’A-
ScheRaH? mit ,to alsos” bzw. ,nemus” oder ,,lucus”, also ,heiliger Hain“, ins Griechi-
sche bzw. Lateinische libersetzt. Luther ist also jedenfalls nicht der urspriingliche Ur-
heber einer Falschung, sondern schliel3t sich einer Falschiibersetzung an, ahnlich wie
es auch die englische , King James Version” tut. Dass in Revisionen dieser Bibelliber-
setzungen im 20. und 21. Jahrhundert diese Fehler korrigiert wurden, widerspricht
tibrigens Ihrer im Vorwort geduRerten Behauptung, dass Ubersetzungen grundsitz-
lich immer die Ubersetzungen von Ubersetzungen seien, statt sich am Urtext zu ori-
entieren.

Verfolgte Jahwe nur seinen Rivalen Baal, nicht seine Geliebte Ascherah?

Genau genommen passiert das, was Sie Luther vorwerfen, sogar schon im hebrai-
schen Bibeltext selbst. Die in 1. Konige 18, 19 erwahnten Propheten der Ascherah

2 Flr hebradische Namen und Begriffe verwende ich meist allgemein tbliche Eindeutschun-
gen. Wenn ich hebradische Worter genauer wiedergeben will, greife ich zur deutschen Um-
schrift auf GroRbuchstaben fiir Konsonanten und kleine Buchstaben fiir Vokale zurtick.
GroRgeschriebene Vokale tauchen nur als Umschrift flr die hebraischen Konsonanten Jod
und Waw auf, wenn sie als Vokal fir | bzw. O oder U stehen, oder fiir die beiden Knacklaute
Aleph und Ajin, die beide im Anlaut mit A, A oder E ausgesprochen werden kénnen und die
ich zusatzlich mit ? bzw. ¢ umschreibe (im Deutschen werden Knacklaute nicht besonders
bezeichnet, z.B. der Laut, mit dem Worter wie ,,arbeiten” oder die zweite Silbe in dem Wort
»geehrt” beginnen). Das sogenannte Schwa, das in der Regel als unbetontes ,e“ wie im
deutschen Wort ,,Besuch” ausgesprochen wird, umschreibe ich mit ,,2“.


https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/wp-content/uploads/nachworthirtinnen.pdf
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kommen im weiteren Verlauf des Kapitels nicht mehr vor. Der Prophet Elia setzt sich
nur mit den Propheten Baals auseinander und vollstreckt in 1. Kénige 18,40 auch nur
an ihnen die Todesstrafe. Auch eine weitere in 2. Kdnige 10 erwahnte Vernichtungs-
aktion von Konig Jehu richtet sich nur gegen Propheten des Baal und nicht der
Ascherah.

Daraus ziehen Sie (S. 17f.) im Anschluss an den Autor Raphael Patai® den Schluss,
dass ,die Verehrung der Ascherah als legitime religiose Ausiibung auch von denen
angesehen wurde, die gegen den Baals-Kult waren®. Ja, Sie wollen aus der angebli-
chen schonenderen Beurteilung Ascherahs in den Bibeltexten, die wiederum angeb-
lich von Martin Luther verschleiert worden sein soll, sogar eine pikante Liebesge-
schichte des judischen Gottes Jahwe mit Ascherah konstruieren, der aus purer Eifer-
sucht nur den Rivalen Baal blutig verfolgte, nicht aber die G6ttin Ascherah, weil sie
ja seine Geliebte war. So behaupten Sie unter Berufung auf ein Buch von Barbara
Walker*:

. Eine Zeitlang akzeptierte Aschera den semitischen Gott El als ihren Gelieb-
ten. Sie war die Himmelskuh, er der Stier.” El aber war einer der Beinamen
Jahwes.”

Dazu sei angemerkt, dass ,EI“ nicht ein Beiname flir JHWH ist, sondern der allgemei-
ne hebraische Begriff fiir ,,Gott” oder ,Gottheit”. Umgekehrt wird JHWH im Sprach-
gebrauch der jldischen Propheten zum Namen des Einen besonderen Gottes Israels,
der die Anbetung aller anderen Goétter ausschlieft.

Sie allerdings verkiinden lieber eine reiRerische Geschichte, die einem bestimmten
Publikumsgeschmack zusagen mag:

,Jetzt wird klar, wieso Baal als Rivale von Jahwe blutig verfolgt, Ascherah aber
geduldet, ja lange Zeit im Tempel Salomos verehrt wurde: Weil Ascherah ur-
spriinglich Jahwe-Els Geliebte und Partnerin war! So ist es nicht verwunder-
lich, daR Ubersetzer wie Luther Ascherah aus den Texten des ,Alten Testa-
ments’ verschwinden lieBen.”

Was ist davon zu halten? Haben die biblischen Autoren tatsachlich aus solchen Er-
wagungen heraus Ascherah positiver beurteilt als Baal? Musste Luther deswegen
den Ascherah-Kult schamhaft verschweigen bzw. verschleiern?

Womit Sie tatsachlich Recht haben und was Martin Luther noch nicht bewusst war,
ist die Tatsache, dass in der gesamten Periode der staatlichen Existenz Israels, so-
wohl im Nordreich Israel als auch im Stidreich Juda, neben dem Nationalgott Jahwe
oder Jahu auch andere Gotter verehrt wurden. Und Ascherah wurde zumindest zeit-
weise auch als Ehefrau Jahwes verehrt. Jahwe war zu dieser Zeit also ein altorientali-
scher Gott wie jeder andere auch.

3 Patai, Raphael: , The Hebrew Goddess”, 3., erweiterte Auflage, Detroit 1990, S. 43
4 Walker, Barbara: ,,Das Geheime Wissen der Frauen”, Frankfurt 1993, S. 67
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Erst um die Zeit des babylonischen Exils herum entwickeln die Propheten Israels den
rein monotheistischen Glauben an den Einen Gott JHWH (ich verwende bewusst das
Tetragramm, das fur den unvokalisierten Namen des Gottes steht, den man nicht
beschworen, von dem man sich kein festes Bild machen darf, das man anbetet, und
dessen Namen die Juden nicht einmal aussprechen wollten, um ihn nicht zu miss-
brauchen). Dieser JHWH steht als Gott der Befreiung gegen alle anderen Goétter, die
als Inbegriff von Unterdriickung und Ausbeutung, Unrecht und Unzucht verstanden
werden.

Ob es innerhalb der in Israel praktizierten altorientalischen Kulte Gotter-Rivalitaten
gab, weils ich nicht. Das bleibt aber unerheblich, da die in der Bibel erwahnten Ver-
nichtungsaktionen gegen Baal sowieso nichts mit einem Eifersuchtsdrama zwischen
Jahwe, Aschera und Baal zu tun haben, sondern eben mit dem Befreiungskampf
JHWHs gegen Unterdriicker- und Ausbeutungsgotter”.

Es ist ohnehin unwahrscheinlich, dass sich diese Kimpfe genau so, wie sie erzahlt
werden, zugetragen haben; vermutlich haben die spateren Propheten JHWHs ihre
Verurteilung ALLER anderen Gotter und Gottinnen als falsche Gotzen, die keine An-
betung und Duldung verdienten, in die Geschichte Israels und Juda zurtickprojiziert.

Das heildt, es hat wohl Erinnerungen an Protestbewegungen gegen Unterdriickerko-
nige und die ihre Herrschaft legitimierenden Gotter und Gottinnen gegeben, die mit
Propheten wie Elia und Elisa und Kénigen wie Jehu, Hiskia und Josia verbunden wa-
ren, und diese wurden von den spateren Propheten und den Autoren der Bibel im
Sinne ihres reinen JHWH-Glaubens umgestaltet.

Dass mehrere beispielhafte Aktionen Elias und Jehus gegen Baal ausfihrlich geschil-
dert werden, aber keine solchen gegen Ascherah, lasst jedenfalls nicht den Schluss
zu, dass sie die Gottin Ascherah nicht abgelehnt hatten, denn auch sie wird nirgends
in der Bibel positiv beurteilt.

Umgekehrt kann auch nicht behauptet werden, nur Jahwe und Ascherah seien zeit-
weise neben- und miteinander verehrt worden, Baal als Jahwes angeblicher Rivale
aber nicht. Denn den biblischen Erzahlern war durchaus bewusst, dass die von ihnen
erzahlten Vernichtungsaktionen Elias und Jehus letztlich erfolglos blieben. Zwar wa-
ren nach 1. Kénige 19,1 die Baalspropheten bereits von Elia ausgerottet worden;
zwar steht in 2. Kdnige 10,28 nochmals: ,So vertilgte Jehu den Baal aus Israel”; den-
noch wird nicht nur (S. 18) ,,unter Kénig Joahaz der Ascherah-Kult weiterhin gedul-
det” und blieb die ,Statue der Gottin in Samaria ... unangetastet”, sondern weiterhin
wurde auch Baal verehrt. Da er in 2. Kénige 17,16 und 21,3 und 23,4-6 in einem

5 Vgl. dazu drei Blicher von Ton Veerkamp, ,,Die Vernichtung des Baal. Auslegung der Konigs-
biicher (1.17 — 2.11), Stuttgart 1983, ,,Autonomie und Egalitit. Okonomie, Politik und Ideo-
logie in der Schrift”, Berlin 1993, sowie , Die Welt anders. Politische Geschichte der GroRen
Erzahlung”, Berlin 2013. Zum letzteren Buch ist hier eine ausfiihrliche Einflihrung zu finden.
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Atemzug mit der gleichfalls vom Erzahler verabscheuten Ascherah genannt wird, ist
nichts davon zu sptren, dass die beiden irgendein Eifersuchtsproblem miteinander
gehabt haben sollten. Und wenn doch, wie gesagt, dann hatte das keinen Einfluss
auf ihre Beurteilung durch die biblischen Erzahler gehabt — sie hatten dann jeden-
falls auch eine solche Verehrung Jahwes als Geliebten der Ascherah auf das Scharfs-
te verurteilt.

Am Ende ziehen Sie einen merkwirdigen Schluss aus der Tatsache, dass neuere Bi-
beliibersetzungen die falsche Ubersetzung von >AScheRaH mit ,heiliger Hain“ korri-
giert haben (S. 19):

,In den meisten neueren Ubersetzungen aber kehrt die Gottin Ascherah zu-
rick. Gibt es eine Riickbesinnung auf religiose Urkulte, in deren Zentrum Go6t-
tinnen standen? Werden die Spuren des Matriarchats, das von den monothe-
istischen Religionen verdrangt wurde, wiederentdeckt ... auch in der Bibel?*

Diese Fragen unterstellen, dass die antike Anbetung von Géttinnen etwas mit mut-
terrechtlichen Urkulten zu tun hatte, in denen Frauen mehr zu sagen gehabt hatten
als Manner. Dagegen ist zu sagen, dass samtliche antiken Kulturen mit einem poly-
theistischen Pantheon aus Gottern und Gottinnen nicht weniger patriarchalisch or-
ganisiert waren als die judisch-monotheistische. Falls es jemals ein Matriarchat ge-
geben hat, dann war das vor der Sesshaftwerdung der Menschheit in einer Jager-
und Sammlerkultur, als man vielleicht die Erde als Muttergottheit verehrte®. Mit der
Wiederbesinnung auf solche uralten Gaia-Kulte hat die Erwahnung der Ascherah in
der Bibel nichts zu tun. Konigin Isebel, die in der Bibel fir die Verehrung des Baal
und der Ascherah eintritt, ist jedenfalls nicht fiir eine Politik von Gerechtigkeit und
Gleichberechtigung bekannt, sondern dafiir, dass sie unter anderem den Weinberg-
besitzer Nabot toten lasst, um ihrem Mann, Kénig Ahab, unrechtmaRig dessen
Weinberg zu verschaffen (1. Konige 21,7ff.).

Darf Gott einen verletzlichen Augapfel haben?

Zu (S. 19) A wie , Auge Gottes” fragen Sie sich, warum die Bibelstelle Sacharja 2,12
oft falsch Gibersetzt wurde. Noch nach der Lutherbibel von 1984 sagt Gott dort von
sich selbst (S. 20): ,,Wer euch (die Israeliten) antastet, der tastet meinen Augapfel
an.” Dem hebréischen Urtext entspricht aber die korrekte Ubersetzung: ,, Wer euch
antastet, der tastet seinen Augapfel an.” So steht es jetzt auch in der Lutherbibel
von 2017.

Sie (iberschreiben diesen Abschnitt mit ,Blasphemischer Ubersetzungsfehler”, da es
nach dem Theologen Georg Fohrer ,fir den glaubigen Juden blasphemisch” sei, von

6 So sehen das jedenfalls der Evolutionsbiologe Carel van Schaik und der Historiker Kai Michel
in ihrem Buch ,,Das Tagebuch der Menschheit: Was die Bibel iber unsere Evolution verrat”,
Reinbeck 2016, zu dem ich hier eine Einflihrung gegeben habe.
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»einem Augapfel Gottes zu sprechen”. Eine solche Ausdrucksweise sei ,,ein VerstoR
gegen das mosaische Gesetz [2. Mose 20,4], das es verbietet, sich ein Bild Gottes zu
machen.” Daher wolle der hebradische Originaltext ausdriicken: ,Wer Israel Schaden
zufligt, der schadet sich selbst, nicht Gott!”

Allerdings wird an anderer Stelle auch im biblischen Urtext der Augapfel Gottes er-
wahnt, namlich in 5. Mose 32,10. Da wird erzahlt, wie JHWH, der Gott Israels, sein

Volk erwahlt, das im Vers zuvor Jakob genannt wird: ,Er [JHWH] fand ihn [Jakob] in
der Steppe, in der Wiiste, im Geheul der Wildnis. Er umfing ihn und hatte acht auf

ihn. Er behitete ihn wie seinen Augapfel.”

|II

In diesem Satz bezieht sich die Form des Wortes ‘EJNO, ,,seinen Augapfel” eindeutig
auf Gott. Insofern gibt es zwischen 5. Mose 32,10 und Sacharja 2,12 einen biblischen
Widerspruch, den Sie Gbersehen haben.

Im Hintergrund steht das Problem: Auch die Bibel kommt nicht ohne bildhaftes Re-
den von Gott aus. In den Schoépfungsberichten handelt Gott wie ein Architekt, wie
ein Bildhauer, Landschaftsgartner, Anasthesist und Chirurg, andauernd ist von Got-
tes Hand die Rede. JHWH hat menschliche Gefiihle, Liebe, Trauer, Zorn, kann etwas
bereuen, wacht eifersiichtig darliber, dass das Volk Israel seine Wegweisung der Be-
freiung und Gerechtigkeit, die Tora, einhalt.

Es mag sein, dass einem Juden die bildhafte Rede von Gottes Augapfel dann zu weit
geht, wenn unterstellt wird, dass Gott selbst durch eine menschliche Handlung ver-
letzt werden kdnnte. Aber blasphemisch muss auch eine solche Redeweise nicht
sein, wenn man weil, dass Gott nicht auf dieses Bild festgelegt wird. Sie driickt ja in
sehr feinfihligen Worten aus, wie sehr Israel seinem Gott am Herzen liegt.

Wozu wurde die Geschichte vom Auszug aus Agypten erzihlt?

Dass (S. 20) die Geschichte vom , Auszug aus Agypten” nicht den historischen Tatsa-
chen entspricht, sondern ,eine erfundene Story“ ist, leugne ich nicht. Was Sie auf
den Seiten 24-30 darlegen, kenne ich groRenteils aus einem Buch der Archaologen
Israel Finkelstein und Neil Asher Silberman’. Solchen Erkenntnissen haben sich auch
glaubige Menschen und Theologen zu stellen.

Wenn Sie nun allerdings wissen, dass die Story erfunden ist, warum stellen Sie dann
doch (S. 21) die ,,zehn Plagen®, die den tyrannischen Pharo dazu bringen sollen, ,, das
gedemiitigte Volk endlich in Freiheit ziehen” zu lassen, als ,,durchaus erklarbare Na-
turphanomene und kultischen Massenmord“ hin? Wenn die Plagen gar nicht gesche-
hen sind, macht es auch keinen Sinn zu sagen, dass es sich bei ihnen um naturliche
Ereignisse gehandelt hat. Und dann hat Gott auch keinen Massenmord begangen.

7 ,Keine Posaunen vor Jericho. Die archaologische Wahrheit tber die Bibel“, Miinchen 2002,
S. 61ff: ,Hat sich der Auszug aus Agypten wirklich zugetragen?“
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Mochten Sie vielleicht diverse Vorwiirfe an die Bibel loswerden, die logisch nicht im-
mer miteinander vereinbar sind?

Vorwurf 1: Die Bibel behauptet, dass die Plagen gottliche Wunder waren. Stimmt
nicht, sagen Sie (S. 22): ,,Fir alle zehn Plagen gibt es mogliche natirliche, verniinfti-
ge Erklarungen.”

Vorwurf 2: Nachdem Sie jeder Plage eine natiirliche Erklarung zugeordnet haben,
fallt Ihnen plotzlich auf (S. 23): ,,Widersprichliches wird tber die Plagen berichtet.”
Wie soll es moglich sein, dass das Vieh der Agypter mehrfach zu Tode kommt? Letzt-
lich ziehen Sie die biblische Erzahlung ins Lacherliche (S. 24):

,Durch die fiinfte Plage starb das Vieh der Agypter. Die sechste Plage brachte
den bereits toten Tieren Blattern, die siebente morderische Hagelkérner und
die zehnte Plage lieR nun das eigentlich bereits radikal ausgerottete Vieh
nochmals bluten!”

Die biblischen Erzahler empfanden jedenfalls das, was geschah, als gottliches Wun-
der. Gleichwohl verwendeten sie, worauf der theologisch interessierte Naturfor-
scher Vitus Droscher® nachdriicklich hinwies, durchaus naturwissenschaftlich schliis-
sige und nachvollziehbare Szenarien fir ihre Schilderungen. Dennoch strebten sie
keine prazise Plausibilitat der Geschichte im Gesamtzusammenhang an; sie betrie-
ben nicht Geschichtsschreibung im modernen Sinn, was Sie selber ja auch unterstri-
chen haben, sondern erzahlten Glaubensgeschichte.

Die entscheidende Frage ist also: Wozu wurde vom Auszug aus Agypten erzihlt?
Vom Glauben der Juden her geht es dabei um die Geschichte des erstgeborenen
Sohnes Gottes, der immer wieder Unterdriickung erfahrt und von Vernichtung be-
droht ist, aber von dem Einen Gott JHWH befreit und gerettet wird. Da sich Israel als
erstgeborener Sohn Gottes durch die agyptische Pharaonenmacht bedroht weif3,
stellen die biblischen Erzahler in der zehnten und letzten Plage auch den Tod der
erstgeborenen Séhne bei Mensch und Vieh der Agypter in den Mittelpunkt.

So wird das pharaonische Agypten zum Symbol jedes verhassten Unterdriickersys-
tems, unter dem Israel jemals zu leiden gehabt hatte, sei es der fremdlandischen As-
syrer oder Babylonier oder auch der Kénige des eigenen Volkes von Salomo bis Ma-
nasse. Bedrohungs- und Befreiungserfahrungen der Juden in der Zeit um das babylo-
nische Exil herum werden in eine ferne Vergangenheit projiziert und als Entste-
hungs- und zugleich Befreiungsgeschichten des Volkes Israel erzahlt.

Aber (S. 24) steht Gott denn wirklich eindeutig als Befreier ,,auf der Seite seines Vol-
kes“? ,,Widersprichlich“ ist Ihnen zufolge doch auch sein Verhalten, wenn es von
ihm heillt (2. Mose 14,8): ,,Und der Herr verstockte das Herz des Pharao, des Konigs
von Agypten, daR er den Israeliten nachjagte.”

8 Vitus B. Dréscher, Uber die Tierwunder der Bibel, Esslingen 1990. Vgl. auch meinen Gottes-
dienst Uber ,Die Zehn dgyptischen Plagen als Naturkatastrophe”.
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In solchen Formulierungen spiegelt sich die jidische Glaubenserfahrung mit einen
einzigen allmachtigen Gott wider, der fir alles, was man erfahrt, verantwortlich sein
muss, da es ja keine weitere gottliche Macht neben ihm gibt. Obwohl man weil3,
dass der Pharao sich fiir seine Taten selbst verantworten muss, weiR man im Glau-
ben zugleich, dass selbst die bosesten Taten nicht auBerhalb von Gottes Planen mit
seinem Volk geschehen kdnnen. Wir beriihren hier das Problem der Theodizee bzw.
fir den Ursprung des Bosen in einer von einem allmachtigen und guten Gott gut ge-
schaffenen Welt, fiir das es keine logisch befriedigende Losung geben kann, sondern
nur Hoffnung im Glauben®.

JHWH und Baal — Befreiergott gegen Besitzergott

Unter (S. 29) B wie Baal kommen Sie auf einen Gott zurlick, den Sie im Abschnitt A
wie Ascherah schon einmal als angeblichen Rivalen Jahwes im Wettstreit um die Lie-
be der Gottin Ascherah ins Visier genommen hatten. Nun tritt er nochmals allein in
den Mittelpunkt Ihrer Aufmerksamkeit (S. 30):

,Baal, der im Land der Bibel in verschiedenen Varianten mit unterschiedlichen
Beinamen auftritt, mul als der scharfste Konkurrent Jahwes angesehen wer-
den. Es scheint fast so, als ob auch Baal zum Hauptgott Israels hatte werden
kénnen.”

Es scheint nicht nur so, sondern wahrscheinlich war Baal sogar wirklich der einfluss-
reichste Gott der zwei Staaten Israel und Juda. Wie ich schon sagte, standen die Pro-
pheten JHWHSs als eines Gottes der Befreiung fast immer in Opposition zu den je-
weils regierenden Kénigen und den von ihnen geférderten Gotterkulten. Dass Jahwe
und Baal lhnen manchmal ,,zum Verwechseln dhnlich” erscheinen, mag daran liegen,
dass lhnen nicht klar ist, worin ihr entscheidender Unterschied liegt: Baal steht fir
alle Gottheiten, die die Unterdriickung und Ausbeutung des Menschen durch andere

9 Der Theologe Ingolf U. Dalferth hat dazu ein sehr lesenswertes Buch geschrieben: ,,Malum.
Theologische Hermeneutik des Bosen”, Tiibingen 2008. Das Buch schlief8t auf S. 547 mit fol-
genden Worten: ,Die Hoffnung des Glaubens auf Gott ist die Hoffnung und Zuversicht, dass
nichts so bdse und kein malum [Ubel] so groR ist, dass es die Menschen von der Liebe Got-
tes trennen, ihnen also ihr gegeniiber immun und fir sie unerreichbar machen kénnte. Wer
hofft, glaubt an die groRere Kraft der Liebe Gottes gegentiber allem Bdsen, die nicht in des-
sen Nivellierung besteht, sondern in der Unterscheidung und Rettung der davon betroffe-
nen Menschen von dem, was sie als Boses in ihrem Leben betrifft. Gottes Liebe gilt den
Menschen in ihrem Leiden an den Ubeln ihres Lebens, und zwar auch dann, wenn das Lei-
den an diesen ihr Leben zu zerstoren scheint. Dass Gottes Liebe semper maior [immer gro-
Rer] ist, ist keine Verharmlosung des Bosen, sondern gerade umgekehrt das Lob der Macht
der gottlichen Liebe, dort nicht an ihre Grenzen zu stoRen, wo nicht nur die Moéglichkeiten,
sondern sogar die Vorstellungskraft der Menschen versagt. Gott liebt das Geschopf ins Le-
ben —in sein Leben. Und daraus kann es durch kein Ubel, das es betrifft, und kein Boses,
das es zu vernichten scheint, herausfallen.”
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Menschen legitimieren und fordern. JHWH ist der unaussprechliche Name des Got-
tes, der sein Volk von Unterdriickung und Unrecht befreit.

Insofern haben Sie Recht (S. 31), dass ,,Gott Jahwe immer bedroht war”. Bis heute
sind alle Freiheitsbewegungen immer bedroht, sei es von aulen durch machtige Un-
terdriicker, oder sei es von innen, indem sich in der Bewegung selbst erneut unter-
drickerische Tendenzen breitmachen. Insofern steht auch JHWH immer in der Ge-
fahr, durch diejenigen, die ihn anbeten, zum Baal, also zu einem Unterdriickergott,
gemacht zu werden.

Sie haben auch darin Recht, dass die Gottheit Baal nicht erst durch Koénigin Isebel,
die Frau von Konig Ahab, eingeflihrt wurde. Schon in den Erzahlungen tber die Rich-
terzeit kommt auch der Baalskult vor. Im Zusammenhang mit dem Tanz um das Gol-
dene Kalb im 2. Buch Mose ist allerdings nicht ausdriicklich von Baal die Rede. In der
Tendenz macht allerdings die Kritik der biblischen Erzahler ohnehin keine Unter-
schiede zwischen fremden Gottern, die sie als unterdriickend und ausbeuterisch ein-
schatzen —sie alle stehen dem befreienden und Recht schaffenden Willen des Einen
Gottes JHWH entgegen.

Dass Sie das Zusammenspiel von Baal als ,Himmels- und Wettergottheit” mit der
Erde, die ,,als weibliche Gottheit dargestellt” wurde, einen ,,Dualismus, bestehend
aus Gott einerseits und Gottin andererseits” nennen, finde ich nicht ganz treffend.
Meint das Wort Dualismus nicht in religioser Hinsicht den Gegensatz zwischen einer
guten und einer bosen Gottheit wie im persischen Zoroastrismus oder (nach
Wikipedia eine ,, Weltsicht, nach der eine geistige und eine materielle Welt von un-
terschiedlichen Gottheiten geschaffen worden seien“? Aber das nur nebenbei.

Ungenau ist auch lhre folgende Einschatzung (S. 31):

»Mit der Zunahme des Jahwekults nahm die Bedeutung Baals immer weiter
ab. SchlieBlich wurde aus seinem gottlichen Namen ein banales Wort: Herr
oder Besitzer. So konnte schlieBlich Jahwe selbst als ein Baal bezeichnet wer-
den. So verdrangte Jahwe seinen Konkurrenten: Indem er mit ihm ver-
schmolz! Und wurde Jahwe erst einmal mit Baal gleichgesetzt, wollte er auch
nicht mehr Baal genannt werden.”

Dahin gestellt sein lasse ich die Frage, ob die Bedeutung des hebraischen Wortes
Ba‘AL = ,,Besitzer, Herr” wirklich aus einer Banalisierung des Gotternamen entstan-
den ist oder nicht vielmehr umgekehrt der Gott Baal seinen Namen bekommen hat,
weil er eben als der oberste Herrscher und Besitzergott angebetet wurde. Hatte
aber Jahwe den Baal nur verdrangt, indem er mit ihm verschmolz, dann ware diese
Baalisierung Jahwes seine Niederlage gewesen. Er ware niemals zu dem Befreiergott
JHWH geworden, als der er von den Propheten Israels verkiindet wurde, der vor al-
lem den Armen ihr Recht verschafft.

Bezeichnend ist, dass Sie die Bibelstelle Hosea 2,18f. falsch zitieren (S. 32):


https://de.wikipedia.org/wiki/Dualismus_(Begriffskl%C3%A4rung)
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»Alsdann®, spricht Jahwe, ,wirst du mich nennen ,mein Herr und nicht mehr
,mein Baal‘. Denn ich will die Namen der Baale von ihrem Munde wegtun, daf}
man ihrer Namen nicht mehr gedenken soll.”

In Wirklichkeit spricht JHWH hier zu seinem Volk tGber eine Zukunft, in der es — bild-
haft gesprochen —aufgehort hat, mit falschen Géttern herumzuhuren: ,da wirst du
mich nennen ,mein Mann‘ und nicht mehr ,mein Baal‘.“

Im Hintergrund steht, dass Gott nach einem durch den Propheten Hosea offenbartes
Wort sein Verhaltnis zu Israel mit der Beziehung eines Ehemanns zu seiner Ehefrau
vergleicht. In diesem Zusammenhang ist mit dem Ausdruck Ba‘ALl = ,,mein Besitzer”
die Vorstellung verbunden, dass das Volk Israel dem ,,Baal” genannten Gott in einer
untergeordneten, sklavischen Stellung verbunden ist, so wie eine Hure ihrem Freier
oder eine Ehefrau unter patriarchalischen Umstanden ihrem Ehemann gehort. Aber
genau so will JHWH NICHT angeredet werden, sondern mit der liebevollen Anrede
’ISchl =,,mein Mann“, mit der eine liebende Frau ihren geliebten Mann anredete,
der ihr dieselbe Liebe entgegenbrachte.

Nun kdnnte man sagen, dass patriarchalische Strukturen doch auch die Zeit der Bi-
bel pragen. Das ist zwar richtig; aber gerade in der Bibel gibt es doch auch weitere
Beschreibungen einer respektvollen Beziehung auf Augenhéhe zwischen Mann und
Frau. Als Gott in 1. Mose 1,27 die Menschen als sein Ebenbild schafft, erschafft er sie
ausdrtcklich als ,,mannlich und weiblich, und in 2. Mose 2,23 wird auch der Mensch
erst zum ?ISch =,,Mann*, als er seine ’ISchaH =, Frau” sich gegeniber erblickt und
sie begeistert als ,,Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch” begrif3t
und anerkennt. Und auch die Liebeslieder des Hohenliedes besingen eine Liebe ab-
seits patriarchalischer Rollenmuster.

Deutlicher als mit der Anrede ?ISchl statt Ba‘ALl fiir Gott kann man den Unterschied
zwischen JHWH und Baal also eigentlich nicht herausstellen.

Wozu diente der Bann — der Massenmord im Namen Gottes?

Mit (S. 32) dem Thema ,,Bann“ sprechen Sie die furchtbarste Seite der Bibel an: Der
Ausdruck ,,steht fir den Massenmord im Namen Gottes.”

Auch wenn historisch gesehen nicht sicher ist, ob der ,,Bann“ jemals in dieser Weise
in Israel vollstreckt wurde, haben die entsprechenden biblischen Schilderungen in
der spateren Geschichte der christlichen Kirche, vor allem der ideologischen Unter-
futterung der Kreuzzlige, eine verheerende Wirkung entfaltet.

Allerdings stimmt nicht alles, was Sie in diesem Zusammenhang duflern. Zu Unrecht
bringen Sie namlich den ,,Bann“ (S. 33) mehrfach in einen Zusammenhang mit einem
,Opfer fur Jahwe” sowie mit (S. 34) ,,Plinderung” und ,,Raub“ (S. 35):

,Das ,Alte Testament’ sieht das Pliindern, Rauben und Morden verklart als re-
ligiose Handlung, als Opferritual fiir Gott. ... Gott akzeptiert den Massenmord
nur als Opfer. Er fordert und befiehlt ihn immer wieder. Und er reagiert verar-
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gert, wenn der ,Bann‘ nicht konsequent genug in blutige Tat umgesetzt wird...
Es geht nach Aussage der Texte um von Gott angeordneten Massenmord, der
als religioser Opferakt verbramt wird.”

So fragwirdig und unerheblich eine solche Unterscheidung auch wirkt: Es ging beim
»Bann“ zwar um Massenmord an Menschen und Tieren. Aber es ging NICHT um
Pliindern und Rauben. Beute fiir den eigenen Gebrauch zu machen, war dem Volk Is-
rael im Zusammenhang mit dem Bann ausdriicklich verboten. Alles, was als Beute
gemacht werden kénnte, sollte ebenso vernichtet werden wie samtliches Leben im
Bereich der Feinde. Konig Saul wird von Gott gerade deswegen bestraft, weil er
wertvolles Vieh als Beute nehmen will und nur das totet, was ,,nichts taugte und ge-
ring war” (1. Samuel 15,9).

Der Grund fir einen ,,Bann” war erst recht nicht der Wunsch JHWHs nach einem
moglichst blutigen Opfer fir sich selbst. Was im Tempel zu Jerusalem ihm auf unter-
schiedlichste Weise zum Opfer dargebracht werden sollte, stand auf einem ganz an-
deren Blatt und wurde kapitelweise im 3. Buch Mose beschrieben. Aber im Zusam-
menhang mit ,Bann“ kommt das Wort ,,Opfer” in der Bibel nur wenige Male vor. Wo
in 1. Samuel 15 in den Versen 15 und 21 zwei Mal die Worter ,,Opfer” und ,,Bann“in
einem Atemzug genannt werden, geht es genau darum, dass Kénig Saul seinen Ver-
stol} gegen die Vorschriften des Banns dem Propheten Samuel gegenliber damit
rechtfertigen will (1. Samuel 15,15), dass

»,das Volk ... die besten Schafe und Rinder [verschonte], um sie zu opfern dem
HERRN, deinem Gott; an dem andern haben wir den Bann vollstreckt.”

Aber dieses Opfer will Gott gar nicht! Samuel gibt Saul namlich zur Antwort (1. Sa-
muel 15,22):

»Meinst du, dass der HERR Gefallen habe am Brandopfer und Schlachtopfer
gleichwie am Gehorsam gegen die Stimme des HERRN? Siehe, Gehorsam ist
besser als Opfer und Aufmerken besser als das Fett von Widdern.”

Aber was soll die Tétung aller Menschen und Tiere einer Stadt oder eines Volkes im
Auftrag Gottes anderes sein als ein Opfer fir Gott? Im Sinne der Tora, der Wegwei-
sung des Gottes, der seinem Volk nicht nur Freiheit und Gerechtigkeit verschaffen,
sondern es naturlich auch vor der Vernichtung bewahren will, geht es beim kriegeri-
schen Bann ausschlieRlich um die Erhaltung des Volkes, wenn seine Existenz durch
fremde Stamme oder Stadte bedroht ist. Nur in einem solchen Fall sollen die radika-
len MaRnahmen des ,,Banns” zur Anwendung kommen, und zwar ohne jede Beimi-
schung von Motiven des Beutemachens oder der gewaltsamen Eroberung von Men-
schen, Tieren und anderem Eigentum fremder Volker. Wer das Volk Israel ausrotten
will, soll ausgerottet werden. Wer den erstgeborenen Sohn Gottes toten will, dessen
erstgeborene Sohne werden getotet! Das Ziel des Banns wird am deutlichsten aus-
gesprochen durch den Propheten Sacharja 14,11, der von der Stadt Jerusalem in ei-
ner von ihm angekiindigten zukiinftigen Friedenszeit sagt: ,,Und man wird darin
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wohnen; es wird keinen Bann mehr geben, denn Jerusalem wird ganz sicher woh-

o

nen.
Sie haben trotzdem Recht, wenn Sie schreiben (S. 35f.):

,Die beschriebenen Grausamkeiten waren zu keinem Zeitpunkt akzeptabel.
Planmafig wurde der Bann, so das ,Alte Testament’, an den Bewohnern Kana-
ans vollzogen. Heute bezeichnet man derlei Massenmorde als Genozid, als
Volkermord — und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Es muR erlaubt
sein, Abscheulichkeiten als Abscheulichkeiten zu bezeichnen. Auch wenn sie in
der Bibel stehen!”

Zudem wurde das Plinderungsverbot im Zusammenhang mit dem Bann schon in der
Bibel nicht konsequent durchgehalten.

Einerseits fordert Gott (5. Mose 13,18): ,,lass nichts von dem, was dem Bann verfal-

len ist, an deiner Hand kleben”; und als Achan (Josua 7,1) ,,sich an dem Gebannten”
vergreift, entbrennt ,der Zorn des HERRN Uber die Israeliten”, und er spricht (Josua

7,13): ,Es ist Gebanntes in deiner Mitte, Israel; darum kannst du nicht bestehen vor
deinen Feinden, bis ihr das Gebannte von euch tut.”

Andererseits stehen auch folgende Verse in 5. Mose 2,34f.:

»,Da nahmen wir zu der Zeit alle seine Stadte ein [die Stadte Sihons, des Konigs
von Heschbon] und vollstreckten den Bann an allen Stadten, an Mannern,
Frauen und Kindern, und lieBen niemand Ubrig bleiben. Nur das Vieh raubten
wir flir uns und die Beute aus den Stadten, die wir eingenommen hatten.”

und (5. Mose 3,7f.):

,uUnd wir vollstreckten den Bann an ihnen [den Stadten des Konigs Og von Ba-
san], gleichwie wir an Sihon, dem Konig von Heschbon, taten. An allen Stadten
vollstreckten wir den Bann, an Mannern, Frauen und Kindern. Aber alles Vieh
und die Beute aus den Stadten raubten wir fir uns.”

Im Buch Josua findet sich im Zusammenhang mit der Schilderung der Einnahme der
Stadt Jericho (die nach dem in Anm. 7 erwahnten Buch von Finkelstein und Silber-
man historisch nicht so stattgefunden hat) auch die Grundlage der von lhnen ge-
nannten Einschatzung des Alttestamentlers Gerhard von Rad (S. 34): ,,Gold und Sil-
ber gingen in den Schatz Jahwes Uiber.” Hier differenziert Josua in dreierlei Hinsicht
im Blick auf die Vollstreckung des Banns an der Stadt Jericho (Josua 6,16-19):

»Macht ein Kriegsgeschrei! Denn der HERR hat euch die Stadt gegeben. Aber
diese Stadt und alles, was darin ist, soll dem Bann des HERRN verfallen sein.
Nur die Hure Rahab soll am Leben bleiben und alle, die mit ihr im Hause sind;
denn sie hat die Boten verborgen, die wir aussandten. Allein hitet euch vor
dem Gebannten und lasst euch nicht geliisten, etwas von dem Gebannten zu
nehmen und das Lager Israels in Bann und Ungliick zu bringen. Aber alles Sil-
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ber und Gold samt dem ehernen und eisernen Gerat soll dem HERRN geheiligt
sein, dass es zum Schatz des HERRN komme.

Ausdricklich unterstreicht Josua also das Verbot, Beute zu machen — mit zwei Aus-
nahmen. Die Hure Rahab und alle, die zu ihrem Haus gehoren, wird verschont, weil
sie die Israeliten unterstlitzt hat. Und Wertgegenstande aus Metall sollen dem Tem-
pel Gottes zugute kommen.

Der letzteren Ausnahme entspricht auch die Bestimmung des Propheten Hesekiel
Uber die Versorgung der Priester im Tempel von Jerusalem (Hesekiel 44,28f.):

,Und Erbbesitz sollen sie nicht haben; denn ich bin ihr Erbbesitz. Auch sollt ihr
ihnen kein Eigentum an Land geben in Israel; denn ich bin ihr Eigentum. Sie
sollen ihre Nahrung haben vom Speisopfer, Stindopfer und Schuldopfer, und
alles dem Bann Verfallene in Israel soll ihnen gehoren.”

Dahinter steht der Gedanke, dass die Priesterschaft in Israel keinen Grundbesitz ha-
ben sollten, um sich nicht als Machtige tiber das Volk zu erheben. Nur von den Op-
fergaben und von dem, was im Zusammenhang mit einem Bann erbeutet wurde,
sollten sie leben. Dass die Priester sich in der konigslosen Zeit nach dem babyloni-
schen Exil trotzdem zu einer grundbesitzenden Schicht entwickelten, die wie ganz
normale altorientalische Herrscher ihr Volk ausbeuten, ist leider traurige Realitat,
obwohl unter Esra die Tora der Gerechtigkeit Gottes offiziell als Staatsverfassung
der persischen Provinz Jehud beschlossen wurde (Nehemia 8,2-6).

Diese wenigen Hinweise auf verschiedene Bibelstellen sollen verdeutlichen, dass die
Frage des biblischen Banns in der Bibel weitaus widerspriichlicher behandelt wird,
als Sie es beschrieben haben. In ihr spiegeln sich sowohl widerspriichliche histori-
sche Erfahrungen wider als auch einander widerstreitende theologische Sichtweisen
dessen, was der befreiende und gerechte Gott Israels wirklich will.

Ist die Mordgeschichte von Kain und Abel wirklich lacherlich?

Die (S. 36) Geschichte von Kain und Abel benutzen Sie eigentlich nur, um die Erzah-

ler der Bibel lacherlich zu machen. Kain hatte doch keine Angst vor Blutrache haben

mussen, ,wenn man den biblischen Text ernst nimmt“, es gab ja auller ihm und dem
ermordeten Abel nur noch seine Eltern.

Aber Sie sind es, der den biblischen Text nicht ernst nimmt, denn Sie haben doch selbst
deutlich gemacht, dass er als eine Glaubensgeschichte verstanden werden muss, in
der es nicht um historische Plausibilitat geht. In diesem Fall werden, verpackt in eine
Geschichte, Aussagen Uber die Verantwortung des Menschen vor Gott gemacht. *A-
DaM und ChaWWaH (= Eva) heiRen schon vom Wortstamm her ,Erdling” und , die
Lebendige” und reprasentieren jeden einzelnen Vertreter der Menschheit. Kain und
Abel stehen fur die Frage, wie , der” Mensch mit seinem Bruder umgeht™.

10 In dem Gottesdienst ,Briuderliche Menschheit” und in besinnlichen Worten anlasslich einer
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Auch die biblische Darstellung der Nachkommen Kains und seiner Griindung der ers-
ten Stadt Giberziehen Sie mit Spott (S. 37):

»,Nachdem Kain mit seiner eigentlich gar nicht vorhandenen Frau einen Sohn
gezeugt hatte, gab es Adam, Eva, Kains Frau (die es nach der Bibel eigentlich
gar nicht gab!) und Baby Henoch. Selbst wenn Adam und Eva nach He-
noch-Stadt gezogen sein sollten, hatte die ,Stadt’ ganze finf Einwohner.”

Natirlich haben Sie Recht gegen diejenigen Christen, die davon ausgehen, dass die
Bibel von Anfang bis Ende historisch und faktisch wahr ist, indem Sie sehr schon be-
legen, wie absurd die Annahme ware, die Bibel wolle den Anfang der Menschheit
historisch beschreiben. Das tut sie aber, wie gesagt, gar nicht, und das wissen Sie ja
auch. Darum finde ich die Art, wie Sie hier wider Ihr eigenes besseres Wissen die
biblischen Erzahler (an Stelle derer, die sie falschlich als historisches Nachschlage-
werk interpretieren) lacherlich machen, nicht angemessen.

Immerhin kommen Sie mit Manfred Barthel'! auf die Idee, , die Mordgeschichte ein-

fach symbolhaft [zu] verstehen”. Diese Spur ist genau richtig. Zuerst hat sie einen
theologischen Sinn: Die Menschen sind Brider, aber was passiert, wenn einer nicht
der Hiter des anderen sein will? Vielleicht spiegelt sie auch die Gewalt wider, die
mit der Sesshaftwerdung der Menschheit und dem dadurch so viel engeren Zusam-
menleben verbunden war. Aber Kain und Abel eindimensional mit einer bestimmten
Kultur zu identifizieren, flihrt auch in die Irre, was Sie mit Recht gegen eine Interpre-
tation Manfred Barthels ins Feld fiihren (S. 38):

,Abel steht fir den umherziehenden Nomaden, Kain fir den seRhaften Bau-
ern. Da irrt der Interpret aber: Kain wird namlich gar nicht seRhaft, vielmehr
mufd er ,unstet’ umherziehen.”

Aber vielleicht ist die Erzahlung noch vielschichtiger: Ausgerechnet der sesshaft ge-
wordene Ackerbauer Kain wird zum Justizfliichtling und im Land NOD (= ,,Land der
Flucht”“) zum Stadtegriinder. So sind Menschen in den umkampften Regionen Palas-
tinas oft zwischen unterschiedlichen Kulturformen hin- und hergependelt.

Waren die Cherubim wirklich keine Engel?

Unter (S. 38) C wie Cherubim fragen Sie sich, um was fiir (S. 40) ,,seltsame Fabelwe-
sen” es sich bei ihnen wohl gehandelt haben mag, denn — wie Sie nachdriicklich be-
tonen — ,Engel waren es nicht”!

Aber da das Wort , Engel” nichts anderes ist als die Eindeutschung des griechischen
Wortes ,,angelos” =, Bote”, kann man auch Cherubim unter die himmlischen Boten

Sitzung der Christlich-Islamischen Gesellschaft GielRen bin ich auf die Frage eingegangen,
was uns die Erzahlungen von Kain und Abel heute noch zu sagen haben.
11 Barthel, Manfred: ,Was wirklich in der Bibel steht”, Diisseldorf, Wien 1987, S. 47
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Gottes einreihen, insofern sie einen bestimmten Auftrag Gottes auszufiihren haben,
zum Beispiel eben, Wache vor dem Eingang des Paradieses zu stehen (1. Mose 3,24).

Mit den uns heute gelaufigen zumeist verniedlichten Vorstellungen von Engeln hat-
ten die biblischen Engel ohnehin wenig zu tun. Mal haben sie Flligel wie die Serafim
in Jesaja 6 oder die Cherubim in Hesekiel 1 und 10. Mal steigen sie an einer Leiter
zwischen Himmel und Erde auf- und nieder (1. Mose 28,12). Dann wieder (Richter
13,3ff. und Lukas 1,26ff.) richtet einer von ihnen als ,,ein Mann Gottes” einer Frau
die Botschaft aus, dass sie ein Kind bekommen wird. Oder er versteht es geschickt
(Matthaus 1,18ff.), einen werdenden Vater davon zu Gberzeugen, dass er seine Ver-
lobte, die nicht von ihm schwanger ist, gefalligst nicht in die Wste schicken soll,
sondern seine Pflichten als Ehemann und Vater fir ein kostbares Menschenkind zu
erfillen hat.

Steht und fallt der biblische Glaube mit der historischen Wahrheit der Bibel?

Zu (S. 41) D wie David stellen Sie eingangs fest (S. 42), dass sich die Bibel ,,in einem
zentralen Punkt von allen anderen theologischen Werken” unterscheide:

,Ausgangspunkt etwa der heiligen Uberlieferungen liber die dgyptischen Gét-
ter Osiris, Isis und Horus ist der erdferne Himmel. Die Geschichte der Bibel
aber wurzelt in der irdischen Geschichte. Vermeintlich wahre irdische Historie
wird erzahlt und soll das konkrete Wirken Gottes in der realen Geschichte be-
zeugen.”

Ja, die Bibel will auch Geschichte schreiben, ihre Erzahler gehen vermutlich auch
naiv davon aus, dass ihre Geschichten sich so, wie erzahlt, zugetragen haben. Aber
ihr Interesse ist es nicht, Geschichte historisch plausibel und exakt wiederzugeben,
sondern sie deuten menschliche und politische Geschichte theologisch. Die Bibel ist
ein Glaubensbuch, nicht ein Nachschlagewerk, das von vorne bis hinten nachpriifba-
re historische Daten und Darstellungen enthalt.

Hinter diese Erkenntnis, die Sie selber im Vorwort gedaufSert haben, fallen Sie jedoch
zurtick (S. 42f.), indem Sie eine angeblich von ,der theologischen Wissenschaft” ver-
tretene Auffassung teilen, derzufolge es (S. 43)

»Zwei kontrare Alternativen [gibt]. Entweder die biblische Historienschreibung
ist wahr, dann ist auch der biblische Glaube wahr. Oder aber die biblische Ge-
schichtsschreibung ist fiktiv, dann stimmt auch nicht der biblische Glaube.”

Sie haben zwar Recht, dass es sogar biblische Archaologen gibt (wie William E. Alb-
right und Roland de Vaux), die diese falsche Alternative fiir richtig halten. Es gibt
aber eine dritte Moglichkeit: eine bodenstandige, erdnahe Theologie, die Erfahrun-
gen der Menschen mit einem befreienden, Gerechtigkeit stiftenden Gott schildern —
und sich dabei unterschiedlicher Erzahlformen bedienen — mythischer, geschichtli-
cher und poetischer, in wechselnden Mischungsverhaltnissen. Sie verzeichnen die
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theologische Forschungslage, wenn Sie so einseitig nur archaologische Biblizisten zu
Wort kommen lassen und ihre Alternativen als die angeblich einzig moglichen vor
Augen stellen.

War David weder machtig noch fromm?

Aber nun wirklich zu D wie David. Sie rennen bei mir offene Tlren ein, wenn Sie mir
erklaren, dass viele der von ihm erzahlten Geschichten historisch nicht zutreffen.
Dass die von Ilhnen erwdhnte (S. 44) Gbertriebene Darstellung der Reichtliimer, die
David ,fur den Tempelbau zur Verfligung stellte” in 1. Chronik 22,1-16 nicht den Tat-
sachen entsprechen kann, ergibt sich schon aus ihren Widerspriichen zu den paralle-
len Berichten in den Samuel- und Konigebichern. Der Chronik geht es darum, im
Rahmen einer ausschliellich auf die Geschichte des Stidreiches Juda konzentrierten
Erzahlung die Pracht des Jerusalemer Tempels moglichst groRartig herauszustellen.

Die Berichte Uber Davids Reichtum sind also ,,offensichtlich frei erfunden®. War Da-
vid damit vielleicht auch nur eine erfundene mythische Gestalt? Ihrer Behauptung
»,David taucht nirgendwo aullerhalb der Bibel auf” widersprechen allerdings die Ar-
chadologen Finkelstein und Silberman, die mit einer Inschrift eines aramaischen Ko-
nigs auf der so genannten Stele von Tell Dan argumentieren*’:

»In diesem Text, der um 835 v. Chr. in Stein gemeiRelt wurde, behauptet Ha-
saél, den Konig von Israel und seinen Verbiindeten, den Kénig des ,Hauses Da-
vids’, getotet zu haben. Es ist dies die erste Erwahnung des Namens David in
einer auRerbiblischen Quelle, in diesem Fall nur rund hundert Jahre nach Da-
vids Lebzeiten. ... Die ,Haus-Davids‘-Inschrift, wie sie seither genannt wird, be-
zeugt die Existenz eines Kdnigsgeschlechts, das schon im 9. Jahrhundert v.
Chr. seine Legitimitat auf David zurlickfuhrte.”

An spaterer Stelle (S. 46) schreiben Sie allerdings auch, dass David wohl wirklich
existiert hat: ,Es hiel3e das sprichwortliche Kind mit dem Bade ausschitten, wollte
man behaupten, dal David nie gelebt hat und nur eine Ausgeburt frommer Fiktion
sei. Frei erfunden ist allerdings die Geschichte von David als Konig Gber ein geeintes
Reich Israel. ... Ein GroRreich Davids hat es nicht gegeben®.

So weit gehe ich mit lhnen konform. Dann allerdings erregen Sie sich darliber, dass
Kénig David gar nicht so ,fromm® war, wie man bei dem beriihmtesten aller bibli-
schen Kénige annehmen misste (S. 44):

»,David war weder machtig, noch fromm. Er verstiel’ eklatant gleich gegen
mehrere der Zehn Gebote. Bei Samuel lesen wir eine mehr als pikante Ge-
schichte Uiber Kénig David, sexuelle Begierden, einen Ehebruch mit Folgen und
die Beseitigung des Nebenbuhlers [2. Samuel 11,1-27].”

12 Israel Finkelstein und Neil Asher Silberman, ,,David und Salomo. Archdologen entschlisseln
einen Mythos”, Miinchen 2006, S. 233.
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Bis hierhin ist Ihre Darstellung korrekt. Aber lhre anschlieBende bewertende AulRe-
rung enthalt eine verfalschende Unterstellung zum biblischen Moralverstandnis (S.
44f.):

»Aus heutiger Sicht ist das damalige Verstandnis von Moral nicht nur unver-
standlich, es ist auch nicht mehr akzeptabel.”

Damit tun Sie so, als ob der biblische Erzahler das Verhalten des Kénigs einfach hin-
nehmen wirde. Aber wie die Geschichte des Propheten Nathan zeigt (2. Samuel
12,1-12), der David massiv verurteilt, war sein Verhalten schon damals nicht akzep-
tabel.

Etwas spater (S. 45) erwahnen Sie nochmals ,,Moralvorstellungen jener Zeit”, die
uns heute ,,als vollig unzeitgemal und ungerecht” erscheinen, und meinen damit
eine Doppelmoral (S. 45f.):

,Ware Bathsebas Schwangerschaft entdeckt worden, bevor sie der Konig hei-
ratete, ware sie als Ehebrecherin Giberfihrt gewesen. Als solche ware sie dann
der offentlichen Verspottung ausgesetzt und schliel3lich hingerichtet worden.
Straflos ware der Kénig ausgegangen. Es wird deutlich, dal$ nicht alle bibli-
schen Moralvorstellungen als Richtlinien fir das heutige Leben zu Beginn des
dritten Jahrtausends nach Christus iibernommen werden kénnen. Man mag
es verurteilen, dal} es mancher Zeitgenosse mit der ehelichen Treue nicht so
ernst nimmt. Aber niemand wird heute noch die Todesstrafe fiir Ehebreche-
rinnen fordern!“

Mit der Zeitbedingtheit etwa der Todesstrafe flir Ehebrecherinnen haben Sie natiirlich
Recht. Aber Doppelmoral gibt es noch heute. Und gerade was Doppelmoral angeht,
hat die Bibel durchaus einen kritischen Blick. Ganz so einfach kann man es sich also
nicht machen, wie Sie es mit lhrem abschlieffenden Satz fiir diesen Abschnitt tun:

,uUnd die biblischen Moralvorstellungen in Sachen ehelicher Treue missen als
zeitbedingte Irrtiimer angesehen werden.”

Dass Ubrigens ausgerechnet der bedeutendste Konig Israels nicht nur als Vorbild hin-
gestellt wird, sondern realistisch als Stinder, ist eine Starke der biblischen Darstel-
lung. Vermutlich errang er sogar gerade deswegen die hochste Anerkennung von al-
len biblischen Konigen, weil er dazu fahig war, seine Untaten einzusehen und zu be-
reuen (2. Samuel 12,13):

»Da sprach David zu Nathan: Ich habe gesilindigt gegen den HERRN.“
Mit Recht schreiben Sie (S. 46):

,Die Geschichten um David sind keine historischen Berichte tiber einen mach-
tigen Herrscher. Es sind fromme Fiktionen, die Jahrhunderte nach der ver-
meintlichen Ara Davids ersonnen wurden, um den religiésen Glauben an ei-
nen starken Gott, der die Geschicke der Menschen lenkt, zu verfestigen.”
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Wenn Sie allerdings hinzufiigen (S. 47}: ,,Sie sind frommes Wunschdenken, das fal-
sche Erinnerungen an ein ,Goldenes Zeitalter’ produzierte, das es nie gegeben hat”,
mochte ich entgegnen:

Sicher dienen die David-Geschichten auch dazu, das Wunschbild einer Einheit Israels
und Judas, das erst durch die Flucht von Israeliten aus dem untergegangenen Nord-
reich ins Stdreich Juda entstanden war, in die Vergangenheit zurtickzuprojizieren.
Aber ihre Bedeutung geht weit darliber hinaus. Sie sind vielschichtiger und beein-
drucken gerade durch die Einsicht, dass auch Konige fehlbar und auf Vergebung an-
gewiesen sind.

Hat die christliche Erbsiindenlehre etwas mit Sippenhaft zu tun?

Im Fazit zu Ihren Ausfiihrungen Uber E wie Erbsiinde vergleichen Sie die christliche
Erbslindenlehre, wie Sie zum Beispiel (S. 51) im , Katechismus der Katholischen Kir-
che” vertreten wird, mit der faschistischen Sippenhaft (S. 52):

,Durch die Verfehlung von Adam und Eva wurde demnach der Mensch zur
sindigen Natur. Alle Menschen werden demnach fiir ihre Natur bestraft. ...
Man ist also Siinder, auch wenn man nicht selbst geslindigt hat. Man ist schul-
dig, ohne selbst etwas verschuldet zu haben, weil jemand Generationen fri-
her schuldig wurde. Diese Vorstellung ist mit einem modernen Rechtsver-
standnis unvereinbar. Sie erinnert in hochst fataler Weise an das Unrechtssys-
tem der Nazijustiz. Da gab es die Sippenhaft fir echte oder vermeintliche
Rechtsbrecher und deren Angehorige.”

Ich gebe Ihnen durchaus Recht, das Konzept der Erbsiinde in Frage zu stellen. Mei-
nes Erachtens erwachsen die Probleme der jeweiligen damit zusammenhangenden
Lehren der katholischen und der evangelischen Kirche aus dem fragwirdigen Ver-
such, viele verschiedene Glaubenserfahrungen der biblischen Erzahler auf einen ein-
zigen gemeinsamen Nenner zu bringen und erzahlte Geschichten sowohl als histo-
risch faktisch zu begreifen als auch in eine dogmatische Systematik zu pressen.

Nach Eugen Drewermann®® spiegelt die Erzahlung vom Siindenfall Evas und Adams
die Grunderfahrung des Menschen wider, sich nicht vorstellen zu kénnen, immer
und Uberall in den Handen eines guten Gottes in absolutem Urvertrauen geborgen
leben zu konnen. Die Angst vor dem Tod und die Angst, im Leben zu kurz zu kom-
men, wird im Symbol der Frucht dargestellt, die Gott nach den Worten der Schlange
den Menschen nicht gdnnt, weil sie ewiges Leben verschafft und ihn wie Gott wer-
den lasst. Dieses Urmisstrauen der Menschen gegen Gott ist zwar nicht gottgewollt,
es begleitet aber jeden Menschen sein ganzes Leben hindurch, da er in einer Welt
lebt, in der Gott und seine Glte nicht immer klar vor Augen liegt.

13 Eugen Drewermann, ,,Strukturen des Bésen. 3 Bde. Die jahwistische Urgeschichte in exege-
tischer Sicht, in psychoanalytischer Sicht und in philosophischer Sicht“, Paderborn 1988.
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Auch die philosophisch-theologische Interpretion der Stindenfallgeschichte durch
den Theologen Paul Tillich sagt mir zu, der darauf bestanden hat, sie nicht als histori-
sches Ereignis auszulegen', sondern als Symbol fiir die Entfremdung des Menschen,
der in seiner Essenz (seines Wesen) gut erschaffen ist, aber in seiner realen Existenz
sich notwendig in Stinde verstricken muss.

Man sollte also wirklich nicht aus Glaubensgeschichten mit vielschichtigen Bildebe-
nen eine quasi biologisch angeborene Sindhaftigkeit der Menschen seit Adam und
Eva konstruieren.

Dass auch nach der Bibel jeder Mensch ,,nur fir die eigenen Taten zur Verantwor-
tung gezogen werden [kann], nicht aber fir die der Vorvater”, stellen Sie selbst un-
ter Verweis auf 5. Mose 24,16 und Hesekiel 18,20 fest. Sie hatten aufSerdem noch
auf Jeremia 31,29f. und den gesamten Abschnitt Hesekiel 18,2ff. verweisen kénnen.
Das dort zitierte Sprichwort , Die Vater haben saure Trauben gegessen, aber den Kin-
dern sind die Zahne davon stumpf geworden®, belegt, dass es schon in biblischen
Zeiten Diskussionen Uber genau die von lhnen aufgeworfenen Fragen gab.

Dem scheint 2. Mose 20,5 zu widersprechen:

,Denn ich, der HERR, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der
Vater heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern derer, die mich
hassen, aber Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich lieben und
meine Gebote halten.”

Sie nennen das eine ,unakzeptable Vorschrift” die , jeglichem Gerechtigkeitssinn®
widerstrebt: ,Drei oder vier unschuldige Generationen miissen biiRen, was ein Urva-
ter angerichtet hat.”

In meinen Augen meint dieses Bibelwort jedoch keine Sippenhaft, sondern es driickt
die Lebenserfahrung aus, dass alle Generationen, die in einer GroRfamilie zusam-
menleben, von den Folgen der Taten des Seniors unmittelbar betroffen sind. Dass
der begrenzten Heimsuchung® tiber wenige Generationen hin tausendfacher Segen
fir diejenigen gegenibersteht, die Gottes Gebote halten, zeigt deutlich, dass der
Gott Israels nicht als tyrannischer Willkirgott erfahren wird.

Bis hierhin bewegen wir uns im Vorstellungsbereich des alttestamentlich-jidischen
Glaubens und Denkens. Wie ist es aber (S. 50), wenn Christen ,,Abschied von der

14 Paul Tillich, Systematische Theologie, Band Il, Stuttgart #1973, S. 35: ,,Die Theologie muR
klar und unzweideutig den ,Fall* als Symbol fiir die universale menschliche Situation darstel-
len, nicht als Titel einer Geschichte, die sich einmal ereignet haben soll.” Auf den folgenden
Seiten entfaltet er seine Unterscheidung von Essenz und Existenz und seine Vorstellung der
Entfremdung des Menschen.

15 Nicht nur im deutschen Wort Heimsuchung, sondern auch im hebrdischen Wort PhaQaD =
»sich kimmern um“ schwingt neben der Bedeutung des Strafens auch die Sorge um einen
Menschen mit, den Gott fiir einen guten Lebenswandel zuriickgewinnen will.
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Erbsiinde” nehmen miissten, etwa wenn sie — wie der Evangelist Carl G. Johnson'® —
zugestehen, dass nach Rémer 14,12" ,jeder von uns ... sich selbst vor Gott rechtfer-
tigen“ muss, so dass jeder Mensch nur ,,eine angeborene Neigung zur Stindhaftig-
keit”“ hat? Ist dann nicht auch (S. 51) ,,der Opfertod Jesu Uberfllissig“? Fir Sie ist das
eindeutig so:

»Wenn es keine Erbslinde gibt, dann wird auch die Kreuzigung Jesu bedeu-
tungslos. Nach christlicher Uberzeugung erléste uns Jesus durch seinen Opfer-
tod am Kreuz von der Erbslinde. Lal3t man die Erbslinde weg, verliert der
christliche Glaube seine Grundlage: Wenn es keinen Siindenfall mit folgender
Erbstinde gab, wird Jesu Kreuzestod sinnlos.”

In Ihrer Neigung zu simplen und reilSerischen Alternativen libersehen Sie hier wieder
einmal die Vielschichtigkeit theologischer Problemkreise.

Erstens ist es eben die Frage, ob lhr Satz stimmt, mit dem Sie lhre Ausfiihrungen
Uber den Evangelisten Johnson abschlieBen (S. 50f.):

»,Der Mensch hatte zwar eine angeborene Neigung zur Siindhaftigkeit, ware
aber durchaus dazu in der Lage, siindenlos zu leben.”

Ein wohlverstandener christlicher Glaube ist sich dessen bewusst, dass niemand (au-
Rer Jesus Christus, in dem Gottes Heiliger Geist der Liebe vollkommen wohnte) in
der Lage ist, seiner Neigung zur Stindhaftigkeit und seiner Verstrickung in Schuld im-
mer und Uberall zu widerstehen. Ohne die Erfahrung von unbedingter Liebe kann
das Urmisstrauen gegentiber dem Leben und der Welt nicht Gberwunden werden.
Jeder Mensch ist auf Vergebung angewiesen. Dieses Bewusstsein des Verstricktseins
und des Gefangenseins in Stinde und Schuld steht in einer unauflésbaren Spannung
zu der Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine eigenen Taten. Aber die Freiheit,
das Bose zu lassen und das Gute zu tun, gewinne ich erst, indem ich im Gottvertrau-
en meine Angst Uiberwinde, zu kurz zu kommen oder sowieso verurteilt zu sein, in-
dem ich also aus Liebe und Vergebung lebe.

Zweitens wird der Kreuzestod Jesu in der Christenheit sehr unterschiedlich gedeu-
tet. Zeigt er vielleicht gerade die Unmaoglichkeit, dass noch so bose Menschen quasi
Gott selbst und seine Liebe ermorden kdnnten, da Jesus am Kreuz sogar seinen Mor-
dern vergibt (Lukas 23,34) und Gott in Jesus allen Ermordeten in Liebe nahe ist?

Und wenn es ein Sihnetod war, wie ist er zu verstehen? Hat Gott selbst in seinem
unschuldigen Sohn die Strafe fiir alle Schuld der Menschen auf sich genommen, so
dass niemand mehr die ewige Verdammnis firchten muss? Oder brauchte ein in sei-
ner Ehre gerkrankter Gott diesen Tod, um seinen Zorn liber die Slinde der Menschen
zu besanftigen?'®

16 Johnson, Carl G.:,,So the Bible is Full of Contradictions?“, Grand Rapids, Michigan, S. 20
17 Nicht Vers 32, wie in dem von Ihnen angefiihrten Zitat angegeben.
18 Vgl. dazu meine Ausfiihrungen zum Thema ,,Muss der Tod des Gottessohnes den Zorn
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Eugen Drewermann hat gegen alle Vorstellungen, die ein solches sadistisches Got-
tesbild implizieren, die Uberzeugung gesetzt, dass im Leben Jesu bis hin zum ,Drama
der Kreuzigung” gerade im Leiden an Menschen, ,,die so zerstort sind, dass sie nur
zerstéren kénnen”, eindeutig die Liebe Gottes offenbar wird*’:

,Gott ist vaterlicher als jeder Vater und mutterlicher als jede Mutter; er moch-
te unzweideutig, dass wir leben, und selbst wenn wir wirklich so schlimm sind,
wie zu sein wir seit Kindertagen zu beflrchten gelehrt wurden, so will Gott
dennoch, dass wir leben, jenseits des Todes, jenseits der Schuld, jenseits der
Angst; denn erst in diesem Vertrauen Gottes... werden wir merken, wie reich
und wie wertvoll wir wirklich sind.”

Nicht unbedingt ein Rechenfehler im Buch Esra

Unter (S. 52) E wie Esra erwahnen Sie, dass die genau angegebene Anzahl von Kost-
barkeiten in Esra 1,9-10 im folgenden Vers 11 falsch zusammengezahlt wurde. ,,30 +
1029 + 30 + 410 + 1000“ das ergibt ,,2499“ und nicht ,5400“.

Kein Rechenfehler muss nach Johannes Runkel allerdings vorliegen, wenn man den
Vers Esra 1,6 berticksichtigt, in dem es heiRt, ,dass die Juden, die in Babel blieben,
auch etwas von ihrem Besitz gaben. Und zwar werden ausdriicklich auch Silber und
Gold erwahnt.” Dann wiirde sich die in Vers 11 erwahnte ,Summe von 5400 ... nicht
nur auf die Gegenstande des Tempels (2499 Gerate)” beziehen, ,sondern auch auf
die Gaben der in Babel bleibenden Juden. Diese gaben somit die restlichen 2901 Ge-
genstande.”

Gerade bei Zahlenangaben kdnnen aber auch Abschreibfehler vorgekommen sein,
bei denen spater nicht mehr nachprifbar war, wie die urspriingliche Zahl gelautet
hatte (wenn namlich das Original der Schrift nicht mehr vorhanden war). In dem
Konflikt, ob man dann spater eine offensichtlich falsche Addition eigenmachtig be-
richtigen oder den vorliegenden Text der Abschrift bewahren sollte, werden sich
wohl die meisten Kopisten fiir Letzteres entschieden haben.

Wurde Empfangnisverhiitung in der Bibel mit dem Tode bestraft?

Mit Ihrer Kritik (S. 54) am katholischen Verbot der , kiinstlichen Empfangnisverhi-
tung” rennen Sie bei einem evangelischen Pfarrer wie mir offene Turen ein. Sie ha-
ben auch Recht mit lhrem Satz: ,,Biblisch begrinden [af3t sich diese Haltung kaum.”

In dem von lhnen angefiihrten ,Fall Onan” geht es allerdings gar nicht allgemein um
das ,Thema Schwangerschaftsverhiitung”. Onans Vergehen bestand vielmehr darin,

Gottes verséhnen?” und Gott vernichtet nicht und leidet mit den Leidenden.
19 Die Zitate stammen aus Eugen Drewermann, ,,Das Markusevangelium. Erster Teil: Mk. 1, 1
bis 9, 13, Olten 1987, S. 71, 49 und 79.



https://www.bibelkommentare.de/index.php?page=qa&answer_id=424
https://bibelwelt.de/missbrauchtes-vertrauen-gottvertrauen/#mitleiden
https://bibelwelt.de/missbrauchtes-vertrauen-gottvertrauen/#suehnetod
https://bibelwelt.de/missbrauchtes-vertrauen-gottvertrauen/#suehnetod

Helmut Schiitz - Irren ist biblisch. Doch auch Bibelkritiker kdnnen irren 28

dass er den Vollzug der Levirats- oder Schwagerehe verweigerte, also seine Pflicht,
einem verstorbenen Bruder Nachwuchs zu verschaffen. Er wurde auch nicht auf
Grund eines Gebotes der Tora zum Tode verurteilt, sondern es heil3t einfach (1.
Mose 38,10): ,Dem HERRN missfiel aber, was er tat, und er lieR ihn auch sterben.”

Hatte Onan nach dem Gebot der Schwagerehe in 5. Mose 25,5-10 seine Schwagerin
gar nicht erst heiraten wollen, ware die ihm daflr drohende Strafe eine Entehrung
gewesen (Verse 9-10): Die Schwagerin hatte ihm den Schuh vom FuR gezogen und
ihm ins Gesicht gespuckt; sein Haus ware ,,BarfiiRerhaus” genannt worden.

Vom biblischen Geisterzauber zur frithneuzeitlichen Hexenjagd

Warum (S. 55) wendet sich die Bibel in so scharfer Form gegen Zauberei und Geis-
terbeschworung, dass sie sogar ,,die Todesstrafe fiir Zuwiderhandelnde” fordert?

Die Menschen sollten ihr Schicksal in die Hand des Einen Gottes legen, dem sie alles
verdanken und von dem sie alles erbitten kénnen, und nicht versuchen, héhere
Machte durch magische Praktiken in den Griff zu bekommen. Dass der Name Gottes
nicht ausgesprochen werden sollte, hing vielleicht auch damit zusammen, dass man
gar nicht erst versuchen sollte, ihn mit Beschworungsformeln fiir eigensiichtige Zwe-
cke einzuspannen.

Ob zu biblischen Zeiten die Todesstrafe gegen Zauberer und Hexen jemals wirklich
vollstreckt worden ist, weild ich nicht. Gerade die Geschichte der Totenbeschworerin
von En-Dor (1. Samuel 28,3-25), die Sie erwahnen, zeigt jedoch, dass diese Frau sym-
pathischer geschildert wird als der Konig, der sie verbotenerweise aufsucht®. Im
Zuge dieser biblischen Erzahlung wird jedenfalls nicht ihre Verurteilung zum Tod ge-
fordert.

Zwei Einzelheiten zu dieser Geschichte geben Sie librigens nicht ganz richtig wieder:

Erstens war Sauls Schicksal nicht nur besiegelt, weil er Samuels Totenruhe gestort
hatte, sondern schon deswegen, weil er anlasslich eines Banns fiir eigene Zwecke
Beute gemacht hatte (siehe oben: ,Wozu diente der Bann...?“).

Zweitens driicken Sie sich missverstandlich aus, wenn Sie Gber Saul schreiben: ,So
uberlield ihn Jahwe seinen Feinden. Die Philister schlugen ihm den Kopf ab.” Das tun
sie aber erst, nachdem Saul sich in einer Schlacht gegen die Philister selbst getotet
hat, um nicht lebendig in die Hand seiner Feinde zu fallen (1. Samuel 31,4.8-10).

Mit Recht prangern Sie es an, dass ausgerechnet in der beginnenden Neuzeit, , der
vermeintlich aufgeklarten Zeit von Luther, Galilei und Gutenberg”, unter Berufung
auf das biblische Gebot (2. Mose 22,17): ,Eine Zauberin sollst du nicht am Leben las-
sen” Millionen von Hexenprozessen mit Zehntausenden von Todesurteilen stattfan-

20 Vgl. den Gottesdienst ,Der Konig und die Hexe”, den ich gemeinsam mit einigen am Geis-
terglauben interessierten Konfirmand(inn)en gehalten habe.
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den (die ungefahren Zahlen habe ich aus Wikipedia). Die Kritik an Aberglauben und
Zauberei im Namen einer Religion der Liebe darf keinesfalls in gewaltsame Hexen-
jagden umschlagen.

Hat wirklich niemand Gott je gesehen?
Zu G wie Gesicht Gottes bemiihen Sie schwierige Probleme der Aussage-Logik (S. 57):

,Wie widerlegt man eine Aussage, die den Anspruch auf Allgemeingiltigkeit
erhebt? Das ist eigentlich recht einfach: Es genligt ein einziges Gegenbeispiel,
um eine solche Aussage ad absurdum zu fiihren.”

Die Behauptung: ,Alle Raben sind schwarz” ware also durch die Existenz von Albino-
Raben oder auch des WeiRbunten Raben, den es vor hundert Jahren noch auf den
Fardern gegeben haben soll, widerlegt. Allerdings weiR der Volksmund auch, dass
Ausnahmen die Regel bestatigen.

Ebenso allgemeingililtig klingt, was Gott in 2. Mose 33,20 sagt:

»Mein Angesicht kannst du nicht sehen, denn kein Mensch wird leben, der
mich sieht.”

Sie schreiben: ,Wenn nur ein einziger Mensch das Gesicht Gottes gesehen haben
sollte, ware schon die Aussage Gottes widerlegt.” Und tatsachlich sagt Jakob nach
einem nachtlichen Ringkampf mit einem geheimnisvollen Wesen am Fluss Jabbok (1.
Mose 32,31):

»ich habe Gott von Angesicht gesehen, und doch wurde mein Leben gerettet.”
Fir Sie (S. 58)

»ist damit eine weitere Behauptung aus der Bibel [widerlegt]. Stellte doch der
unbekannte Verfasser des Evangeliums nach Johannes dezidiert fest [Johan-
nes 1,18]: ,Niemand hat Gott je gesehen.” Doch: Jakob hat nach der Bibel Gott
sehr wohl gesehen.”

Oberflachlich gesehen handelt es sich hier tatsachlich um einen Widerspruch. Aber
die Frage ist wieder einmal, was ein solcher Satz tiber das Nicht-sehen-Kénnen oder
das Sehen Gottes tatsachlich aussagen will.

Sehen in einem faktisch-biologischen Sinn, als sei Gott ein Mensch wie wir, wird aus-
geschlossen, zumal wenn man sich Gott als Licht von einer Energie vorstellt, die un-
ser Augenlicht mehr als jede Sonne zerstoren wirde.

Sehen im Sinne der Begegnung mit einer quasi-menschlichen Gestalt, die mir als
Verkorperung gottlicher Kraft oder Liebe gegenubertritt wie bei Jakob, ist etwas vol-
lig anderes. In der Bibel wird diese Vorstellung sehr unterschiedlich akzentuiert.

Sie selber zitieren ja den Theologen Carl G. Johnson, der differenzierend schreibt:
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,Gott ist Geist, nicht Form, und Seine ewige Essenz ist flir Menschen unsicht-
bar. Aber der unsichtbare Gott hat sich in einer sichtbaren Form
manifestiert.”*

Aber damit sei der Widerspruch nicht aufgeldst, denn dann ,hat sich Gott eben doch
gezeigt”. Aber — wie gesagt — es kann hier immer nur um bildhafte Sprache gehen,
nicht um ein reales Sehen. Wenn die Bibel schon nicht durchgehend nachprifbare
historische Geschichte enthalt, wie sollte sie beweiskraftige Nachweise darliber ent-
halten, dass Gott tatsachlich fir bestimmte Menschen in einer abfotografierbare
Weise sichtbar gewesen ist?

Ahnlich wie die Frage, ob Gott Augépfel hat, die der Mensch verletzen kann, wird of-
fenbar in der Bibel auch die Frage, ob man (sozusagen mit Augen des Glaubens) Gott
sehen kann, unterschiedlich beantwortet.

Auf einige biblische Stellen, die Sie zu erwahnen vergessen haben, mochte ich zur
Klarung gerne noch eingehen.

In unmittelbarem Zusammenhang mit 2. Mose 33,20, wo Gott sagt, dass niemand
Uberlebt, der ihn sieht, findet sich drei Verse weiter die Erlaubnis Gottes an Mose (2.
Mose 33,23):

,du darfst hinter mir her sehen; aber mein Angesicht kann man nicht
sehen.”**

Und bereits 9 Kapitel zuvor im selben biblischen Buch wird eine noch viel spektaku-
lire Geschichte vom Besuch der Altesten Israels auf dem Gottesberg Sinai erzahlt (2.
Mose 24,9-11):

,Da stiegen Mose und Aaron, Nadab und Abihu und siebzig von den Altesten
Israels hinauf und sahen den Gott Israels. Unter seinen Fiillen war es wie eine
Flache von Saphir und wie der Himmel, wenn es klar ist. Und er reckte seine
Hand nicht aus wider die Edlen der Israeliten. Und als sie Gott geschaut hat-
ten, aBen und tranken sie.“*

Die biblischen Schriftsteller empfanden das offenbar nicht als einen Widerspruch,
sonst hatten sie es nicht im selben Buch niedergeschrieben.

Ahnliches gilt fir das Neue Testament.

Im selben Johannesevangelium, aus dem Sie 1,18 zitiert haben: , Niemand hat Gott
je gesehen”, steht auch der Satz Jesu (Johannes 12,45): ,wer mich sieht, der sieht
den, der mich gesandt hat.“*

21 Johnson, Carl G.: ,,So the Bible is Full of Contradictions?“, Grand Rapids 1983, S. 22
22 Vgl. den Gottesdienst: ,Mose sieht Gottes Herrlichkeit — seinen Namen”.

23 Vgl. den Gottesdienst: ,Abendessen mit Gott"“.

24 Vgl. den Gottesdienst: ,Jesus als das Lichtbild Gottes”.
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Ein Widerspruch? Nein, denn zwar ist der ewige Gott in seiner wahren Wesenheit
flr menschliche Augen unsichtbar, aber in der Ausstrahlung, der Liebe, des mensch-
lichen Wesens Jesu Christi ist etwas von der Liebe Gottes wahrnehmbar.

In der Bergpredigt Jesu steht die Seligpreisung (Matthaus 5,8):
,Selig sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott schauen.”

In Hebrder 12,14 wird denen, die sich um Frieden und ein heiliges Leben bemihen,
versprochen, dass sie Gott sehen werden:

»,Jagt dem Frieden nach mit jedermann und der Heiligung, ohne die niemand
den Herrn sehen wird“.”

Am aufschlussreichsten ist vielleicht ein Abschnitt aus 2. Petrus 1,16-19, Gber den
ich einmal einen Gottesdienst mit einer Bildbetrachtung gehalten habe, bei dem
eine blinde Frau anwesend war?®. Ich fragte sie nachher, wie es denn fiir sie war, die
Predigt mitzuverfolgen, weil sie doch das Bild, das ich beschrieben hatte, nicht se-
hen konnte. Sie meinte, dass das vollig in Ordnung gewesen ware, denn sie hatte
das Bild ja durch meine Beschreibung auch in ihrem Kopf sehen kénnen. AuRerdem
kam uns um so mehr zum Bewusstsein, dass es in diesem Text ja gerade darum geht,
dass der Schreiber des Petrusbriefes seine Augenzeugenschaft der Herrlichkeit Got-
tes in akustischen Bildern beschreibt (achten Sie einmal auf die von mir hervorgeho-
benen Stellen):

»,Denn wir sind nicht ausgekllgelten Fabeln gefolgt, als wir euch kundgetan
haben die Kraft und das Kommen unseres Herrn Jesus Christus; sondern wir
haben seine Herrlichkeit mit eigenen Augen gesehen. Denn er empfing von
Gott, dem Vater, Ehre und Preis durch eine Stimme, die zu ihm kam von der
grofden Herrlichkeit: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.
Und diese Stimme haben wir gehort vom Himmel kommen, als wir mit ihm
waren auf dem heiligen Berge. Umso fester haben wir das prophetische Wort,
und ihr tut gut daran, dass ihr darauf achtet als auf ein Licht, das da scheint
an einem dunklen Ort, bis der Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht in
euren Herzen.”

Deutlicher kann man wohl nicht machen, was mit dem Sehen Gottes gemeint sein
kann, als dieser Apostel, der sicher mit dem Jlinger Petrus nicht identisch war und
sich doch im Horen auf das Wort von Glaubenszeugen als Augenzeuge der Herrlich-
keit Gottes meint verstehen zu durfen.

25 Vgl. den Gottesdienst: ,Unser Gott ist ein verzehrendes Feuer”.
26 Und zwar den Gottesdienst: ,Augenzeugen des Wortes Gottes”.
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Wer totete den Riesen Goliath — David oder Elhanan?

Im Blick auf (S. 58) G wie Goliath und die legendare Niederlage des Riesen gegen
den jugendlichen David stellen Sie fest, dass ,,der Kampf auf Leben und Tod zwi-
schen den ungleichen Kontrahenten im ,Alten Testament’ in gleich zwei Versionen
erzahlt wird. Der wichtigste Unterschied (S. 60): ,,In Version 2 totet nicht David den
Kolof3, sondern ein Elhanan.” Und Sie fragen sich:

»Wie ist es moglich, daR der Verfasser der Samuelblicher in seinen beiden
Werken zwei einander deutlich widersprechende Versionen von ein und dem-
selben hochst dramatischen Geschehen bietet?”

Auf der Suche nach einer Antwort wundern Sie sich zunachst tber die grofSe Unei-
nigkeit in der ,,Frage nach der Autorenschaft der Samuelbiicher” sowohl in der judi-
schen Tradtion als auch in der christlichen alttestamentlichen Wissenschaft.

Dann finden Sie (S. 61) in 1. Chronik 20,5 eine dritte Version der Geschichte, wo lh-
rer Ansicht nach , auf eher stimperhafte Art und Weise” der Widerspruch zwischen
den beiden ersten Versionen ausgeglichen werden soll: ,Denn da heillt es: Elhanan
habe nicht Goliath zur Strecke gebracht, sondern dessen Bruder.”

Und Sie verweisen darauf, dass David keinesfalls, wie in 1. Samuel 17,54 berichtet,
den abgeschlagenen Kopf Goliaths nach Jerusalem gebracht haben kann, da David
erst im 8. Jahr seiner Regierungszeit als Konig die Stadt Jerusalem von den Jebusi-
tern eroberte (2. Samuel 5,5ff.).

SchlieBlich fassen Sie ganz richtig zusammen, was Sie herausgefunden haben:

,David totete Goliath. Diese biblische Aussage ist falsch. Sie stammt von ei-
nem unbekannten Autor aus der Zeit um 580 v. Chr., der schon den jungen
David heldenhaft erscheinen lassen wollte. Als Vorlage diente ein alterer Text,
der etwa 950 v. Chr. entstand und der Elhanan als Goliathbezwinger feierte.”

Insofern stimmen Sie mit den Erkenntnissen der alttestamentlichen Wissenschaft
Uberein, die der Alttestamentler Walter Dietrich in seinem Werk tber die friihe Ko-
nigszeit in Israel folgendermaRen beschreibt®’:

,Leicht 1aRt sich vorstellen, dald Informationen aus der frithen Konigszeit, statt
in Annalen zu geraten und dort zu schriftlicher Kurzform zu erstarren, auch
mundlich weitergetragen werden konnten, dabei eine ausfiihrlichere Fassung
erhielten und, je langer sie weitererzahlt wurden, um so ausfiihrlichere und
auch sonst veranderte Formen und Inhalte annahmen. Ein Fall dieser Art ist in
den Samuelblichern dokumentiert: In 2.Sam 21,19 haben wir, im Kontext ei-
ner Anekdotenreihe (iber tapfere Krieger Davids, eine knappe Notiz, daR ein

27 Walter Dietrich, Die friihe Konigszeit in Israel. 10. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart Berlin KoIn
1997, S. 233f.
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gewisser Elhanan aus Betlehem den riesenhaften Philisterrecken Goliat aus
Gat erschlagen habe; in 1.Sam 17 haben wir eine, nein, vermutlich sogar zwei
ineinander verflochtene Erzahlungen dartber, wie David diese Heldentat be-
ging. Zwischen diesen beiden Texten liegt erkennbar eine lange Uberliefe-
rungs- und Erzahlspanne, wahrend derer sich dem urspriinglichen Faktum
eine Vielzahl von Uberzeugungen, Uberlegungen, Erfahrungen ankristallisiert
haben, so dal} aus einer einzelnen Kriegsepisode eine groRe Helden- und tief-
grindige Lehrerzahlung geworden ist.”

Mit lhren anfanglichen Formulierungen und Fragen (S. 58):

,Die beiden Texte widersprechen sich in zentralen Aussagen. Nur eine kann
stimmen. Eine mul falsch sein. Aber welche? Wo irrte der biblische Autor?“

fallen Sie allerdings wieder einmal hinter Ihre eigene Einsicht zurtick, dass die Bibel
kein Geschichtsbuch ist, das von vorne bis hinten nur Tatsachen enthilt. Bei Uberlie-
ferungen, die sich als erzahlte Geschichte begreifen, ist doch immer zu fragen, wie
viel davon moglicherweise einem historischen Geschehen entspricht und wie viel
aus unterschiedlichsten Erwdagungen heraus verandert, erganzt oder weggelassen
wird. Und gerade bei der Bibel als einem Glaubensbuch geht es nicht um die Frage,
welcher von zwei Historikern in seiner akribischen Forschungsarbeit moglicherweise
einen Irrtum begangen haben mag, sondern zu welchem Zweck bestimmte Ge-
schichten in dieser Weise erzahlt werden.

Sie erwahnen abschlieend, dass die , rlickwirkende Glorifizierung Davids“ spater (S.
62) ,in der judischen Mythologie” fortgesetzt wurde. Die ,magische Kraft“, der
,bose Blick” und ein hilfreicher Engel, die David zur Verfligung standen, hatten ihm,
wie Louis Ginzberg zusammenfasst®®, geholfen, den Riesen Goliath zu bezwingen.
Solche Geschichten machen allerdings die urspriingliche Pointe der David-Goli-
ath-Erzahlung in 1. Samuel 17 véllig zunichte, in der es um Davids Gottvertrauen
geht, das mangelnde physische Starke ausgleicht, und nicht um goéttlich-magische
Wunderkrafte.

Wie sich die Vorstellungen von Holle und Himmel verwandelten

Zu (S. 62) H wie Holle und Himmel erwahnen Sie eingangs das Tal der S6hne Hin-
noms, auf Hebraisch GeJ? B°NeJ-HiNNoM, aus dem spater die Gehenna werden soll-
te. Hier machte nach 2. Konige 23,10 Konig Josia die Opferstatte unbrauchbar, an
der Kinder dem Moloch geopfert wurden.

Sie nehmen an (S. 63), dass den ,,Jahwe-Anhangern ... jene Statte” nicht deswegen
»€in Ort des Grauens” war, weil , dort gelegentlich Menschen ihr Leben lieBen”, son-
dern weil , dort einem fremden Gott gehuldigt wurde”. Angeblich nur deswegen

28 Ginzberg, Louis: , The Legends of the Jews”, Vol. IV; ,,From Joshua to Esther”, London 1998,
S. 87 u. 88, Ubersetzung durch den Verfasser
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,liel Konig Josias um 625 v. Chr. das Tal entweihen. Weil es den Anhangern ei-
nes fremden Glaubens heilig war, lieR er es in eine stinkende Abfalldeponie
verwandeln. Berge von Knochen wurden aufgehduft und verbrannt. Mill wur-
de angekarrt und ebenfalls angeziindet. Schwefel wurde beigefligt, um die
Feuersglut Tag und Nacht nie verléschen zu lassen. Es entstand ein Ort, der
unserer Vorstellung von Holle recht nahe kommt.“

Aber ,Moloch” muss nicht unbedingt ein assyrischer Gott gewesen sein; das Wort
an sich bedeutet einfach ,,Konig“; vermutlich war es sogar der eigene Gott Jahu,
dem diese Opfer gegolten hatten. Und moglicherweise storte die Anhanger JHWHs,
zu deren Unterstitzern auch Konig Josia wurde, eben doch die Grausamkeit vor al-
lem der Kinderopfer, gerade weil sie dem eigenen Gott Jahu dargebracht wurden.
Von Josia wird erzahlt (2. Kbnige 22), er habe im Tempel die Tora mit der Wegwei-
sung JHWHs wiedergefunden, und diesen wahren Willen des unsichtbaren Gottes,
der ,,nur Stimme“ ist, nicht bildhaft angebetet werden will und keine Kinderopfer
fordert, bemiihte er sich mittels eines Bildersturms und einer wahren Kulturrevoluti-
on zu erfillen®.

Zurlick zur ,,Gehenna“. Ich stimme lhnen zu: Wo im Alten Testament Menschen eine
Strafe in einem ,,Glutofen” (Jesaja 31,9) oder , Feuer” (Jesaja 66,24) zu erwarten ha-
ben, da hat diese Vorstellung nichts mit Teufeln und Damonen zu tun: ,,Die biblische
Gehenna-Holle ist ein Ort, an dem Gott strafen wird: Und zwar ausschlief3lich vom
Glauben abgefallene ,Gottlose’.” Wozu ich erganzen mochte, dass damit nicht Athe-
isten oder Andersglaubige im modernen Sinn gemeint sind, sondern Menschen, die
den guten und gerechten Willen Gottes in ruchloser Weise missachten und zum Bei-
spiel die Wirde armer und elender Menschen mit Fll3en treten. Man kdnnte sogar
sagen, dass damals eher die JHWH-Anhanger als , Atheisten” betrachtet worden sein
konnten, weil sie von ihrem Gott keine Bilder anfertigten und weil sie alle Gotter au-

Rer ihm verabscheuten.

Nicht ganz stimmt Ihre Bemerkung (S. 64), dass das Alte Testament den Himmel nur
,als das Firmament, das sich Gber den Menschen wolbt”, kennt. Stattdessen wird
sehr haufig davon gesprochen, dass Gott vom Himmel her in das Geschehen auf der
Erde eingreift, etwa beim Turmbau zu Babel (1. Mose 11,1-9), und nach Josua 2,10
»ist Gott oben im Himmel und unten auf Erden.” Wenn allerdings in Psalm 2,4 von
Gott die Rede ist, ,,der im Himmel wohnt”, und Salomo in 1. Kénige 8,27 zu Gott be-
tet: ,Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel kénnen dich nicht fassen®, wird
deutlich, dass die Menschen des Alten Testaments sich dessen bewusst waren, dass
die Rede vom Himmel als dem Wohnort Gottes ein Bild ist, das man nicht wortlich
nehmen darf.

29 Vgl. dazu das bereits erwdahnte Buch von Ton Veerkamp, ,Die Welt anders” und meine kur-
ze Einfihrung LJosia und die Tora”“.
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Die Vorstellung eines Himmels, in den die an Gott glaubenden Menschen nach
ihrem Tod hineinkommen, hat sich allerdings wirklich erst viel spater entwickelt. Ers-
te Spuren davon finden sich im Neuen Testament in der von Ilhnen erwahnten Vor-
stellung (Lukas 16,22), dass der arme Lazarus in Abrahams SchoR sitzt, oder (Lukas
23,43) in dem Versprechen Jesu an einen der mit ihm Gekreuzigten: ,Heute wirst du
mit mir im Paradiese sein.”

Voll und ganz Recht gebe ich Thnen gerne in lhren abschlielenden Bemerkungen zu
diesem Thema (S. 64):

,Die biblischen Bilder — auch jene von Hélle und Himmel — sind das Ergebnis
einer Entwicklung tber viele Jahrhunderte hinweg, die vielleicht niemals abge-
schlossen ist. Die christlichen Glaubensvorstellungen — etwa von Holle und
Himmel — sind nicht als fertige Gedanken (ibernommen worden. Sie haben
sich nach Beendigung der Arbeit an den biblischen Texten nach und nach ent-
wickelt. Das zeigt, daR Glaube sich seit mehr als zwei Jahrtausenden veran-
dert. Diese Erkenntnis gibt zu Hoffnung Anlal3: Auch heute und morgen wird
sich Glauben andern. Nur dann kann er langfristig dem suchenden Menschen
Hilfe bieten.

Ein Glaube, der einmal stehenbleibt, ist ein Auslaufmodell und verschwindet
irgendwann in der Versenkung der Bedeutungslosigkeit.”

Wie steht die Bibel zur Homosexualitat?

Mit (S. 64) dem Thema H wie Homosexualitat ,gehen die christlichen Kirchen” auch
nach der Einfihrung der Ehe fiir alle in Deutschland sehr unterschiedlich um. Stolz
bin ich auf meine Evangelische Kirche in Hessen und Nassau, in der es mittlerweile
selbstverstandlich ist, dass gleichgeschlechtliche Paare auch kirchlich getraut wer-
den und schwule Pfarrer oder lesbische Pfarrerinnen mit ihren Ehegatten mit vollem
Rlckhalt der Kirchenleitung im Gemeindepfarramt eingesetzt werden. Die katholi-
sche Kirche und andere christliche Konfessionen sind noch lange nicht so weit. Und
gesamtgesellschaftlich wachst nicht nur die Akzeptanz von gleichgeschlechtlich le-
benden Menschen, sondern auch der Hass auf sie. Allerdings wird das Thema inten-
siv diskutiert; das aktuelle Titelthema der kritisch-christlich-unabhdngigen Zeitschrift
Publik-Forum (Nr. 14) vom 26. Juli 2019 lautet zum Beispiel: ,Homosexualitat und
Religion. Wo ist das Problem?“

In den vier Bibelstellen (S. 65), die nach dem von lhnen zitierten , Katechismus der
Katholischen Kirche” angeblich homosexuelle Handlungen verurteilen, namlich 1.
Mose 19,1-29, Romer 1,24-27, 1. Korinther 6,9-10 und 1. Timotheus 1,10, finden
sich, wie Sie richtig sagen, ,Hinweise auf Homosexualitat eher angedeutet als kon-
kret ausgedriickt”.

Was in 1. Mose 19 verurteilt wird, ist die sexuelle Gewalt, die die Manner der Stadt
Sodom den Gasten Lots androhen. Die Erwahnung der , Lustknaben® und , Knaben-
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schander”in 1. Korinther 6,9 und von ,,Unzlichtigen” und , Knabenschandernin 1.
Timotheus 1,10 lasst vermuten, dass die antike Praxis alterer Manner, sich mit her-
anwachsenden Jungmannern als Sexobjekten zu umgeben, angeprangert wird.

Und im Romerbrief geht Paulus zwar ganz selbstverstandlich davon aus, dass homo-
sexuelle Handlungen widernatdrlich seien (was sich ja als kulturelles Phanomen bis
in die heutige Zeit hinein erhalten hat), aber wie Sie richtig sagen, betrachtet Paulus
diese (ROmer 1,26) in seinen Augen ,,schandlichen Leidenschaften” als (Romer 1,18)
Ausdruck von , Gottes Zorn“, der ,vom Himmel her offenbart [wird] tber alles gott-
lose Leben und alle Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Unge-
rechtigkeit niederhalten.”

Weiterhin fragen Sie (S. 66):

,Warum verweist der katholische Katechismus auf diese eher vagen Aussagen
der Bibel Giber Homosexualitat? Wieso wird diskret ein weit konkreterer Text

Ubergangen? Dort verurteilt die Bibel Homoerotik nicht nur als Stinde, sie for-
dert kurz und knapp die Todesstrafe [3. Mose 20,13]:,So sollen beide des To-
des sterben!*”

In diesem Zusammenhang aullern Sie sich widerspriichlich. Einerseits begriien Sie
»das Eingestandnis” auch katholischer Theologen, ,,daR die Aussagen der Bibel je nach
aktuellem Empfinden immer wieder neu interpretiert werden diirfen.” Andererseits
beklagen Sie, dass , die klare Aussage des ,Alten Testaments’ Gibergangen” wird:

»,Das mosaische Gesetz fordert ohne Einschrankung die Todesstrafe fiir homo-
sexuellen Verkehr. Von diesem eindeutigen Gebot ist die christliche Kirche ab-
gerlickt. Als moderner Mensch kann man dies nur als Schritt in die richtige
Richtung begrillen. Unbestreitbar ist aber: Damit verliert die Bibel die Autori-
tat als Wort Gottes. Denn wenn gestern Homosexualitat mit der Todesstrafe
bedroht wurde, heute aber in zunehmendem Male als eine von mehreren Le-
bensformen akzeptiert wird, dann hat die Bibel als fur alle Zeiten gililtiges
Wort Gottes ausgedient.”

Damit (ich muss mich wiederholen) verstoRen Sie erneut gegen lhre eigene Forde-
rung, die Bibel als Glaubensbuch zu lesen und ernstzunehmen (S. 64), ,,dal} Glaube
sich seit mehr als zwei Jahrtausenden verandert”. Es misste nach diesen Worten
doch genau in Ihrem Sinne sein, wenn ein einseitiges Verstandnis von Gottes Wort
als wortwortlich inspiriert und fir alle Zeiten gleichbedeutend aufgegeben wird —
zumal bereits in der Bibel die einzelnen Bestimmungen der Gebote durchaus im
Fluss waren, wie sich an Formulierungsunterschieden an diversen Stellen zeigt, und
im Talmud streiten die Rabbiner heftig liber die Auslegung jedes einzelnen Verses.

Die falsche Alternative, die Sie hier zum wiederholten Male ins Feld fihren, ist letzt-
lich eine von religidsen Fundamentalisten und Fanatikern vertretene Falle (S. 67):

»,Entweder die Bibel ist Wort Gottes. Dann sind die Gebote Gottes als gottli-
ches Gebot uneingeschrankt zu befolgen, ohne Wenn und Aber. Dann milf3te
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aber jedes Gebot befolgt werden. Dann miften Homosexuelle wie im mosai-
schen Gesetz werlangt, getotet werden. Ein solches Verbrechen wird aber
kein Mensch fordern. Wenn aber einzelne Gebote weiterhin gepredigt, ande-
re aber dem modernen Zeitgeschmack angepaldt werden, steht menschliches
Wort Gber vermeintlichem Gotteswort.”

Genau das ist der Knackpunkt: Nicht jede Neuinterpretation des Wortes Gottes von
seinem urspriinglichen Geist her in eine neue Situation hinein ist eine Verfalschung
im Sinne der Anpassung an einen Zeitgeist oder Zeitgeschmack. Darum ist sehr ge-
nau zu prifen, welche Interpretation der Bibel tatsachlich im Einklang mit dem Heili-
gen Geist steht, der nicht nur in der Bibel, sondern auch in unserer modernen Zeit
dort weht, wo er will.

Eine solche eingehende Prifung hat der profunde Kenner des Alten Testaments,
Prof. Erhard S. Gerstenberger, im Blick auf die Todesstrafe fliir homosexuelle Hand-
lungen in der Bibel unternommen, und ich halte es flir angemessen, einen Teil sei-
ner Ausfiihrungen in der Veréffentlichung ,Homosexualitat im Alten Testament —
Geschichte und Bewertungen” der Justus-Liebig-Universitat GieBen hier zu zitieren.

Zundachst (S. 154) nennt Gerstenberger die Griinde fir die Verurteilung homosexuel-
ler Handlungen im 3. Buch Mose 18 und 20 und stellt sie in ihren zeitbedingten Zu-
sammenhang:

,Die harte Verwerfung homosexueller Handlungen in Lev 18 und 20 ist ... eine
zeit- und strukturbedingte MalBnahme, die gleichzeitig eine Reihe von ande-
ren sexuellen Verhaltensweisen betrifft. Der Gedanke der Verunreinigung der
gottlichen Heiligkeitssphare, die in Israel dinghaft anwesend ist, steht im Hin-
tergrund. In predigtartiger Ermahnung an die Gemeinde wird die Angst vor
Beschmutzung und Entwirdigung der Heilszone mit der Todesdrohung Uber-
hoht.

Die Welt war nach Vorstellung der damaligen Uberlieferer geteilt in einen Be-
reich substantieller Reinheit und die Zonen der Unreinheit. Berihrung mit
dem Unreinen brachte Unheil und Tod. Sexualitat war in sich und von alters
her ein Bereich unheimlicher Krafte. Das Blut der Menstruierenden war ge-
fahrlich. Diese Distanz und Scheu vor der weiblichen Sexualitat entstand bei
Mannern. Aber sie hatten in der nachexilischen Gemeinde alle Kult- und Glau-
bensfragen in der Hand...

Die Vorsichtsmalinahmen gegen sexuelles Fehlverhalten sind darum als reine
Mannertheologie verstandlich. Das gilt auch fir die Beurteilung der mannli-
chen Homosexualitat, die weibliche ist den verantwortlichen Tradenten der
Leviticus-Texte entweder nicht bekannt oder fiir sie uninteressant. Wenn aber
die heterosexuelle Liebe schon katastrophale Folgen haben, d. h. ,verunreini-
gen’ kann, dann sind mannliche homophile Handlungen noch unheilstrachti-
ger.


http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2012/8834/pdf/Gerstenberger_Homosexualitaet.pdf
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Sie —so mogen wir rationalisieren — bringen den mannlichen Samen an einen
falschen Ort; sie sind mit einer Schandung des ,Opfers’ verbunden; sie tragen
nicht zum Erhalt der Genealogie bei; sie fordern den Zorn Gottes heraus; sie
zerstoren am Ende die Gemeinde: dies und viel mehr mag in der Vorstellung
von der Verletzung und Verunreinigung gottlicher Heiligkeit mitschwingen.
Mit Sicherheit ist der Angriff auf das Heilige das zentrale Motiv der besagten
beiden Verdammungen.”

Diese Ausfiihrungen besagen aber: Da fiir uns moderne Menschen all diese kulturel-
len Tabus gegenliber der sexuellen Sphare nicht mehr aktuell sind, konnen wir sie
auch als zeitbedingt hinter uns lassen, ohne die fiir uns wesentlichen Glaubensaus-
sagen des Alten Testaments aufgeben zu miussen.

Noch wichtiger ist ein weiterer Abschnitt im Aufsatz von Gerstenberger (S. 153), in
dem er herausstellt, warum sich diese Verurteilungen vom biblischen Gebot der
Nachstenliebe her nicht auf die homosexuelle Liebe, wie wir sie in unserer Zeit ken-
nen, beziehen:

»,Bei der duBersten Kargheit des Quellenmaterials ist es schier unmoglich, ge-
zielte Fragen Uber die Bewertung der Homosexualitat durch die vielhundert-
jahrige Geschichte Israels hindurch an die Bibel zu stellen. AuBerdem hat sich
der Ort unseres Fragens im Fortgang der Menschheitsgeschichte verandert.
Wir sehen nicht nur auf eine mehr als zweitausendjahrige Leidensgeschichte
homosexueller Menschen zurlick..., sondern sind durch Beobachtungen und
Selbstzeugnisse mit einem detaillierten Wissen Gber homosexuelle, dauerhaf-
te Orientierung und zeitweise Neigungen bei einer Minderheit von 4 bis 6 %
der Bevolkerung ausgestattet. Ferner wissen wir von Tausenden von Men-
schen, daR sie dauerhafte homosexuelle Lebensgemeinschaften, denen nie-
mand das Attribut der hingebungsvollen, am anderen ausgerichteten Liebes-
beziehung absprechen kann, suchen und aufrechterhalten. Kein einziger bibli-
scher Text betrachtet Homosexualitat unter diesem Gesichtspunkt, weil die
homophile Pragung damals nicht erkannt war. Andere Minderheiten aber —
Arme, Waisen, Witwen, Fremde, Tagel6hner — werden im Alten Testament
sehr wohl als Randgruppen erkannt und mit Solidaritat bedacht. Also werden
wir in Analogie zu ihnen auch die Frage der homosexuellen Minderheit an das
Alte Testament herantragen kénnen.”

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass hier nicht Gebote einfach, wie Sie es formu-
lieren (S. 67), ,dem modernen Zeitgeschmack angepal’t werden”. Immerhin finden
Sie es selber ja auch gut, dass im , konkreten Fall der Homosexualitat ... die explizite
Aussage der Bibel (Todesstrafe!) als Irrtum des biblischen Verfassers fir ungiltig er-
klart und ad acta gelegt” wird — vermutlich da sie auch fir Sie nicht im Einklang mit
dem Glauben an einen Gott der Liebe und Gerechtigkeit steht.
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Trotzdem wiederholen Sie nochmals einen Satz, den man — genau betrachtet — als
inhaltslos betrachten muss (S. 68):

»Wenn aber ein einziges angeblich ,gottliches Gebot’ auBer Kraft gesetzt wer-
den muR und kann, dann hat damit das generelle Gebot, alle biblischen Geset-
ze miulten befolgt werden, an Giltigkeit verloren!”

Warum ist dies ein nichtssagender Satz? Seine logische Grundlage stimmt nicht! Nur
Fundamentalisten und Fanatiker behaupten, dass alle biblischen Gesetze wortwort-
lich befolgt werden missen. Wer dagegen danach fragt, ob angeblich gottliche Ge-
bote nach dem Gesamtzusammenhang des biblischen Glaubens wirklich im Einklang
mit dem Heiligen Geist Gottes stehen, der kann durchaus zu der Einsicht kommen,
dass eine ganze Reihe biblischer Bestimmungen mit Recht als zeitbedingt aufzuge-
ben sind.

Im Ubrigen kann lhre Bemerkung (S. 67f.), dass man der ,blutriinstigen Forderung
der Bibel ... zuletzt in groRem MaRstab im Nazideutschland” Folge leistete, ,,als man
Homosexuelle in Konzentrationslager sperrte und ermordete®, insofern kaum zu-
treffen, als Nazis sich sicher nicht dem biblischen Gebot verpflichtet fihlten, das ja
von den ihnen verhassten Juden stammte.

Gibt es Indizien fiir homosexuelle Neigungen Jesu?

Ihre Vermutung (S. 68), dass ein junger Mann, der nach der Verhaftung Jesu nackt
davonlauft, ,auf eine bi- oder homosexuelle Neigung Jesu” hinweisen konnte, klingt
wiederum etwas sensationslistern. Im Text steht zum Beispiel gar nicht, dass der
Jungling ,,sich rasch etwas liber[zog], um seinem Meister zu folgen®, sondern der
Text lautet kurz und knapp (Markus 14,50-52):

,Da verlieBen ihn alle und flohen. Und ein junger Mann folgte ihm nach, der
war mit einem Leinengewand bekleidet auf der bloBen Haut; und sie griffen
nach ihm. Er aber lieR das Gewand fahren und floh nackt.”

Sie stellen dazu die Frage:

»Wer war dieser Nackte? Ein unscheinbares Wort im griechischen Originaltext
gibt unerwartet Aufschluly, wer gemeint sein konnte. Demnach trug der Jiing-
ling nur ein sindon. Ein sindon aber war eigentlich ein Leichentuch und kein
Kleidungsstiick. Soll damit auf Lazarus angespielt werden, den Jesus angeblich
von den Toten erweckte [Johannes 11]?“

Das altgriechische Wort ,,sindon” ist aber von der Grundbedeutung her einfach nur
ein Baumwoll- oder Leinentuch, das ganz normal als Untergewand getragen wur-
de®.

30 Die zwei Gottesdienste ,Der fliehende nackte junge Mann” und ,Der junge Gefangene und
der fliehende Jingling” bieten eine angemessenere Deutung der Geschichte.
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Nach dem (S. 68f.) ,Geheimen Evangelium des Markus“ allerdings, aus dem gegen
Ende des 2. Jahrhundert n. Chr. der Theologe Clemens von Alexandria einige Passa-
gen zitiert, soll sich nach der Jesu Auferweckung des Lazarus vom Tode folgendes zu-
getragen haben (S. 69):

»Aber der Jingling, als er ihn ansah, liebte ihn und fing an, ihn anzuflehen, daR
er bei ihm sein moge. Und sie gingen aus dem Grab heraus und kamen in das
Haus des Jiinglings, denn er war reich. Und nach sechs Tagen sagte ihm Jesus,
was er tun solle, und am Abend kommt der Jiingling zu ihm, ein leinenes Tuch
uber seinem nackten Korper tragend. Und er blieb diese Nacht bei ihm, denn
Jesus lehrte ihn das Geheimnis des Reiches Gottes.“*

Natirlich eignet sich ein solcher Text dazu, um Verschworungstheorien dartber zu
entwickeln, dass die Kirche eine peinliche Enthiillung zu unterdriicken versuchte.

Allerdings ist nicht klar, ob das Geheime Markusevangelium tberhaupt ein echtes
Dokument aus der Antike ist, und wenn ja, dann ist es wohl in die Zeit um 100 Jahre
nach Jesu Tod zu datieren, enthalt also kaum Aufschlisse tber die reale Geschichte
Jesu. Es kann also sein, dass bestimmte Kreise eigene Vorstellungen in die Geschich-
te Jesu zurlickprojizieren wollten, oder vielleicht auch, dass die Person Jesu bewusst
verunglimpft werden sollte.

,Hosianna in der Hohe“ oder ,,Befreie uns von den Romern“?

Unter (S. 70) H wie Hosianna stellen Sie in Frage, ob Jesus bei seinem Einzug in Jeru-
salem wirklich mit den Worten ,Hosianna in der Hohe“ begriiRt worden ist.

Der Ruf HOSchI*AH NN’A steht urspringlich in Psalm 118,25 und bedeutet wortlich:
,Hilf jetzt!“ Aber die Zusammenstellung dieser Bitte mit den Worten ,,in der H6he”,
die nur in Markus 11,10 vorkommt, auf Griechisch: ,,hosanna en tois hypsistois®,
kommt Ihnen sinnlos vor (S. 72):

,Ubersetzt man ,Hosianna’ richtig, ergibt der Ausruf zunichst tiberhaupt kei-
nen Sinn mehr: ,Hilf uns in der H6he! Einen solchen Unsinn haben die Jerusa-
lemer mit Sicherheit nicht geschrien.”

Darum fordern Sie, den Urtext anzusehen. Allerdings liegt uns kein aramaischer oder
hebrdischer Urtext des Markusevangeliums vor, so dass nur eine Rickibersetzung
aus dem Griechischen versucht werden kann:

»Wir missen uns den Wortlaut im Original ansehen: ,ba meorim’ heiRt ,in der
Hohe’. Die Juden hofften auf Hilfe Jesu gegen die Rémer. Sinnvoll ware dann
der Ausruf gewesen: ,Steh uns bei gegen die Romer!‘ Hebraisch heiRt Beistand

31 Zitiert nach: ,Der Brief des Clemens von Alexandrien an Theodorus” in der von der Universi-
tat Bremen per Internet veroffentlichten Fassung. Diese Belegstelle ist im Internet aller-
dings nicht mehr auffindbar.
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gegen die Romer ,Hilfe vor/von den Rémern‘ —,mi-haromim’. Und schon wird
klar: Ein Fehler liegt vor!“

Tatsachlich ist eine solche Verwechslung denkbar. In vollig korrekter Umschrift ist
die Ahnlichkeit von BaMeROMIM = ,in den H6hen” mit Mi-HaROM’IM = ,,von den
Romern” sogar noch deutlicher. Allerdings kann ein Hilferuf an Gott in der H6he
ebenso plausibel sein. Ob ,ein Irrtum der biblischen Chronisten” vorliegt oder ,,man
die Kritik an der rémischen Herrschaft durch falsche Ubersetzung elegant verschwin-
den lassen” wollte, lasst sich also weiterhin nur vermuten, nicht beweisen.

Dass die Menschen in Jerusalem allerdings auf Jesus politische Hoffnungen setzten,
ist tatsachlich nicht unwahrscheinlich (S. 71):

,Die Robmer wurden von den meisten jldischen Zeitgenossen Jesu gehalit. Sie
warteten sehnsichtig auf den Messias, der sie von dieser Plage befreien soll-
te. Jesus sollte die romische Oberherrschaft beenden. Die Romer sollten ver-
trieben werden. Ihre Diktatur sollte durch ein neues Israel ersetzt werden, in
welchem nach den Vorschriften der biblischen Schriften gelebt wurde. War
diese Hoffnung unbegriindet?

Sie beantworten diese Frage mit Nein, weil die Juden sich an zwei , erfolgreiche Auf-
stande” erinnern konnten, zum einen den Aufstand Jehus gegen die Konigsfamilie
Ahabs, zum andern den Aufstand der Makkabaer gegen die Fremdherrschaft der Se-
leukiden.

Ob allerdings wirklich gerade diese beiden Erfahrungen in der Zeit Jesu die Grundla-
ge fur besondere Hoffnungen auf eine Beseitigung der romischen Herrschaft bilde-
ten, ist fraglich. Die Zeit Jehus lag immerhin bereits Giber acht Jahrhunderte zurlick,
und die Herrschaft der Hasmonaer, die durch die Makkabaerkriege an die Macht ka-
men, war zum Schluss dermalen ununterscheidbar geworden von der hellenisti-
schen Despotie der Seleukiden, dass es sogar Juden gab, die im Jahr 63 v. Chr. die Er-
oberung des Landes durch Pompejus zunachst als Befreiung empfunden hatten.

Ich halte es fir viel wahrscheinlicher, dass sich die Hoffnungen eher auf die grofSen
in der hebraischen Bibel gefeierten Befreiungserfahrungen aus agyptischer Unter-

driickung und babylonischer Gefangenschaft bezogen und durch die prophetischen
VerheiRungen eines Messias gestlitzt wurden.

Jesus selbst allerdings scheint alle politischen Hoffnungen, die auf ihn gesetzt wur-
den, sofern sie mit einem gewaltsamen Aufstand verbunden waren, abgelehnt zu
haben. Jedenfalls enthalten die Darstellungen der Evangelien, die alle nach dem Ji-
dischen Krieg mit dem fir die Juden katastrophalen Ausgang (65-71 n. Chr.) entstan-
den sind, eine deutliche Kritik an zelotischen Bestrebungen, das Joch der Rdmer mit
Gewalt abzuschitteln, und stellen Jesus zwar im Kampf gegen die rémische Fremd-
herrschaft dar, jedoch als konsequenten Verfechter der Gewaltfreiheit.
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Wie alt ist das Volk Israel und was bedeutet dieser Name?

Zu (S. 72) | wie Israel stellen Sie mit Recht fest, dass Jakob, der Stammuvater des Vol-
kes Israel, zwei Mal von Gott den Namen ,,Israel” bekommt, zum ersten Mal (1.
Mose 32,29), nachdem er als fast hundertjahriger Greis mit Gott gekampft und ge-
siegt hat, und zum zweiten Mal (1. Mose 35,10), als er nach Bethel zurtickkehrt, wo
er viele Jahre zuvor (1. Mose 28,12) im Traum die Himmelsleiter gesehen hatte.

Sie bestatigen auch (S. 74), dass ,,man den Namen Israel auf das hebraische Verb
,schara‘und ,El‘, die Kurzform von Gott, zurickfihren“ konnte, frei ibersetzt mit
»,der mit Gott gekampft hat”. Exakter ware die Umschrift SsaRaH fiir das hebraische
Wort mit der Bedeutung ,streiten”.

Allerdings wundern Sie sich dartber, dass

,Jakob seinen alten Namen bei[behalt] und ... auch im weiteren Verlauf des
biblischen Textes sehr haufig weiter als Jakob und nicht als Israel bezeichnet
[wird]. ... Warum? Vermutlich ist die Schilderung des Kampfes wie auch die
zweite Umbenennung erst spater in den Text eingeschoben worden. Deshalb
behalt Jakob in den dlteren Texten (Geschehnisse vor und nach dem Kampf
und vor und nach der zweiten Umbenennung) seinen alten Namen bei. Erson-
nen hat man den Kampf mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, weil
man nachtraglich dem Namen Israel einen ganz besonderen Sinn verleihen
wollte. Aber welchen? Historisch ist der Sachverhalt nicht. Nach der Zeitrech-
nung der Bibel fand der Kampf um 2000 v. Chr. statt. Das ist wohl Wunschden-
ken der Verfasser, die ihrem Volk eine moglichst alte Geschichte verleihen
wollten.”

Der genaue urspriingliche Sinn des Namens Israel ist tatsachlich nicht zu ergriinden.
Und die erste auBerbiblische Erwahnung einer Volkergruppe namens ,Israel” findet
sich auf der Siegesstele des Pharao Merenptah von Agypten aus dem Jahr 1208 v.
Chr.

Wurden Jerichos Mauern mit dem Schall von Posaunen zum Einsturz gebracht?

Zu (S. 74) J wie Jericho merken Sie zunichst an, dass die Ubersetzung des hebrii-
schen Wortes SchOFaR mit ,Posaune” nicht stimmt (S. 75):

,Posaunen gab es zu biblischen Zeiten nicht. Die imposanten Instrumente ma-
chen sich aber beim modernen Leser besser als die urspriinglichen Widderhor-
ner des hebrdischen Textes.”

Es war schon Martin Luther, der vor 500 Jahren das Wort so ins Deutsche Ubertrug,
indem er, wie er sagte, dem Volk aufs Maul schaute, damit die Leute sich eine ihnen
vertraute Vorstellung von dem Geschehen machen konnten. In anderen deutschen
Ubersetzungen (Elberfelder, Ziircher, Einheitsiibersetzung) finden wir heute aller-
dings die korrekten Widderhorner.
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Weiterhin kommen Sie auf Experimente aus dem Jahr 1964 zu sprechen, in denen
nachgewiesen wurde, dass Schall tatsachlich ,,massive Mauern zum Bersten
bringen” kann. Allerdings gibt es (S. 76) aus der Zeit um 1200 v. Chr. keine archaolo-
gischen Nachweise fir in dieser Zeit eingestlirzte Stadtmauern von Jericho. Stattdes-
sen hatte schon mindestens drei ,Jahrhunderte zuvor ... ein gewaltiges Erdbeben Je-
richo heimgesucht, die Mauer zum Einsturz gebracht.” Und auch weitere mit grausa-
men Einzelheiten erzahlte Geschichten der kriegerischen Einnahme von Stadten wie
Ai erweisen sich durch archdologische Nachweise als (S. 78) ,,ebenso frei erfunden
wie die Mar von der Eroberung Jerichos.”

Sie haben vollig Recht (S. 78f.):

,Versteckt in anderen biblischen Bichern finden sich Hinweise, wie der Einzug
ins Gelobte Land tatsachlich ablief. Von einem schnellen Eroberungskrieg
kann nicht die Rede sein. So heildt es im Buch der Richter [1,19] lapidar: ,Den-
noch war der Herr mit Juda, dal’ es das Gebirge einnahm; es konnte die Be-
wohner der Ebene nicht vertreiben, weil sie eiserne Wagen hatten.’ Einige der
angeblich geschlagenen Gegner waren in Wirklichkeit Gberlegen und blieben
unbesiegt. Erobert wurden, wenn lGberhaupt, nur kleine, verstreute Gebiete,
hauptsachlich im diinn besiedelten Gebirgsland.”

Mir ist die von lhnen angeflihrte Vorstellung des Althistorikers Manfred Claus von
der Universitat Frankfurt am Main sehr sympathisch (S. 79), dass ,,die militante
Landnahme eine erfundene Legende ist” und sie tatsachlich eher ,friedlich und zu-
meist ohne spektakulare Mallnahmen” verlief, bis nach etwa 200 Jahren ,,aus ver-
schiedenen nomadisierenden Stammesverbanden nach und nach ein geschlossenes
Staatsgebilde entstand.”

Und wieder einmal fragen Sie:

,Lugt also die Bibel? Wer auch immer das Buch Josua schrieb, wollte riickwir-

kend seinem Volk eine imposante Historie verpassen. Tatsachen scheinen nur
am Rande von Interesse gewesen zu sein. Die eigenen Vorfahren sollten dank

des Beistandes Gottes als unbesiegbare Helden ohne Skrupel erscheinen. Wir

unterliegen einem gewaltigen Irrtum, wenn wir aneinandergereihte Geschich-
ten mit Geschichte verwechseln!”

Mit dem letzten Satz riicken Sie den moralischen Vorwurf, der in der Frage nach der
Lige steckt, in angemessener Weise zurecht. Wir sind es namlich, die irren, wenn
wir in allen Geschichten der Bibel ohne nahere Prifung tatsachlich geschehene his-
torische Ereignisse sehen wollen.

Ganz richtig ist es allerdings nicht, dass die biblischen Erzahler vor allem die impo-
sante Geschichte des Volkes und ihrer unbesiegbaren, skrupellosen Helden im Sinn
hatten. Im Hintergrund stand namlich die Vorstellung, dass der befreiende macht-
volle Gott JHWH seinem Volk, das sich von der Tora der Gerechtigkeit leiten lassen
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sollte, ein Land geben wollte, in dem diese Tora verwirklicht werden konnte — und
deswegen fanden sie, dass Gott auch das Recht hatte, dieses Land jenen Volkern mit
Gewalt wegzunehmen, die sich seinem Volk in den Weg stellten.

Das Buch Josua — Propaganda fiir die Tora Gottes

Zu (S. 79) J wie Josua beklagen Sie (S. 80) massive Eingriffe in den Text des Buches
Josua, die nur deswegen vorgenommen worden seien, weil einst ,,am griinen Theo-
logentisch” entschieden wurde, dass Josua der Autor des Buches Josua gewesen sei.

,Die urspriingliche Fassung berichtete aber liber Ereignisse, die sich lange
nach dem Ableben Josuas abspielten. Deshalb trennte man eine umfangreiche
Passage ab und stellte sie an den Anfang des Richterbuches. ... Auch heute, da
es keinen Zweifel am echten Textumfang mehr gibt, wird trotzdem nicht der
Text rekonstruiert. So wird ein Irrtum kiinstlich aufrechterhalten.”

Dieser Vorwurf ist aber nicht gerechtfertigt. Auch wenn man meint, mit guten Griin-
den dltere Fassungen rekonstruieren zu kénnen, bleibt es sinnvoll, eine einmal kano-
nisch festgelegte Zuordnung bestimmter Abschnitte zu bestimmten Blichern beizu-
behalten. Wer sollte denn dariber entscheiden, welcher von vielen Vorschlagen fir
neue Aufteilungen biblischer Biicher verbindlich sein sollte? Schon theologische Wis-
senschaftler konnten sich dariiber kaum einigen, und erst recht die Konfessionen
der Weltchristenheit.

Dann greifen Sie auf Inhalte zurlick, um die es bereits im vorigen Abschnitt Gber Jeri-
cho ging und schreiben durchaus richtig:

,Wer glaubt, das Buch Josua sei historisch korrekt, irrt gewaltig. Man mul} das
Werk als Propaganda bezeichnen. Schildert doch das Buch Josua die Einnahme
des Gelobten Landes als erfolgreichen ,Blitzkrieg’. Die Wirklichkeit sah ganz
anders aus. Die Landnahme erfolgte eben nicht als glorreicher, schneller Er-
oberungsfeldzug. Vielmehr sickerten die Vorfahren der spateren Israeliten im
Lauf von mehreren Jahrzehnten langsam ein. Die ortsansassige Bevolkerung
wurde nicht im militarischen Triumph besiegt, sondern nach und nach ver-
drangt.”

Ich mdchte nur — ebenfalls mich wiederholend — erganzen, dass es im Buch Josua
um Propaganda fur die Tora Gottes ging. Die Wegweisung der Gerechtigkeit Gottes
bekommt von Gott ein Land fiir ihre Verwirklichung zugewiesen, allerdings mit
schon von den MaRstaben der Bibel her fragwiirdigen Mitteln.

Gegen die , Vertreter der ,Und die Bibel hat doch recht!‘-Theorie” fihren Sie mit
Recht ins Feld, dass es ,trotz intensiver Recherche faktisch keine greifbaren archao-
logischen Belege” fiir eine Eroberung des Landes Kanaan ,,im 13. und 12. Jahrhun-
dert v. Chr.” gibt.
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Dass Sie das wiederum als Liige bezeichnen, trifft den Sachverhalt allerdings inso-
fern nicht unbedingt, weil man mit einer Liige in der Regel ein bewusst verfalschen-
den Vorgehen bezeichnet. Aber wenn zum Beispiel (S. 81) ,,die Stadt Ai zur Zeit der
Landnahme schon langst nicht mehr besiedelt war” und der ,in der Bibel so ausfiihr-
lich beschriebene Eroberungskampf ... also gar nicht stattgefunden haben kann,
weil die ,Stadt ... damals ein menschenleerer Trimmerhaufen” war, dann ist es
doch auch moglich, dass die Geschichte von der militarischen Eroberung Ais erzahlt
wurde, um genau diesen Trimmerhaufen zu erklaren — und zwar im Sinne ihres
Glaubens, dass der allmachtige Gott ihnen das Land auch gegen starke Widerstande
in ihre Hande geben konnte.

Oder lag das Gelobte Land in Suidarabien?

Dann machen Sie in lhrer Argumentation einen Gberraschenden Schlenker. Eine Be-
merkung des Archiologen Yigael Yadin®’: ,,Noch ist nicht bewiesen, daB der Teil, den
man mit Ai identifiziert, tatsachlich das alte Ai ist“, nehmen Sie zum Anlass, sich mit
einer ganz ungewohnlichen Hypothese des aus dem Libanon stammenden Wissen-
schaftlers Kamal Salibi zu befassen. Der (S. 82) bezweifelt namlich??, dass sich die
biblischen Geschichten bis zur Riickkehr der Juden aus der babylonischen Gefangen-
schaft in Paldstina zugetragen haben, sondern behauptet:

»,Das Gelobte Land lag nicht im Gebiet des heutigen Israel, sondern in den sau-
di-arabischen Provinzen Hedschas und Asir. Auf dem etwa 600 mal 200 Kilo-
meter kleinen Areal fand der Wissenschaftler immerhin fast 80 Prozent aller
biblischen Ortsnamen wieder.

Im Gebiet des heutigen Israel hingegen konnte er nur etwa flinfzehn bis zwan-
zig Namen biblischer Orte identifizieren.”

Ich habe mir Salibis Buch ,,Die Bibel kam aus dem Lande Asir”“ daraufhin einmal an-
geschaut. Seine Schlussfolgerungen haben wirklich etwas Bestechendes, da es viele
Ahnlichkeiten der Wurzeln althebriischer oder araméischer Ortsbezeichnungen mit
heutigen arabischen Bezeichnungen der Geographie gerade in dem Gebiet Sau-
di-Arabiens stidlich von Mekka gibt. Manchmal zahlt er allerdings so viele verschie-
dene Ortsnamen auf, die fiir die Lokalisierung eines bestimmten Ortes der Bibel in
Frage kommen, dass man sich auch als Laie fragt, ob seine Forschungsergebnisse
nicht doch darauf beruhen, dass die konsonantische Schrift der hebraischen, aramai-
schen und arabischen Sprache eine Vielzahl rein zufilliger Ubereinstimmungen geo-
graphischer Namen ermoglicht.

32 Zitiert nach: Barthel, Manfred: ,,Was wirklich in der Bibel steht”, Aktualisierte und erganzte
Neubearbeitung, Disseldorf 1987, S. 117
33 Kamal Salibi: ,Die Bibel kam aus dem Lande Asir”“, Reinbek bei Hamburg 1985
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Da letzten Endes auch Salibis Sicht der Geschichte Israels in die traditionelle spatju-
dische Geschichte nach dem babylonischen Exil im Land Palastina einmiindet, wohin
angeblich auch zuvor schon sowohl Philister als auch Israeliten eingewandert sein
sollen, andert sich fir den glaubigen Juden oder Christen Ubrigens gar nicht so viel,
wenn seine Sicht der Dinge stimmen sollte.

Anders ware das allerdings, wenn Kamal Salibi auch mit einem anderen Buch Recht
hatte, das er Giber die angeblich wahre Identitat der Person Jesu verfasste. Er geht
namlich auf Grund der Uberlieferungen iiber Isa im Koran davon aus**, dass im Neu-
en Testament ,ein israelitischer Prophet namens Issa, ... ein arabischer Fruchtbar-
keitsgott namens Al Issa... und ... der historische Jeshu” miteinander verschmolzen
seien und dass ,,Paulus Gber die wahre Geschichte Jesu” in Arabien etwas erfahren
habe, ,,was Petrus um jeden Preis geheim halten wollte”. Dieses Buch baut auf dem
ersten auf, enthalt aber weitaus mehr an verschwoérungstheoretischen Gesichts-
punkten, so dass man es schon deshalb nur mit duRerster Skepsis betrachten kann.

Jakobs Familiengeschichte wurde romanhaft ausgestaltet

Unter (S. 83) K wie Kamele (S. 85) kommen Sie abschliefend zu dem Fazit, , die Be-
richte Uber Jakob, Josef und seine Briider als romanhafte Fiktion an[zu]sehen”, mit
der (S. 83) wegen der Beschreibung des ,,Exodus aus dem Pharaonenreich als Tatsa-
che” erklart wird, ,wie denn das Volk Israel in diese mifSliche Lage kam, aus der [es]
nur mit Gottes Hilfe befreit werden konnte.”

Ihre Zweifel am historischen Wahrheitsgehalt dieser Berichte begriinden Sie zu
Recht mit folgenden Argumenten (S. 85):

,Nach der Bibel wurde Josef um 2000 v. Chr. an eine Karawane mit Kamelen
verkauft, die aber erst um 1000 v. Chr. als Lasttiere benttzt wurden. Die Kara-
wane flihrte Harz, Balsam und Myrrhe mit sich, Produkte, die erst im 8. bis 7.
Jahrhundert v. Chr. rege gehandelt wurden. Josefs GroRvater Isaak begegnete
laut Bibel dem Konig der Philister Abimelech um 2000 v. Chr., obwohl die Phi-
lister erst 1000 Jahre spater in Kanaan erreichbar waren.

Sollten die Hungersnot und der Zug Israels nach Agypten eintausend Jahre
spater stattgefunden haben als die Bibel behauptet? Dann mite es erst recht
aulSerbiblische Hinweise auf diese gravierenden Ereignisse geben. Sie fehlen
aber.”

Das heildt allerdings nicht, dass alle Einzelheiten miindlich Giberlieferter Erzahlungen
von Jakob und seiner Familie erfunden sein missen. Historische Nachweise sind je-
doch nicht moglich.

34 Kamal Salibi, ,,Die Verschworung von Jerusalem. Wer war Jesus wirklich?“, Minchen 1994,
S. 2.
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Warum besteht die Bibel aus zwei ,,Testamenten*?

Unter (S. 85) dem Stichwort K wie Kanon beschaftigen Sie sich zunachst mit der Fra-
ge, warum Christen vom Alten und Neuen Testament reden, und Sie fihren diese
Bezeichnungen auf Ubersetzungsfehler zuriick (S. 86):

,Im Hebraischen sprach man nicht vom ,Alten Testament’, sondern von ,Ge-
setz, Propheten und Schriften’. Fiir den glaubigen Israeliten waren die heiligen
Texte Zeugnis fiir eine Vereinbarung zwischen Gott und den Menschen: Gott
wirde seinem Volk in allen Lebenslagen helfen, sein Volk wiederum wiirde
ausschlieBlich Gott verehren und anbeten. Diese Vereinbarung bezeichnet das
hebrdische Wort ,berit’. Berit wurde ins Griechische Ubersetzt als ,diatheke’,
was soviel wie ,Anordnung’ heildt. Ins Lateinische tUbertragen wurde daraus
schliefSlich ,testamentum’, was wiederum falsch mit Testament tUbersetzt wur-
de. Die korrekten Bezeichnungen waren aber eher ,Alter Bund‘ und ,Neuer
Bund“.”

Recht haben Sie damit, dass sich durch die Ubersetzung des hebriischen Wortes
B°RITh = ,Bund“ mit ,diathéké” ins Griechische und mit , testamentum® ins Lateini-
sche die Bedeutung verschiebt. Zu kurz greift allerdings Ihre Argumentation am
Schluss, denn auch die Bezeichnung der von den Juden selbst als TeNak* bezeichne-
ten hebraischen Bibel als ,alter Bund” ware falsch, denn Juden erkennen in dem in
Jeremia 31,31 angekiindigten ,,neuen Bund“ eine VerheiRung Gottes an ihr eigenes
Volk und wiirden diesen nicht mit der im Neuen Testament niedergelegten Ge-
schichte Jesu Christi und seiner Apostel identifizieren wollen.

Tatsachlich wurde die Bezeichnung ,Altes Testament” fir die jldische Bibel erst im
2. Jahrhundert n. Chr. von Christen verwendet, nachdem Theologen wie Markion die
judischen Schriften insgesamt verwerfen wollten, weil angeblich Jesus Christus als
Gott der Liebe den bdsen Schopfergott der Juden Giberwunden hatte. Gegen Marki-
on entschied sich die entstehende katholische Kirche dafiir, die jidischen Schriften
als ,Altes Testament” im Sinne eines verbrieften Zeugnisses von Gottes Wort anzu-
erkennen, in dem die Verheillung eines in Jesus Christus erfillten ,,Neuen Bundes”
enthalten sei, der wiederum in den Schriften des ,,Neuen Testaments” bezeugt wer-
de.

Heutzutage gehen auch viele Christen dazu Uber, die Bezeichnungen , Altes” und
,Neues Testament” nur sehr zuriickhaltend zu benutzen, um den Eindruck zu ver-
meiden, als sei die jlidische Bibel ,alt”“ im Sinne von ,(iberholt” und als hatte Gott
seinen Bund mit dem Volk Israel seit Jesus Christus aufgekiindigt.

35 Ein Kunstwort aus den Anfangsbuchstaben der Begriffe TORaH =, Gesetz, Wegweisung*, N°-
BIIM = ,,Propheten” und K°TUBIM = ,,Schriften”.
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Beruht der biblische Kanon auf reinem Zufall?

Das Wort Kanon fiihren Sie (S. 87) ,,auf das Hebraische ,qana‘ zuriick, was so viel wie
Richtschnur, Regel und Norm bedeutet.” Nach Wikipedia kommt es

,von altgriechisch ... kanon, deutsch ,gerader Stab’, ,Stange’, ,Messstab’,
,Richtschnur’, daraus lateinisch canon ,MaRstab’, ,festgesetzte Ordnung’,
,Regel’.

Dieses Wort hatte, wie Sie richtig sagen, fir die ,friihe Kirche” zwei Bedeutungen:

,Die Bibel war Richtschnur flir das menschliche Leben. Und der Kanon regelte,
welche Texte in die Bibel gehtren und welche nicht. Damit erfolgte eine Wer-
tung: Die einen Texte wurden als heilig angesehen, die anderen nicht.”

Leider machen Sie gar nicht deutlich, welche konkreten Maldstdabe benutzt wurden,
um eine Schrift als kanonisch anzuerkennen. Im GroRen und Ganzen wurden nur sol-
che Schriften in den Kanon aufgenommen, die (beim TeNaK) von einem Propheten
JHWHSs bzw. (bei der christlichen Bibel) von einem durch Jesus Christus ausgesand-
ten Apostel stammten, weil man darin eine Garantie sah, dass aus ihnen Gottes
Wort zu den Menschen sprach.

Die Entscheidung Giber den Umfang des TeNaK wurde von den Juden etwa im Zeit-
raum zwischen 200 v. Chr. und 100 n. Chr. getroffen; die Christen legten den Kanon
ihrer Bibel zwischen 100 bis 400 n. Chr. fest.

Zur Rolle der sogenannten ,,apokryphen” (wortlich = ,verborgenen”) Blicher schrei-
ben Sie unter Bezugnahme auf das Judentum nicht ganz korrekt:

,Als ,apokryph’ bezeichnete man Texte, die man aus der griechischen Uber-
setzung des ,Alten Testaments’ Gibernahm. Man schatzte sie als den Glauben
unterstlitzende Erbauungsliteratur, hielt sie aber nicht fir wiirdig genug, in
den Kanon aufgenommen zu werden.”

Erstens waren die Texte, die Sie hier meinen, gerade nicht Schriften des Alten Testa-
ments, die ins Griechische lbersetzt worden waren, sondern urspriinglich in griechi-
scher Sprache verfasste jldische Schriften aus der Zeit des Hellenismus (Weisheit,
Tobit, Sirach, Makkabaer usw.). Sie gehorten nie zum jidichen TeNaK, wurden aber
von der entstehenden katholischen Kirche in den Kanon der christlichen Bibel tiber-
nommen. Zur griechischen Ubersetzung des TeNaK, der Septuaginta, wurden diese
Texte also von Christen, nicht von Juden hinzugefigt.

Darum waren zweitens die eben genannten Schriften fiir die katholische Kirche gar
nicht apokryph, sondern kanonisch. Aus dem biblischen Kanon verbannt und in
»eine Art Anhang zum Kanon“ verschoben wurden sie erst viel spater durch die
evangelischen Theologen der Reformationszeit. Diese nannten sie ,,Apokryphen und
verstanden sie, wie Sie schreiben, im Sinne einer ,,den Glauben unterstiitzende[n]
Erbauungsliteratur”.
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Drittens gab es im Umfeld des Judentums und der frithen christlichen Kirche weitere
religiose Schriften, die nicht in den jeweiligen biblischen Kanon aufgenommen wur-
den, aber nur von den Christen ,, apokryph” genannt wurden; Juden bezeichneten
nicht zum Kanon des TeNaK gehdrende Blicher nach Wikipedia als ,,auenstehend”.

Eine weitere Bezeichnung der zuletzt genannten Schriften beurteilen Sie mit dem
Theologen Georg Fohrer als ,,ungliicklich gewahlt”, namlich den Ausdruck ,Pseude-
pigraph” = ,unter anderem Verfassernamen®. In vielen dieser Texte wird namlich
gar kein Autor angegeben, sie missten also anonym und nicht pseudepigraphisch
genannt werden.

Viel wichtiger ist aber, dass nach dem MaRstab der Pseudepigraphie auch viele ka-
nonische Schriften nicht zum Kanon gehoren diirften, da sie tatsachlich nicht von
den Propheten oder Aposteln stammen, denen sie nach der jidischen oder kirchli-
chen Tradition zugeordnet sind. Zum Beispiel waren die ,vier Evangelien nach Mar-
kus, Matthaus, Lukas und Johannes ... urspriinglich anonym*“, und auch (S. 88) , die
funf Bliicher Mose sind nach heutigem Kenntnisstand der theologischen Wissen-
schaft nicht von Mose selbst verfalst worden und sind demnach pseudepigraph.”

Ist dann aber nicht (S. 87) grundsatzlich , die Unterscheidung zwischen ,kanonisch’
und ,nicht kanonisch’ als willklirlich” zu beurteilen? Sie ziehen daraus jedenfalls den
Schluss (S. 88):

»Was apokryph bezeichnet wird, kdnnte aus rein formalen Gesichtspunkten
genauso in der Bibel stehen!”

Ich nehme dagegen mit Wikipedia an:

,Die theologische und literarische Qualitat vieler Apokryphen bleibt allerdings
tatsachlich oft deutlich hinter den kanonischen Schriften zurtick.”

Zum Beispiel enthalt das vielgerihmte Thomasevangelium eine ziemlich elitare und
zum Teil abstruse Theologie, wahrend die apokryphen Blicher Weisheit und Sirach
immerhin wirklich, wie schon Luther meinte, ,,nitzlich und gut zu lesen” sind.

Sie aber beklagen unter Berufung auf Richard Sisson®, dass sich

,hicht in nachvollziehbarer Weise begriinden [lasst], warum schlieRlich 27
Texte in das ,Neue Testament’ aufgenommen und unzahlige andere ausge-
schlossen wurden. Richard Sisson: ,Dariiber wurde im vierten Jahrhundert von
einer Gruppe von Kirchenfiihrern abgestimmt. Die 66 Blicher, aus denen sich
unsere geliebte Bibel zusammensetzt, wurden zur Heiligen Schrift erklart bei
einem Abstimmungsergebnis von 568 zu 563.°

36 Sisson, Richard: ,,Answering Christianity‘s Most Puzzling Questions”, Chicago 1982, Band 1,
S.6
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Heute kann diese Entscheidung nicht mehr nachvollzogen werden, da wir vie-
le der Texte, die damals mit zur Auswahl standen, gar nicht mehr kennen. So
erwahnt das vierte Buch Mose [21,14] ein ,Buch von den Kriegen Jahwes’. Und
Josua [10,13] erwdhnt am Rande ein ,Buch von Jasher’.”

Die zuletzt erwahnten Blcher spielten in dem Konzil von Laodizea, auf dem lber
den biblischen Kanon entschieden wurde, aber sicher keine Rolle, da sie bereits seit
Jahrhunderten verschollen waren. Stattdessen ging es um jede Menge an Erganzun-
gen zu den kanonischen Evangelien, die diese mit immer groRartigeren Wundern
phantasievoll ausschmuickten, oder um gnostische Abhandlungen, die Vorstellungen
einer besonderen religiosen Elite vertraten, oder um einseitig ausgerichtete Schrif-
ten verschiedenster religioser Gruppierungen.

Fihrten also ,,Zufalle ... zur Zusammenstellung der Texte, die wir heute als ,Bibel’
kennen”, oder wurden (S. 89) genau diejenigen ausgewahlt, ,,die nach gottlichem
RatschluR in der Bibel zu stehen hatten“? Sie schreiben: , Fir welche Seite man sich
entscheidet, das ist keine Frage des Wissens, sondern des Vermutens oder Glau-
bens.” Ich denke (als durchaus glaubender Mensch), dass Zufélle eine Rolle bei der
Zusammenstellung des Kanons gespielt haben — aber wer lasst die Zufalle zufallen,
wenn nicht Gott?

Falsche Fakten iiber biblische Konige

Zum (S. 89) Stichwort K wie Konige greifen Sie nochmals das Problem auf, dass zwar
so ,mancher biblische Text ... den Anspruch auf geschichtliche Korrektheit” erhebt,
tatsachlich aber in den Biichern Kénige oder dem Buch Daniel ,eklatante Widerspri-
che” zu finden sind.

Das ist nichts Neues. Sie haben Recht. Wie andere antike Werke, die geschichtliche
Ereignisse wiedergeben, missen auch die biblischen Schriften griindlich auf die
Stimmigkeit und Richtigkeit ihrer Daten hin geprift werden.

Zum Buch Daniel mochte ich zusatzlich anmerken, dass es schon deswegen kaum als
Geschichtswerk zu begreifen ist, da es eine apokalyptisch-politische Analyse von Zu-
standen in der Zeit des Hellenismus in eine nur unzureichend bekannte Situation der
Vergangenheit zuriickprojiziert®.

Wann wurde Lilith zu Adams Frau?

Unter (S. 90) L wie Lilith beschaftigen Sie sich mit einer Gestalt der jlidischen Mytho-
logie, die zu ausschweifenden Phantasien Anlass gegeben hat. Im Alten Testament
kommt sie, wie Sie mit Recht sagen ,,ein einziges Mal vor®“.

37 Vgl. Ton Veerkamp, ,,Die Welt anders”, und meine Hinweise auf die Apolitische Politik der
Apokalyptik und auf den Propheten Daniel.
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Zu Unrecht allerdings behaupten Sie (S. 91): ,,Einmal taucht der Name Lilith im he-
braischen Originaltext bei Jesaja [34,14] auf. In Ubersetzungen sucht man ihn verge-
bens.” In der revidierten Elberfelder Ubersetzung von 1993 finden wir Lilit, ebenso
in der Einheitstibersetzung von 1980 (mit ,Nachtgespenst” in Klammern); auch die
Lutherbibel von 2017 hat die fritheren Ubersetzungen , Nachtgespenst” (1984) oder
,Kobold“ (1912/1545) durch ,,Lilith“ ersetzt.

Angeblich verschweigt nun die Bibel, dass nach?®

Ljudischer Uberlieferung ... nicht wie weithin angenommen Eva die erste Frau
Adams [war], sondern Lilith. Louis Ginzberg, der groRe Kenner uralter judi-
scher Traditionen, falSte zusammen: ,Der gottliche BeschluR, dem Adam (der
von einem Gefiuihl der Einsamkeit befallen worden war, als die Tiere in Paaren
zu ihm kamen, um benannt zu werden) eine Gefahrtin zu verleihen, entsprach
den Wiinschen Adams. Um seine Einsamkeit zu vertreiben, wurde Lilith dem
Adam als Frau gegeben. Wie er war sie aus dem Staub der Erde geschaffen
worden. Sie blieb aber nur eine kurze Zeit bei ihm, denn sie bestand darauf,
vollige Gleichberechtigung mit ihrem Mann zu geniel3en. Sie leitete ihre Rech-
te von ihrem identischen Ursprung ab.“

Sie irren allerdings insofern, als die Bibel diese erste Frau Adams gar nicht ver-
schweigen konnte, weil die Lilith-Legende erst Gber 1000 Jahre spater erzahlt wird.
Prof. Melanie K6hlmoos gibt dazu folgende Erldauterungen:

Eine gewisse Popularitat erlangte die Ansicht des jlidischen Philosophen Philo
(1. Jh. n. Chr.), nach dem die Menschheit zweimal geschaffen wurde, einmal
als ,Idee’ (Gen 1) und einmal als konkrete Wesen (Gen 2). Dieses Konzept von
den zwei Schoépfungen wurde sowohl im Christen- als auch im Judentum
durch Antike und Mittelalter in immer neuen Variationen durchbuchstabiert.

In diesen Zusammenhang gehort das Motiv von Lilith als Frau Adams.

Belegt ist es zum ersten Mal in dem judischen Text aus dem Mittelalter ,Al-
phabet des Jesus Sirach’ (zwischen 700 und 1000 n.Chr.), der anscheinend
eine Satire auf bestimmte Themen und Texte der rabbinischen Bibelauslegung
ist.

Verstandlich wird die nachtragliche Erfindung der Lilith-Legende, weil sowohl in der
judischen als auch in der christlichen Tradition zu dieser Zeit die Unterordnung Evas
unter Adam als ausgemachte Tatsache gilt (vgl. zum Beispiel 1. Timotheus 2,13-14).
In den Kapiteln 2 bis 4 des 1. Buchs Mose selbst wird allerdings Eva dem Adam als
gleichwertiges Geschopf auf Augenhbhe gegenilibergestellt (siehe oben die letzten
Absatze des Abschnitts ,,JHWH gegen Baal — Befreiergott gegen Besitzergott”), und

38 Ginzberg, Louis: , The Legends of the Jews”, Vol. One, ,,From the Creation to Jacob”, Phil-
adelphia 1909, S. 65. Ubersetzung aus dem Englischen durch den Verfasser
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es ist Eva, die viel 6fter zu Worte kommt als Adam, sowohl (1. Mose 3,1-6) in der
Auseinandersetzung mit der Schlange als auch (1. Mose 4,1 und 25) in der Kommen-
tierung der Namen ihrer drei Kinder®.

Sie spekulieren weiterhin (S. 92) tGber die evtl. Herkunft der biblischen Lilith in sume-
rischen oder babylonischen Géttermythen mit dem knappen Fazit:

,Am Anfang war die Gottheit. Sie wandelte sich zu Adams erster Frau. Im Mit-
telalter schliel3lich wurde sie ein geflirchtetes Monster”.

Damit erwecken Sie nochmals den falschen Eindruck, als ob Lilith bereits zu bibli-
schen Zeiten als Frau Adams vor Eva eine Rolle gespielt hatte. Tatsachlich wurde Li-
lith, wie gesagt, erst im Mittelalter zu Adams Frau, nachdem sie bereits zuvor als da-
monisches Wesen betrachtet worden war, wie Prof. K6hlmoos erldutert:

,Erst in den Texten des rabbinischen Judentums (Belege bei Frey-Anthes), d.h.
vom 1. Jh. n. Chr. an wird L. auch in theologischen Texten etwas breiter er-
wahnt, erscheint dort jedoch ausschliefSlich als mannerverfihrende Teufelin.
Dass sich die Rabbinen mit ihr auseinandersetzen, zeigt, dass sie recht popular
gewesen sein muss, auch wenn sie keine biblische Grundlage hat.”

Ist der Auszug aus Agypten nur ein unmogliches Marchen?

Unter dem Stichwort (S. 93) M wie Massenflucht machen Sie den zentralen Glau-
bensinhalt der jidischen Religion lacherlich. Obwohl Sie genau wissen (S. 99), dass
es nach Erkenntnissen des Archdologen Israel Finkelstein historisch gesehen ,keinen
Exodus des Volkes Israel aus Agypten gab““, tun Sie sieben Seiten lang so, als stiinde
und fiele damit jeglicher Sinn der Exodusgeschichte. Am Ende ziehen Sie das Fazit (S.
100):

,Die Geschichte ist schlecht erfunden. Die Zahlen passen nicht zu den inhaltli-
chen Behauptungen! Fazit: Die Massenflucht ist ein unmogliches Marchen!”

Aber wollten Sie nicht eigentlich die Uberlieferung der Bibel besser verstehen hel-
fen? Dazu leisten Sie zumindest hier nicht den geringsten Beitrag. Sie nehmen nam-
lich gerade nicht (S. 93) ,,die Angaben der Bibel ernst”, sondern versuchen sie gegen
besseres Wissen als historische Daten zu lesen, und konnen der Bibel daher lauter
Absurditaten nachweisen, indem Sie alle Zahlenangaben penibel miteinander auf
Richtigkeit und Stimmigkeit Gberprifen.

Den biblischen Autoren ging es um die Glaubenserzahlung, wie der erstgeborene
Sohn Gottes, verkorpert in den Nachkommen des Stammvaters Jakob = Israel, im
fremden Agyptenland groR wird und in Unterdriickung und tédliche Gefahr gerit,
aus der er durch Gottes wunderbare Machttaten errettet werden muss. Diese theo-

39 Vgl. dazu meinen Gottesdienst ,Drei S6hne von Eva, der Mutter aller Lebenden”.
40 Zitiert nach: ,Religionsgeschichte: War Moses ein Agypter?“, ,,Geo Magazin“ 2002/01
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logische Aussage wird unter Rickgriff auf unterschiedliche Uberlieferungen erzihlt,
wobei die Treue zur Uberlieferung manchmal ebenso zu Widerspriichen fiihrt wie
die Lust an moglichst hohen Zahlen. Die Frage sollte immer sein: Was will die Ge-
schichte vom Befreiungshandeln Gottes an seinem Volk erzdahlen? Welcher Gott
streitet hier gegen welche fremden Gotter? Worin besteht Israels Gottvertrauen, Is-
raels Versagen, Israels Hoffnung? Und wie schon oft gesagt, projizierten die bibli-
schen Erzahler auch zeitgendssische Erinnerungen und Erfahrungen in diese ferne
Vergangenheit zurlick.

Irgendwann fragen Sie sich selbst (S. 95), wenn es historisch gesehen ,,die Massen-
flucht aus Agypten gar nicht gegeben hat“, ob es

»dann nicht muRig [ist], herauszufinden zu versuchen, wie viele Menschen
den einzelnen Generationen in der Zeit der Sklaverei angehérten? Auch wenn
hochstwahrscheinlich die Geschichte erfunden ist, so mull doch angemerkt
werden, daB sie in sich unlogisch ist! Aus einem Hauflein von 70 Menschen
werden innerhalb einiger Generationen nicht zwei Millionen!“

Wie gesagt, es ging den Erzahlern um die Glaubensgeschichte, nicht um historische
Genauigkeit. Bei der Auflistung zahlenmaRiger Widerspriche haben Sie Gbrigens
noch vergessen, dass der Aufenthalt in Agypten einerseits nur iber vier Generatio-
nen hin, nach 2. Mose 12,40 aber 430 Jahre lang gedauert haben soll.

Im Zusammenhang der unmaoglich zu bewerkstelligenden ,, Organisation eines Mar-
sches von zwei Millionen Menschen” aus Agypten heraus und durch das Rote Meer
beschaftigen Sie sich intensiv mit dem Vers 2. Mose 13,18, in dem es nach der Lu-
therbibel 1545, ,,in moderne Rechtschreibung libertragen®, heil3t (S. 96 — alle aus
der Bibel tGibersetzten Worte bis zum nachsten Abschnitt zitiere ich nach lhrem
Text): ,Und die Kinder Israel zogen geriistet aus Agyptenland.” Englische Versionen
benutzen noch militarischer klingende Formulierungen: , armed” = ,bewaffnet” oder
»equipped for battle” =, ausgeristet flir die Schlacht”, oder aber sie libersetzen: ,in
martial array”, also ,,in kriegerischer Militaraufstellung®, bzw. , like a marching
army”, also ,,wie eine marschierende Armee*“. Die Lutherbibel 1984 nimmt eine we-
niger martialische Ubersetzung vor ,,Und Israel zog wohlgeordnet aus Agyptenland”,
dhnlich die ,,New King James Version” mit den Worten: ,,in orderly ranks” = ,,in ge-
ordneten Reihen”. Sie akzeptieren nicht die Auskunft der ,New English Translation
1996-2002, dass das so verschieden Ubersetzte hebraische Wort ChaMuSchIM ,,un-
glicklicherweise ein seltenes Wort mit ungewisser Bedeutung” sei, sondern geben
sich erst mit der Ubersetzung der ,21st Century King James Version” zufrieden (S.
96f.):

,»And the Children of Israel went up by five in a rank out of the land of Egypt.”
Zu deutsch: ,Und die Kinder von Israel zogen hinauf in Reihen zu funf aus
Agypten.”
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Daraufhin fragen Sie sich (S. 97):

,Warum verschwindet dieser klare Sachverhalt bei den meisten Ubersetzun-
gen? Vermutlich weil die Ubersetzer rechnen kénnen und die biblische Aussa-
ge als absurd erkannt haben! Man rechne mit: Wenn 2 000 000 Menschen in
einer Kolonne in Flinferreihen gehen, dann gibt dies 400 000 Finferreihen.
Wenn nun die Kinder Israels extrem aufeinander gedrangt gingen, kurz hinter-
einander, so dal® der Abstand von Mensch zu Mensch nur 25 cm betrug, dann
hatte das eine Marschkolonne von 100 Kilometern Lange ergeben. Bei einem
vernilinftigeren Zwischenabstand von Reihe zu Reihe von einem Meter hatte
das eine Kolonnenlange von 400 Kilometern bedeutet. Leider macht der Text
der Bibel keinerlei Angaben Uber die Abstande zwischen den Marschieren-
den.”

Mal abgesehen davon, dass Ihre Rechnerei auRer Acht lasst, dass es tatsachlich mu-
Rig ist, die Unmoglichkeit von etwas beweisen zu wollen, von dem man weil3, dass
es so nicht geschehen ist, ist die Ubersetzung des Wortes CHaMuSchIM nicht wirk-
lich so eindeutig.

Zwar ist die Grundbedeutung von ChaMeSch , finf“, im Plural ChaMiSchIM kann es
allerdings auch ,flinfzig“ bedeuten. Aber selbst wenn sich der Ausdruck im militari-
schen Gebrauch von einer Formation in Flinferreihen herleitet (wofir ich nirgends
den Nachweis finde), bezieht er sich in Josua 1,14 und 4,12 und Richter 7,11 sehr all-
gemein auf die zum Kampf geristeten Israeliten; und solche Bilder von spateren
Kriegsziigen mogen in die Marschformation des aus Agypten ausziehenden Volkes
zurlickprojiziert worden sein.

AbschlieRend weisen Sie dann auch noch nach, aus welchen Griinden es absurd
ware (S. 97), ,,das Wunder der Meeresteilung” als tatsachliches historisches Gesche-
hen nachweisen zu wollen. Dabei vergessen Sie sogar einige Einzelheiten zu erwah-
nen:

Nach 14,16 soll Mose den Stab erheben, nach Vers 21 und 27 erhebt er seine Hand.
Nach Vers 16 und 22 wird das Meer in zwei Teile geteilt und steht wie eine Mauer
zur Rechten und zur Linken; nach Vers 21 weicht das Meer durch einen Ostwind zu-
riick. Das heiRt: Die biblischen Erzihler verbinden verschiedene Uberlieferungen
ohne Furcht vor Unlogik miteinander — denn es geht ihnen darum, die Erfahrung
wunderbarer Hilfe darzustellen, wie auch immer sie zu Wege gebracht wird. Ich be-
tone nochmals: Exakte historische Geschichtsschreibung ist auch in der Erzahlung
von der Massenflucht aus Agypten nicht beabsichtigt. Wer nur danach sucht, ver-
steht nichts von ihrem wahren Sinn*.

41 In dem Gottesdienst ,Griine Welle fiir das Rote Meer” haben wir in der Pauluskirche Gie-
Ren die Geschichte als Befreiungs- und Ermutigungsgeschichte aufgegriffen und alle histori-
schen Fragen dahingestellt sein lassen.
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Verbietet Gott eindeutig Menschenopfer oder fordert er sie sogar?

Zu (S. 100) M wie Menschenopfer fragen Sie, ob in der Bibel ,,das Menschenopfer
von Gott gefordert oder verboten” wird. lhre Antwort lautet: , Eindeutig 1aRt sich die-
se Frage nicht beantworten.”

Im Zusammenhang mit dem Opfer der Tochter Jephtas (Richter 11,30-40) behaup-
ten Sie: , Jahwe akzeptiert das Opfer.” Allerdings steht davon nichts ausdriicklich im
Text®.

Zu ,,Mescha, Konig von Moab“, der (S. 101) ,,seinen eigenen Sohn dem Kemos, dem
Schutzgott seines Volkes, als Menschenopfer dar[bringt]“, stellen Sie fest: ,,Der
Feind Israels besiegt das Volk Jahwes. Das Menschenopfer erweist sich als hochst
wirksam.”

Dazu ist zu sagen, dass die Praxis des Menschenopfers in der Antike weit verbreitet
war und auch als wirksam angesehen wurde, so dass auch anscheinend auch in Isra-
el nur sehr schwer iberwunden werden konnte (siehe oben zum Stichwort H wie
Holle oder Tal der S6hne Hinnoms in Jerusalem).

Die von Ihnen ebenfalls erwdhnte Geschichte der von Gott geforderten Opferung
des Sohnes Abrahams, die er dann doch nicht durchfiihren lasst, wird denn auch von
vielen Theologen als Ausdruck der endgililtigen Abschaffung aller Kinderopfer im
Volk Israel gedeutet.

Allerdings reicht die Bedeutung dieses Kapitels 1. Mose 22 liber eine solche Ausle-
gung weit hinaus. Es ist weitaus vielschichtiger®.

Moglicherweise identifizierte sich das Volk Israel in Zeiten auswegloser Bedrohung
und nationaler Katastrophen wie der zweimaligen Zerstorung Jerusalems mit dem
Schicksal Isaaks und fragte, indem es sich gemeinsam mit Abraham auf dem Weg
zum Berg Morija wusste, ob Gott das Volk tatsachlich dem Tode preisgeben wiirde.

Und nicht nur fur die Juden ist die ,,Bindung Isaaks” ein zentraler Bestandteil ihrer
Religion. Die Bereitschaft Abrahams, seinen Sohn fiir Gott zu opfern (Sure 37, 99-
111), ist sogar die Basis eines der wichtigsten Feste des Islam, des Opferfestes*.

Muss man aber die Forderung Gottes in der Tora Israels (2. Mose 22,28), ,,dal} ihm
der erstgeborene Sohn zu ,geben’ sei”, von Hesekiel 20,25f. her interpretieren, wie
Sie es tun? Dort gibt Gott ja zu, dass er dem Volk Israel, weil es ihm ungehorsam
war, praktisch auch schlechte Gebote auferlegte, um es zu strafen (S. 102):

42 Vgl. dazu meine Erwdgungen im Kapitel ,Batjah — vom Vater geopfert, eine Gottestochter”
des Buches ,Missbrauchtes Vertrauen”, S. 291ff.

43 In dem Gottesdienst ,Gott sieht!” habe ich versucht, dieser Vielschichtigkeit gerecht zu
werden.

44 In der Kinderandacht ,Jamal und das Opferfest” habe ich in der Kindertagesstatte der Evan-
gelischen Paulusgemeinde GielRen den Kindern verschiedener Religionszugehdorigkeit zu er-
klaren versucht, was diese Geschichte wohl bedeutet.
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,Darum gab auch ich ihnen Gebote, die nicht gut waren, und Gesetze, durch
die sie kein Leben haben konnten, und liel sie unrein werden durch ihre Op-
fer, als sie alle Erstgeburt durchs Feuer gehen lielen, damit ich Entsetzen lber
sie brachte und sie so erkennen muf3ten, dafd ich der Herr bin.“

Sie urteilen: ,Gott forderte demnach unmenschlichen Gehorsam von seinem Volk.
Zum Bild eines gltigen, gnadigen Gottes paldt das nicht!“

Allerdings passt die Wahrnehmung solcher dunkler Seiten im Gottesbild der Israeli-
ten durchaus zu den Glaubenserfahrungen von Menschen, sie sich der Glite ihres
Gottes eben nicht immer sicher sind, und zu den tatsachlichen historischen Erfah-
rungen in Israel, denn es gab nun einmal auch in Israel Kinderopfer. Vielleicht spie-
gelt der aus Hesekiel zitierte Vers genau den Kampf der Propheten gegen den tief
verwurzelten Volksglauben wider, dass ohne Kinderopfer das Volk seinen Feinden
hilflos ausgeliefert ware.

Dass das Gottesbild in Israel immer in Bewegung war, zeigt auch die bereits erwahn-
te Abrahamsgeschichte, die letzten Endes das starkste Argument fiir die Ablésung
des Menschenopfers bildete.

Insofern wird zwar sowohl in 2. Mose 22,28 als auch in 2. Mose 13,1-2 die Heiligung
der Erstgeburt ,bei Mensch und Vieh” fiir JHWH gefordert. Aber zugleich legt die
Tora fest, dass diese Erstgeburt im Falle des Menschen NICHT als Opfer fur JHWH
getotet werden darf. Stattdessen soll der gesamte Stamm Levi nach 4. Mose 3,12
und 8,16 ,statt der Erstgeburt aller Israeliten” JHWH gehoren, indem er Priester-
dienst fiir ihn leistet. Auf diese Weise erfahren die Israeliten ihren Gott letztendlich
doch eindeutig als den befreienden Herrn, der ihnen glitig und gnadig zugewandt ist.

Michal: Fliinffache Mutter ohne Kinder?

Zu (S. 102) M wie Michal stellen Sie mit Recht fest, dass im Blick auf die patriarchali-
sche Gesellschaftsstruktur ,,die Bibel ein Dokument der Gesinnungen ihrer eigenen
Zeit ist”, denn Michal, die , Tochter des ersten Konigs tber alle Stamme Israels wur-
de als ohnmachtige Kreatur von ihrem Vater wie eine Schachfigur hin- und herge-
schoben.”

AuBBerdem unterstellen Sie der Bibel widerspriichliche Angaben liber die Mutter-
schaft der Michal (S. 103):

,An einer Stelle heildt es, daB sie keine Kinder hatte [2. Samuel 6,23]: ,Aber
Michal, Sauls Tochter, hatte kein Kind bis an den Tag ihres Todes.’

Im gleichen biblischen Buch heift es aber auch [2. Samuel 21,8]: ,Also nahm
der Konig ... die finf S6hne von Michal, der Tochter Sauls, die sie ... geboren
hatte.””

Angeblich greifen nun ,manche Bibelausgaben zu einem Trick”, um , diesen Wider-
spruch verschwinden zu lassen”:
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»Im hebrdischen Text steht zwar eindeutig, dal’ Michal finf S6hne hatte.
Trotzdem machen sie aus Michal Merab. Man greift zu einer kuriosen Hilfs-
konstruktion: Michal hatte keine Kinder. Aber ihre Schwester Merab, Frau des
Adriel, hatte welche. Michal adoptierte die S6hne der Schwester und zog sie
auf. Warum sollte sie ihrer eigenen Schwester die Kinder weggenommen ha-
ben?

Liest man aber den Bibeltext genau, so stellt man fest, daR diese ,Erklarung’
nicht mit der Bibel Gibereinstimmt: ,Also nahm der Konig ... die flinf S6hne von
Michal, der Tochter Sauls, die sie ... geboren hatte.” Michal wird eindeutig als
leibliche Mutter bezeichnet. Von Adoption der Kinder der Schwester ist nir-
gendwo die Rede.”

Ich musste Sie so ausflihrlich zitieren, um deutlich zu machen, an welchen Stellen Sie
sich hier im Irrtum befinden.

Das ganze Problem ist in diesem Fall namlich eindeutig nur ein scheinbares. Adop-
tiert hat Michal die Kinder ihrer Schwester tatsachlich nicht. Aber in 2. Samuel 21,8
hat ein Abschreiber der Bibel schlicht und einfach die beiden Namen verwechselt
und aus der Mutter der funf Kinder falschlich Michal statt Merab gemacht (wie dhn-
lich die beiden Namen im Hebraischen sind, zeigt die nebenstehende Grafik- rechts
steht M-R-B, links M-I-CH-L ). Dass hier tatsach-

lich ein Abschreibfehler vorliegt, lasst sich da- I73 I n 11 n
durch belegen, dass es auch Kodices gibt, in de-

nen Merab steht, erst recht aber wird die leibliche Mutterschaft Merabs fiir diese
funf Kinder durch 1. Samuel 18,19 bestatigt:

,Als aber die Zeit kam, dass Merab, die Tochter Sauls, David gegeben werden
sollte, wurde sie Adriél von Mehola zur Frau gegeben.”

Eben diesem Adriél hat aber die in 2. Samuel 21,8 genannte Frau ihre fliinf SOhne ge-
boren — seinen Namen lassen Sie allerdings an beiden Stellen, an denen Sie diesen
Vers zitieren, mit Hilfe von Plinktchen einfach aus. Michal hat also keineswegs ihrer
Schwester die Kinder weggenommen. Aber nach lhrer Version miusste sie ihrer
Schwester den Mann weggenommen haben, wenn sie tatsachlich die Mutter seiner
flinf Kinder gewesen ware.

Daher ist Ihr schon klingendes Fazit: ,,Michal war also — laut Bibel — eine flinffache
Mutter ohne Kinder” ein Irrtum. In Wirklichkeit war Michal kinderlos, aber eine Tan-
te von flinf Neffen, die ihre Schwester Merab ihrem Ehemann Adriél geboren hatte.

Herrschte in Israel schon immer der Monotheismus?

Unter (S. 104) M wie Monotheismus fragen Sie sich (S. 105), warum Gott in 1. Mose
1,26 in der Mehrzahl spricht: ,Lasset uns Menschen machen”. Und Sie stellen mit
Recht fest:
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,Der Gott, der im deutschen Text am Anfang Himmel und Erde schuf, verwan-
delt sich im Hebradischen zum Mehrzahlwort: Elohim.”

III

Ein klassischer ,,Pluralis majestatis”, bei dem ,Subjekt und Verb beide im Plural” ste-

hen, liegt in 1. Mose 1,1 allerdings nicht vor:

,Elohim heildt wortlich ,Gotter’, also Mehrzahl. Buchstabengetreu libersetzt:
,Am Anfang schuf Gotter Himmel und Erde.” Das Subjekt steht in der Mehr-
zahl, das Verb aber in der Einzahl.”

Wie ist das zu erklaren? Zunachst einmal ist das Wort El oder Elohim (die exakte
Umschrift lautet >ALoHIM) der allgemeine hebréische Ausdruck fiir Gott oder Gott-
heit, wahrend Baal, Aschera, Jahu oder spater JHWH als Namen fiir die besonderen
Gotter der verschiedenen Volker gebraucht werden.

Im Hebraischen ist ’ALoHIM die Mehrzahl des Wortes >ALOHa =, Gott“. Wenn das
Wort fiir die (in den Augen der Juden falschen) Gotter anderer Volker gebraucht
wird, meint es auch wirklich ,Gotter”. Da der Gottesname JHWH im Judentum aber
grundsatzlich nicht ausgesprochen wird, bezeichnet man auch den Einen Gott Israels
sehr hiufig mit der Pluralform *ALoHIM, zugehérige Tatigkeitsworter und Beifiigun-
gen stehen dabei aber normalerweise (nicht immer) in der Einzahl. Dass mit *AlLo-
HIM der Gott Israels gemeint ist, wird entweder mit Hilfe des bestimmten Artikels
(Ha’ALoHIM = ,der Gott“) oder durch besondere Ergdnzungen (zum Beispiel , Gott
der Treue”) eindeutig klargestellt.

Das heillt: Das Wort >ALoHIM in der Bibel ist mit ,Gott” oder ,Gotter” zu tUiberset-
zen, je nachdem, ob ein einzelner Gott, speziell der Gott Israels, oder die Gotter an-
derer Volker gemeint sind.

In gewisser Weise haben Sie also Recht (S. 106), wenn Sie schreiben:

,Die Spuren des Vielgottglaubens sind im ,Alten Testament’ nicht zu Gberse-
hen. An den alten Vielgottglauben erinnern auch die Elohim. Geschickt setzte
man die Mehrzahlbezeichnung Elohim (Gotter) mit dem monotheistischen
Ein-Gott gleich. Der Gottername blieb und mit ihm die Erinnerung an polythe-
istische Viel-Gotter-Zeiten.”

Man konnte aber auch sagen: Indem der Begriff Elohim mehr und mehr ausschlieR-
lich fir den einen Gott JHWH als wirklich legitim und angemessen angesehen wurde,
weil alle anderen Gotter in Wirklichkeit gar keine Gotter waren, wird die Erinnerung
an die alten Gotter tendenziell ausgeldscht.

Das bestatigen Sie selbst (S. 106), indem Sie unter Berufung auf eine personliche
Mitteilung von Prof. Schindler-Bellamy schreiben, dass Jahwe ,,alte Felsheiligtimer”
ubernahm, ,,um die Erinnerung an andere Gottheiten auszuléschen®, und deshalb
»Jahwe haufig als ,Fels’ bezeichnet” wird, etwa in Psalm 18,3 oder 62,7.

Fir die Zeit Israels vor dem babylonischen Exil stimmt allerdings Ihre Einschatzung
(S. 105):
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,Die Existenz von Gottern wird im ,Alten Testament’ nicht geleugnet. Jahwe
verbietet aber jeden fremden Gotterkult.”

Nicht ganz korrekt formulieren Sie: ,Verboten ist auch die Herstellung von Bildnis-
sen anderer Gotter [2. Mose 20,23]“, denn auch die Herstellung von Bildnissen fir
den eigenen einen und einzig wirklichen Gott ist in der Bibel streng verboten. Gera-
de die von lhnen erwdhnte (S. 106) ,,Anbetung des ,goldenen Kalbes’ [2. Mose 32]“
unmittelbar nach der Befreiung ,,aus der agyptischen Sklaverei” wird ja streng be-
straft.

Richtig (S. 105) stellen Sie wiederum fest: Fremde Gotter

»sollen vergessen werden, ihre Namen diirfen nicht mehr ausgesprochen wer-
den, ihre Statuen sollen zerstért werden. Jahwe beansprucht fir sich allein
Verehrung und Gebet.”

Wichtig dabei ist aber, wie ich schon mehrfach betont habe: JHWH wird zum Gegner
aller anderen Gotter, weil er ein Gott der Befreiung und Gerechtigkeit ist. Er steht
gegen die Gotter der Unterdriickung und Ausbeutung und will (nach der Vorstellung
der biblischen Erzahler!) auch in Israel keinen Konig legitimieren, der so ist wie die
Herrscher in Assur, Babel und Agypten.

Dennoch widerspreche ich lhrem Satz (S. 105)

»,Noch zu Zeiten des streng monotheistischen Jahwekults wurden im Heiligen
Land auch andere Gotter verehrt”

nur insofern, als es um die alleinige JHWH-Verehrung in der nationalen Realitat der
Konigreiche Israel und Juda sogar noch schlimmer stand: Sie war wahrscheinlich bis
vielleicht auf die Zeit der Konige Jehu, Hiskia oder Josia nur eine Forderung oppositi-
oneller Propheten und ihrer Anhangerschaft.

Es stimmt also auch, was Sie auf Seite 107 sagen:

,Die anderen Gotter neben Jahwe waren in der Glaubenswelt Israels fest ver-
wurzelt.”

Die unmittelbar folgenden Satze sind allerdings in doppelter Weise wiederum nicht
ganz richtig:

,Eine umfassende, wissenschaftlich erschopfende Erforschung des Vielgott-
glaubens im alten Israel steht noch aus. Wird sie je geschrieben werden? Das
scheint unwahrscheinlich. Weder in der Theologie noch in der theologischen
Forschung der Universitaten ist ein echtes Interesse an den Wurzeln des Ein-
gottglaubens im Vielgottglauben zu erkennen.”

Erstens gibt es durchaus Theologen, die sich mit dem Vielgottglauben im alten Israel
beschaftigt haben, so zum Beispiel Erhard S. Gerstenberger®, der bereits im Jahr

45 Erhard S. Gerstenberger, ,Jahwe — ein patriarchaler Gott?*, Stuttgart 1988.
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1988 auf das Zusammenspiel zwischen Jahwe und seine Aschera eingeht und Zusam-
menhange zwischen Geschlechterrollen und dem Bild von Gott, das man sich macht,
beschreibt.

Zweitens ist es fraglich, ob man wirklich sagen kann, dass der Eingottglaube seine
Wurzeln im Vielgottglauben hatte. Hochstens insofern, als der israelitische Glaube
an JHWH sich aus dem Protest gegen alle als Unterdriicker und Ausbeuter wahrge-
nommenen anderen Gotter heraus entwickelt hat.

Zur (S. 106) von lhnen angenommenen Verschmelzung der Verehrung Baals mit dem
Kult fir JHWH verweise ich auf das, was ich dazu bereits unter B wie Baal dargelegt
habe. Ebenso mochte ich zu lhrer Verurteilung (S. 108f.) des Konigs Jehu als ,,schein-
heilig”, weil er angeblich nur ,blutig ... unter den Baalsjliingern” witete, ,andere
Gotterkulte” aber ,weiter bestehen” liel§, auf meine Ausfiihrungen zum Abschnitt A
wie Aschera verweisen.

Ist in der Bibel Mord im Auftrag Gottes in Ordnung?
Zu (S. 108f.) M wie Mord stellen Sie fest:

»Mord wird im ,Alten Testament’ mit der Todesstrafe geahndet. Gleichzeitig
aber ist Mord gestattet, wenn er den Zielen Jahwes dient. Selbst heimtuicki-
sche Bluttat wird dann offensichtlich als gottgefallig angesehen.”

Als Beispiel fihren Sie (S. 109) die Totung Siseras durch Jaél mit einem Holzpflock an
(Richter 4,21), erwadhnen allerdings nicht den Hintergrund dieser Tat. Sie tragt nam-
lich dazu bei, eine 20 Jahre lange gewaltsame Unterdrickung Israels durch den Herr-
scher Jabin (Richter 4,2) zu beenden. So kann Jaéls Tat mit der Entscheidung Bonho-
effers verglichen werden, sich an einem Attentat gegen Hitler zu beteiligen und dem
Rad tausendfacher Gewalt in die Speichen zu fallen. Ahnlich ist es mit dem Attentat
auf den mit Gewalt und Unterdriickung herrschenden Konig Abimelech, das eben-
falls von einer Frau veriibt wird (Richter 9,53f.).

In 2. Konige 9,33f. wiederum ist es Konigin Isebel, die auf Befehl des fiir JHWH ei-
fernden Kdnigs Jehu getdtet wird und deren sterbliche Uberreste (S. 110), wie es der
Prophet Elia im Auftrag Gottes angeklindigt hatte, von Hunden gefressen werden.
Sie und ihr Mann, Kénig Ahab, sind beispielhaft fir den Kampf zwischen JHWH und
Baal bzw. Aschera. Es ist allerdings nicht angemessen, diesen Kampf nur als einen
Religionskrieg zu interpretieren. Als Widerspiegelung von sozial-revolutiondaren Um-
walzungen kann man die veriibten Grausamkeiten zumindest in Ansatzen nachvoll-
ziehen, wenn auch aus unserer Sicht in einer ganz anderen Zeit und Situation nicht
unbedingt akzeptieren.

In diesem Sinne schreiben Sie (S. 110):

,Fur den Glaubigen zu Beginn des dritten nachchristlichen Jahrtausends sind
kriegerische Grausamkeiten und moérderisches Gemetzel eher Teufelswerk.
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Der glaubige Bibeltextautor lebte in einer Giber weite Zeitraume von Kriegen
gekennzeichneten Zeit. Er sah Gottes Wirken auch im Krieg. Den ,Guten’ half
Gott, den ,Bosen’ setzte er in oft unmenschlicher Weise zu.”

Damit bewegen Sie sich schon einen Schritt in die richtige Verstandnisrichtung. Aber
nicht um abstrakt Gute oder Bbse ging es in der Bibel, sondern um Unterdriickte, die
Freiheit und Gerechtigkeit erkimpfen wollten, bzw. um das nackte Uberleben gegen
Despoten.

Wer schrieb die fiinf Blicher Mose — wenn nicht Mose?

Zum Stichwort (S. 111) M wie Mose stellen Sie zunachst mit Recht fest, warum Mi-
chelangelo ihn mit Hérnern gemalt hat. In den drei Bibelversen 29, 30 und 35 aus 2.
Mose 34, in denen Moses Gesicht beschrieben wird, wie es ,,nach seiner Begegnung
mit Gott strahlte”, wurde namlich das Wort, das in seiner hebraischen Grundform
QaRaN mit ,,strahlen” zu Ubersetzen ist, durch den Kirchenlehrer Hieronymus falsch-
lich mit ,behornt” ins Lateinische Uibertragen, wahrscheinlich weil QaRaN in der
Form des Hifil tatsachlich ,,mit Hornern versehen” bedeutet (wie in Psalm 68,32).

Weiterhin haben Sie auch mit folgender Behauptung Recht (S. 112):

»,Den biblischen Mose hat es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
als historische Gestalt gar nicht gegeben. Demnach kann er auch nicht die
nach ihm benannten ,fiinf Blicher’ geschrieben haben. Sie stammen auch
nicht aus der Feder eines einzelnen Verfassers, vielmehr gehen sie auf eine
Vielzahl von Autoren aus unterschiedlichen Zeiten zurtck.”

Allerdings (S. 114) scheint Mose schon in der Antike nicht unbedingt als Verfasser
der finf Bicher Mose gegolten zu haben, sondern ,,als der Mann, der die Gebote
Gottes niederschrieb”.

In der Neuzeit (S. 117) kam die historisch-kritische Erforschung der Bibel zu dem Er-
gebnis, dass die ,fliinf Blicher Mose ... das Ergebnis eines komplizierten Prozesses
[sind], der jahrhundertelang wahrte”. Die von Ihnen dargestellte Vierquellenhypo-
these allerdings, derzufolge die finf Blicher Mose aus vier zwischen dem 9. und 5.
Jahrhundert v. Chr. verfassten Quellen (Jahwist, Elohist, Deuteronomium und Pries-
terschrift) zusammengefligt worden sind, wird am Anfang des 3. Jahrtausends kaum
noch in dieser Form vertreten. Der Alttestamentler Erhard S. Gerstenberger® etwa
geht nicht mehr von Quellenschriften mit so hohem Alter aus, sondern von einem
komplexen Uberlieferungsprozess, der seinen schriftlichen Niederschlag um das ba-
bylonische Exil herum gefunden hat. Erst unter persischer Oberherrschaft entstan-
den nach Gerstenberger die Grundvoraussetzungen fiir die Abfassung der meisten
Texte der hebraischen Bibel.

46 Erhard S. Gerstenberger, ,Israel in der Perserzeit. 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.”, Stuttgart
2005.
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Doch noch einmal zurtick zu Mose und speziell zu Ihren Bemerkungen Uber seine
Geburtsgeschichte (S. 112): Wenn die MoseGestalt unhistorisch ist, dann sind auch
lhre Spekulationen (iberfliissig, ob die Israeliten in Agypten ,, davon (iberzeugt [wa-
ren], dald der Nil unter dem Schutz einer machtigen Gottin stand”. Auf der Er-
zahl-Ebene der biblischen Geschichte vertraut die Mutter des Mose natiirlich nicht
auf eine Gottin des Nils, sondern auf den Gott Israels.

Im Zusammenhang damit, dass die dagyptische Prinzessin, die den kleinen Mose ret-
tet (S. 113), ihm den hebrdaischen Namen MoSchaH gibt, der auf das Wort MaSchaH
= ,(aus dem Wasser) herausziehen” zuriickgefiihrt wird, erinnern Sie sich daran,
dass die Geschichte schon deswegen nicht historisch sein kann, weil ,,eine Agypterin
hochsten Ranges ... niemals einem Findelkind einen hebrdischen Namen verpalt”
hatte. Allerdings gibt es durchaus Historiker, die den Namen Mose mit agyptischen
Wurzeln in Verbindung bringen, da es ja auch Pharaonen mit dem Namen Ahmose,
Kamose oder Thutmosis gegeben hat.

Den Ursprung der Geschichte von der Rettung Moses fiihren Sie mit Recht auf ,eine
Biographie des legendaren Konigs Sargon von Babylonien” zurilick, von dem , etwa
2300 v. Chr.” erzahlt wurde:

»Meine Mutter empfing mich, sie brachte mich im geheimen zur Welk. Sie leg-
te mich in ein Rohrkérbchen, mit Pech versiegelte sie den Deckel. Sie Gibergab
mich dem Fluf3, der mich nicht verschlang.”

Noah: Die Flutstory — ein Plagiat

Zu (S. 118) N wie Noah stellen Sie zwei Behauptungen auf, die im Grofen und Gan-
zen stimmen, erstens (S. 120):

,Die Story um Noah ist kein Tatsachenbericht. Sie spiegelt die Vorstellung wi-
der, dald der Mensch nach und nach immer siindhafter wurde und deshalb
von Gott bestraft wurde.”

Zweitens schreiben Sie (iber die Herkunft der Noah-Uberlieferung, ebenfalls grund-
satzlich zutreffend (S. 118):

»,Hat sich der unbekannte Autor der Sintflut-Story die Geschichte einfach aus-
gedacht? Nein, er hat sie abgeschrieben. Als Vorlage diente das babylonische

« u

,Gilgameschepos’.

Dabei kann man das Wort ,,.abgeschrieben” allerdings nur als saloppe Ausdruckswei-
se durchgehen lassen. In Wirklichkeit hat nattirlich der biblische Erzahler nur Motive
der babylonischen Mythologie ibernommen und im Sinne des biblischen Glaubens
an den Einen Gott umgestaltet — etwa wie Ulrich Hub und Jorg Miihle in ihrem Kin-
derbuch ,,An der Arche um Acht” die Noah-Geschichte tiefsinnig weiter ausspinnen
oder wie Thomas Mann in seinem Roman ,Josef und seine Briider” die entsprechen-
den Partien aus dem 1. Buch Mose auch nicht nur ,,abgeschrieben” hat.
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Im Gilgamesch-Epos (Elfte Tafel) erfahrt zum Beispiel Utnapischtim nur deswegen
von dem Plan der ,grofRen Goétter..., eine Sintflut kommen zu lassen”, weil es ihm
der ,klarsichtige Gott Ea“ gegen den Willen der anderen Gétter offenbart hat*’. Die
Menschen sind im Grunde Spielbélle im groBen Schicksalsspiel der Gotter.

In der Bibel dagegen steht die Sintflutgeschichte unter dem Leitgedanken, welche
Entscheidung des Einen Gottes Uiber die Menschheit angesichts ihrer bleibenden
Bosheit angemessen ist — entweder (1. Mose 5,5-7) Ihre Erschaffung zu bereuen und
sie zu vernichten, oder (1. Mose 8,21-22) Vergebung walten zu lassen und auf Grund
des Vertrauens von Menschen wie Noah der Menschheit, ,solange die Erde steht”,
noch eine neue Chance zu geben.

Nebenbei mochte ich anmerken, dass Werner Papke die Uberlieferungssituation
zwischen der Noah-Geschichte und dem Gilgamesch-Epos umzukehren versucht,
und zwar unter anderem auf Grund der Einzelheiten, die Sie wie folgt skizzieren (S.
119):

,Utnapischtim schickt nacheinander drei Kundschafter los: eine Taube, eine
Schwalbe und einen Raben. Letzterer zeigt an: Land in Sicht! Utnapischtim op-
fert dankbar den Gottern.”

Nach Papke lassen sich die meisten Einzelheiten des Gilgamesch-Epos in den Stern-
bildern des 24. Jahrhunderts v. Chr. wiederfinden — Taube und Rabe allerdings nicht,
wahrend die Schwalbe zum damaligen Sternenhimmel gehérte. Er zieht den Schluss®:

,Offensichtlich gehorte die Aussendung des Raben und der Taube im 24. Jahr-
hundert v. Chr. bereits zum festen Bestand der Sintflutgeschichte, so dalk der
Dichter des Gilgamesch-Epos sie als allbekannt erwahnen mulite, obwohl
Rabe und Taube astronomisch nicht realisierbar sind! Andererseits mul3te die
Schwalbe (SIM. MACH) aus astronomischem Grund nachtraglich (!) in die Sint-
fluterzahlung des Epos integriert werden...

Die Bibel berichtet uns das Sintflut-Ereignis ohne allen sekundaren astronomi-
schen Ballast! Wenn der Genesis-Bericht der Sintflut immer genau dort vom
Epos abweicht, wo im Epos aus astronomischem Grunde etwas hinzugefligt
werden mullte — wie im Falle der Schwalbe (SIM.MACH)..., dann ist es sehr un-
wahrscheinlich, daR die akkadische Sintfluterzahlung die Vorlage fiir den bibli-
schen Bericht gewesen ist, wie es in theologischen Kreisen seit Giber hundert
Jahren immer noch behauptet wird. Vielmehr mul die Sintfluterzahlung des
Gilgamesch-Epos bereits auf eine dltere Vorlage zurlickgehen, die dem bibli-

47 Ich beziehe mich auf die Ubersetzung des Gilgamesch-Epos in dem Buch von Werner Papke,
,Die geheime Botschaft des Gilgamesch. 4000 Jahre alte astronomische Aufzeichnungen
entschlisselt”, Augsburg 1993, S. 367.

48 Ebenda, S. 157.
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schen Bericht bis in Details hinein entsprach, im Epos aber aus astronomi-
schen Erwagungen nachtraglich verfalscht worden ist.”

Ich behaupte nicht, dass Werner Papke Recht hat, wenn ich auch seine Argumentati-
onen in vieler Hinsicht bestechend finde. Sein Buch ist allerdings ein Beleg dafiir, wie
unterschiedlich im Blick auf antike Uberlieferungen geurteilt werden kann.

Zurlick zu lhrer Betrachtung des Gilgamesch-Epos. In ihm kommt nicht nur mit Utna-
pischtim eine parallele Figur zu Noah vor, sondern Sie sehen in der Heldengestalt
des Enkidu, der von der Gottin Aruru aus Ton erschaffen wird, eine Parallele zu
Adam, den Gott in der Bibel aus Erde vom Acker formt (S. 121):

»2Adam ist kein biblisches Original, sondern nur Kopie. Adam, das biblische
Pendant zu Enkidu, hat einen sumerischen Namen, der auf ,adamah’ zuriick-

(« u

gefuhrt werden kann. ,Adamah‘ bedeutet ,Lehm, Erdklumpen’.

Wiederum stimmt es nicht, dass Adam ,,nur” Kopie ist. Dass Gotter Menschen aus
Lehm formen, ist in antiken Mythologien so weit verbreitet, dass nicht einmal sicher
ist, ob sich die Erzahlung von Adam Uiberhaupt auf die Erschaffung von Enkidu zu-
rickbezieht. Die amerikanischen Mayas® etwa beschreiben ,,in der sogenannten
,Maya-Bibel’ — dem Popul Vuh“ die Erschaffung der Menschen aus ,Erde”, die aller-
dings im Gegensatz zum Schopfungsbericht der hebraischen Bibel zu einem Misser-
folg fihrt:

»Aus Erde machten sie des Menschen Fleisch. Aber sie sahen, dass es nicht gut
war. Denn es schwand dahin, es war zu weich, es bewegte nicht den Kopf, das
Haupt hing zu einer Seite, der Blick war verschleiert, es konnte nicht rickwarts
blicken. Wohl sprach es, aber es hatte keine Vernunft. Bald weichten es die
Wasser auf, und es sank dahin.”

Mehr Ahnlichkeiten zur biblischen Erschaffung Adams als dieser Mythos weist auch
die sumerische Enkidu-Story nicht auf. Zum Beweis zitiere ich nur ihren Anfang, wie
Werner Papke ihn zusammenfassend wiedergibt™’:

,Die Handlung selbst beginnt damit, dalR Gilgamesch, der ,Hirte’ von Uruk,
kraftstrotzend wie ein ,Wildstier’ die Einwohner Uruks bedrangt. Sie klagen
den Gottern ihr Leid und werden erhort. Die Gottin Aruru erschafft dann auf
Befehl des Anu, des hochsten Gottes, den Enkidu, einen vollkommenen Hel-
den, der vom Gebirge herabkommt und in der Steppe mit den Tieren in friedli-
cher Eintracht lebt. Er befreit sie aus den gefahrlichen Fallen eines Jagers,
nahrt sich von Krautern und Friichten und eilt ohne Scheu mit dem Wild zur
Tranke.

49 Das folgende Zitat stammt aus dem von Peter Krassa verfassten Vorwort zu dem Buch von
Dieter Vogl und Nicolas Benzin, ,, Die Entdeckung der Urmatrix. Die genetische Rekonstruk-
tion menschlicher Organe®, Band lll: ,,Der Baum des Lebens”, S. 9 und 11.

50 Vgl. das in Anm. 47 erwahnte Buch von Werner Papke, S. 38f.
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Der aufgebrachte Jager beklagt sich erst bei seinem Vater und dann bei Gilga-
mesch Uber Enkidu und erhélt den Rat, die Dirne Schamchat mit zur Tranke zu
nehmen. Sie soll Enkidu mit ihren verfiihrerischen Kiinsten dem freien Leben
in der Natur entfremden. Enkidu erliegt den weiblichen Reizen und teilt sechs
Tage und sieben Nachte mit der Dirne das Lager.”

Mehr ist wohl nicht n6tig, um zu zeigen, dass der biblische Schépfungsbericht davon
wahrlich keine bloRe Kopie ist. Die einzigen Zeilen, die man halbwegs als Parallele
zur Adam-Geschichte betrachten kdnnte, beziehen sich im Gilgamesch-Epos (Erste
Tafel) auf das Material, aus dem die Géttin den Enkidu erschafft®':

,33. Als Aruru dies vernahm, schuf sie in ihrem Inneren ein Ebenbild des Anu.

34. Die Hande wusch Aruru sich, kniff Lehm sich ab und legt’ ihn in die Step-

“

pe.

Von daher wiirde ich Adam nicht einmal als ,Pendant zu Enkidu“ bezeichnen wollen.
Und ob Adams Name tatsachlich sumerischen Ursprungs ist, finde ich jedenfalls in
keinem hebrdischen Wérterbuch. Im Gesenius® wird ’ADaMaH als genuin hebréi-
sches Wort aufgefihrt und lediglich mit dem assyrischen Wort ,,adménu Gebaude,
Haupt” in Verbindung gebracht. Im Gilgamesch-Epos taucht der Name Adam jeden-
falls Gberhaupt nicht auf.

War Onan ein Siinder oder ein biblisches Justizopfer?

Unter (S. 120) O wie Onan begehen Sie selber eine ganze Menge Irrtiimer, indem Sie
versuchen, der Bibel Irrtiimer nachzuweisen. Sie waren ja auf Onan bereits unter E
wie Empfangnisverhitung eingegangen. Dort hatte ich bereits erwahnt, dass Onan
nicht nur nichts mit Onanie, sondern auch nichts mit dem modernen Problem der
Empfangnisverhltung zu tun hatte. Onans Vergehen bestand vielmehr darin, dass er
den Vollzug der Levirats- oder Schwagerehe verweigerte, also seine Pflicht, einem
verstorbenen Bruder Nachwuchs zu verschaffen.

Darauf gehen Sie allerdings mit keinem Wort ein. Sie tun so, als sei (1. Mose 38,8)
Judas Anweisung an seinen zweiten Sohn Onan, mit seiner zur kinderlosen Witwe
gewordenen Schwiegertochter Thamar Kinder zu zeugen, ein willklrlicher Befehl.

Und dass (1. Mose 38,9-10) Gott den Onan zur Strafe fir seinen Ungehorsam ster-
ben lasst, beurteilen Sie dementsprechend erst recht als ungerecht, denn (S. 121):

,Die ,mosaischen Gesetze’ existierten ja noch gar nicht, konnten ihm noch gar
nicht bekannt sein. Erst Mose bekam sie viel spater von Gott diktiert und
machte sie publik. MulSte Onan sterben, weil nach einem spateren Gesetz [5.
Mose 21,18] widerspenstige S6hne gesteinigt werden mul$ten?“

51 Ebenda, S. 315.
52 Wilhelm Gesenius’ Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch Gber das Alte Testa-
ment, Leipzig **1905.
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Damit aber nicht genug. Sie werfen sowohl Juda als auch Gott zusatzlich vor, Onan
in eine unausweichliche Double-Bind-Situation zu verstricken, denn nach 3. Mose
20,21 gilt ja das Gebot (S. 121):

»Wenn jemand die Frau seines Bruders nimmt, so ist das eine abscheuliche
Tat. Sie sollen ohne Kinder sein, denn er hat damit seinen Bruder
geschandet.”

Daraus ziehen Sie den Schluss:

»Wie sich Onan auch entscheiden wiirde, er wiirde gegen ein gottliches Gebot
verstoBen, das ihm gar nicht bekannt war. Wenn er sich widerspenstig dem
Vater widersetzte, war er nach gottlichem Gesetz zu steinigen. Gehorchte er
dem Vater, verstiel? er gegen das Gebot der Schwagerehe.

Warum muRte Onan also sterben? Weil er ohne es zu wissen ,stindigte‘? Oder
weil er gegen ein mosaisches Gesetz verstiel$, das er noch gar nicht kennen
konnte? Wobei er, wie er auch handeln wiirde, immer gegen ein ,gottliches
Gesetz’ verstoRen muldte.”

Ware auch der letzten Satz mit einem Fragezeichen versehen, hatten Sie immerhin
offen gelassen, ob lhre Fragen nicht auch anders beantwortet werden kénnten, als
Sie es offenbar tun.

Tatsachlich irren Sie in diesem Abschnitt in dreierlei Hinsicht.

1. Sie vergessen schon wieder |hre eigene Grundeinsicht, dass die Bibel kein fol-
gerichtig aufgebautes historisches Werk, sondern eine Zusammenstellung von
Glaubenserzahlungen ist. Und fiir diese ist es klar, dass Gottes Tora schon
ewig besteht und auch fir Onan gilt.

2. Onan verfallt nicht als widerspenstiger Sohn der Strafe Gottes (nach 5. Mose
21,18-21 hitte er dann im Ubrigen von den Leuten seiner Stadt gesteinigt
werden miussen). Sondern Gott straft ihn deswegen, weil er die nach dem Tod
seines Bruders von ihm geforderte Schwagerehe mit seiner kinderlos geblie-
benen Schwagerin verweigerte, die im 5. Mose 25,5-10 gefordert wird.

3. Eben deswegen kann natdirlich das Verbot der Schwagerehe von 3. Mose
20,21 fiir Onan gar nicht gelten, da sein Bruder ja nicht mehr lebt und er mit-
hin nicht dessen Ehe bricht.

Hatten Sie 1. Mose 38,9 genau gelesen, dann wissten Sie, dass es Onan ausdrticklich
nicht passte, dass die Kinder, die er mit Thamar zeugen wiirde, ,,nicht sein Eigen sein
sollten”. Im Sinne der Tora (= Wegweisung) Gottes im Alten Testament war es aber,
dass auch ein kinderlos gestorbener Mann mit Nachkommen gesegnet sein sollte —
namlich dadurch, dass einer seiner Briider sich dazu bereit erklart, die Witwe des
Bruders zu heiraten und seinen ersten von ihr geborenen Sohn als Sohn des Bruders
gelten zu lassen.
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Dass Gott Onan wegen des Nichtvollzug der Schwagerehe sterben lasst, entspricht
Ubrigens nicht einer Giblichen Bestrafung nach der Tora. Nach den Bestimmungen
von 5. Mose 25,5-10 hatte er sich weigern kdnnen, seine Schwagerin Giberhaupt zu
heiraten. Als Strafe dafiir ware er lediglich auf folgende Weise entehrt worden (Ver-
se 9-10): Die Schwagerin hatte ihm den Schuh vom FuR gezogen und ihm ins Gesicht
gespuckt; sein Haus ware ,,BarfiiBerhaus” genannt worden.

Gab es die Orgel schon zur Zeit der Bibel?

Nein, natirlich nicht, stellen Sie zu Recht (S. 121) unter dem Stichwort O wie Orgel
fest. Allerdings (S. 123) stand wohl frither in mancher europiischen Ubersetzung des
Gotteslobs in Psalm 150,4: ,Lobe ihn mit Saiteninstrumenten und Orgel“, weil man
das hebraische Wort ‘UGaB ins Hebraische und Lateinische mit den Waortern ,,orga-
non“ bzw. ,,organum” = ,(musikalisches) Instrument” wiedergegeben hatte und das
wiederum wortlich ins Englische oder Deutsche mit ,,organ” oder ,Orgel” libertrug.
So kann man in der englischen ,,Holy Bible, King James Version“ noch heute lesen:
,Praise him with stringed instruments and organs.”

Was wirklich mit ‘UGaB gemeint war, lasst sich leider nicht mehr herausfinden. Die
verschiedensten Ubersetzungen schwanken zwischen , Pfeifen, , Fldten” oder
,Schalmei”.

Schaut man sich allerdings einmal die Herkunftsgeschichte des Wortes ,,Orgel” an,
dann kann man noch auf eine andere Idee kommen. Im ,Digitalen Wérterbuch der
deutschen Sprache” findet man namlich zu diesem Stichwort folgende Etymologie:

Orgel f. groRtes Musikinstrument, bei dem durch Tasten sowie Pedal und Luft-
zufiihrung Pfeifen in verschiedenen Klangfarben zum Tonen gebracht werden.
Ahd. organa (9. Jh.), Plur. (mit Dissimilation) orgaltn (Hs. 12. Jh.), mhd. or-
gana, organe, orgene, orgel(e) ist entlehnt aus lat. organa, dem haufig ge-
brauchten Plural von lat. organum ,Musikinstrument, Pfeifen-, Orgelwerk’,
auch ,Werkzeug’, griech. érganon (6pyavov) ,Werkzeug, Gerat, Instrument,
Sinneswerkzeug, Organ’...

Diese Erklarung legt nahe, dass es auch so gewesen sein kann: Weil in der griechi-
schen und lateinischen Bibel das Wort ,,organon” bzw. ,,organum* fir ein unbekann-
tes Musikinstrument zum Lobe Gottes verwendet wurde, legte man dem neu erfun-
denen grollartigsten Instrument eben den Namen Orgel bei.

Sahen Propheten im Auftrag Gottes niemals in die Zukunft?

Wenn Sie (S. 124) unter P wie Propheten der gewohnlichen Ansicht widersprechen,
dass deren wichtigste Eigenschaft die ,Gabe, in die Zukunft blicken zu kdnnen”, ge-
wesen sei, haben Sie vollig Recht. Propheten waren (S. 125) fiir Aristoteles , Inter-
pretatoren und Kommentatoren®, und in 2. Mose 7,1 ,wird Aaron als ,Prophet des
Mose‘ bezeichnet”, also im Grunde als ein Sprecher fiir Mose, der ,nicht besonders
redegewandt” war.


https://www.dwds.de/wb/Orgel
https://www.dwds.de/wb/Orgel
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Aufschlussreich finde ich Gbrigens diesen von Ihnen nur teilweise zitierten Vers 2.
Mose 7,1 in seiner Gesamtheit:

Der HERR sprach zu Mose: Siehe, ich setze dich zum Gott fiir den Pharao, und
Aaron, dein Bruder, soll dein Prophet sein.

Obwohl nattirlich vorausgesetzt bleibt, dass JHWH der einzige Gott Israels bleibt,
geht Gott sozusagen auf die polytheistische Vorstellungswelt des agyptischen Kénigs
ein und versieht Mose mit der Autoritat eines Gottes. Und da dieser Gott zu hoch
Uber dem Pharao steht, als dass er dessen Stimme direkt vernehmen konnte,
braucht er einen Propheten als sein Sprachrohr.

Genau das ist nach biblischem Verstandnis die Hauptaufgabe der Propheten, was Sie
auch selber knapp zusammenfassen (S. 126):

,Biblische Propheten sprachen nach alttestamentarischem Verstandnis fir
Gott. Sie redeten ihm aber nicht nach dem Munde, sondern libten auch laut-
stark heftig Kritik an ihm.”

Letzteres tut etwa der Prophet Habakuk (1,4), der vor dem gerechten Gott dariber
klagt, dass ,,das Gesetz ohnmachtig” ist und ,, der Gottlose ... den Gerechten [liber-
vorteilt]“, oder der Prophet Jeremia (12,1), der die anklagende Frage stellt: ,Warum
geht’s den Gottlosen so gut und die Abtriinnigen haben alles in Fille?”

In der Regel waren allerdings die Propheten diejenigen,

»die ,ihre’ Konige 6ffentlich barsch kritisierten und ihnen ihre Verfehlungen
vorhielten. So beschimpft Prophet Natan den machtigen Koénig David vehe-
ment [2. Samuel 12,7]: ,Du bist der Mann, der die Armen beraubt und Ehebruch
begeht!

Nebenbei bemerkt sind Sie auf diese Kritik Nathans an David oben unter D wie David
allerdings gar nicht eingegangen.

Weitere Aufgaben der Propheten, die Sie zusatzlich erwahnen (S. 125) — Geschichts-
schreiber, Musiker, Missionare, Wunderheiler — konnen zum Profil eines biblischen
Propheten hinzutreten, gehdren aber nicht unbedingt dazu.

Nun fragen Sie sich allerdings (S. 126):

,Bei der Vielfalt prophetischer Arbeitsbereiche, gibt es nicht auch Vorhersa-
gen fir die Zukunft aus Prophetenmund? Wirkten sie also doch auch als Hell-
seher, wie es nach unserem Verstandnis Propheten tun?“

Dem widersprechen Sie sehr vehement (S. 127):

»,Propheten waren also dulerst vielseitig begabt. Nur Hellseher waren sie
nicht.”

Und Sie fuhren dafiir zwei Argumente an, die allerdings beide nicht ganz Gberzeu-
gend ausfallen:
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Erstens berufen Sie sich auf den Propheten Jona. Als der dem (S. 126f.) ,K6nig von
Ninive ... den Untergang der groRen Metropole” verkiindet, tritt dieser Untergang
nicht ein. ,,War also Jonas ein falscher Prophet, weil er etwas vorausgesagt hat, was
dann nicht eintraf?“

Nein, das war er nicht. Propheten wollen zur Umkehr rufen. Sie tun das auch durch-
aus, indem sie Unheil voraussagen — und zwar fur den Fall der Nicht-Umkehr! Eine
guasi neutrale Faktenvorausschau ist jedoch nicht ihr Ding. Insofern sind Propheten
tatsachlich keine Hellseher — Menschen kénnen ihre Zukunft andern.

Jona allerdings ist ein ironisches Beispiel fiir einen Propheten, der die Nichterfillung
der eigenen Prophetie beklagt und am Ende von Gott eine Lehrstunde in gottlicher
Barmherzigkeit erfahrt.

Zweitens flihren Sie den auch von mir sehr geschatzten jlidischen Theologen Pinchas
Lapide an (S. 127), der mit Recht als , hauptsachliche Aufgabe der ,Propheten” her-
vorhebt,

,als Gewissen des Volkes die Sehnsucht nach dem Rechten und Guten zu er-
wecken... Kurzum, die ,Propheten’ beschaftigen sich mit allem moglichen - oft
auch unmoglichen - mit einer bemerkenswerten Ausnahme: der eigentlichen
Prophetie im klassischen Sinne des Wortes, namlich als das Vorhersagen der
Zukunft.”>

Aber, wie gesagt, es gibt in der Verkindigung der Propheten doch auch den
Aspekt der Zukunftsvorausschau — nicht nur im Sinne der bereits erwahnten
Mahnung, sondern auch der Ermutigung. Wenn das Volk in Verzweiflung zu
versinken drohte, stellten die Propheten ihm trostliche Hoffnungsbilder der
Zukunft vor Augen.

Oft wird in der Bibel auch auf die Vorausschau eines Propheten zuriickgeblickt, die
man in spateren Ereignissen bestatigt fand, sei es im Alten Testament das babyloni-
sche Exil, das als zuvor angekiindigte Strafe Gottes verstanden wurde, oder seien es
die Verheillungen des kommenden Messias, die im Neuen Testament auf Jesus be-
zogen wurden.

Quellen: Irrt die Wissenschaft?

Zum Stichwort (S. 127) Q wie Quellen kommen Sie noch einmal auf die bereits oben
erwahnte Vierquellenhypothese zu sprechen (von denen Sie allerdings hier nur drei
Quellen erwahnen). Ihr zufolge wurden die fiinf Blicher Mose aus vier zwischen dem
9. und 5. Jahrhundert v. Chr. verfassten Quellen (Jahwist, Elohist, Deuteronomium
und Priesterschrift) zusammengefigt.

53 Lapide, Pinchas: ,Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Giitersloh 1986, S. 43
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Ihre Behauptung (S. 128), dass die ,,theologische Wissenschaft [sich] weitestgehend
einig ist Uber die Richtigkeit der ,Quellen-Theorie®, trifft inzwischen nicht mehr zu,
wie ich bereits oben zu dieser Frage mit Bezug auf den Alttestamentler Erhard S.
Gerstenberger ausgefiihrt habe. Insofern rennen Sie mit Ihren kritischen Bemerkun-
gen zu dieser Art Quellenscheidung bei mir offene Tiren ein.

Interessant finde ich es, dass Sie auf die einzige innerhalb der Vierquellenhypothese
vertretene Quelle, die vielleicht wirklich einmal als schriftliche Urform des 5. Buchs
Mose bestanden haben mag, namlich das Deuteronomium, Gberhaupt nicht einge-
hen, ja, diese Quelle nicht einmal erwdahnen.

Unrichtig ist es Gbrigens auch, die Vierquellentheorie auf die Urform des gesamten
Alten Testaments zu beziehen; es ging dabei immer nur um eine Quellenscheidung
innerhalb der flinf Biicher Mose. Insofern passen auch lhre Bemerkungen etwa zum
Propheten Hesekiel nicht so ganz in diesen Zusammenhang (S. 129):

,S0 ist man beispielsweise davon lberzeugt, dal Hesekiel um 500 v. Chr. leb-
te. Hesekiels Angaben zur Person lassen diesen Schlul® durchaus zu. Aber
schrieb Hesekiel wirklich um 500 v. Chr. jenen Text, der als ,Der Prophet Hese-
kiel* in das ,Alte Testament’ aufgenommen wurde? Warum gibt es dann nicht
auch nur ein einziges Bruchstick eines Hesekiel-Textes, das auch nur anna-
hernd 2500 Jahre alt ist? Auch die altesten Kopien von Hesekiel stammen aus
Qumran und sind somit rund maximal 2100 Jahre alt. Wieder fehlen die origi-
nalen Quellen!”

Dieses Fehlen sehr alter Quellen ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
antikes Schreibmaterial nur in seltenen Fallen so bestandig war, dass es Jahrtausen-
de (iberdauerte. Im Ubrigen geht die alttestamentliche Wissenschaft auch bei Hese-
kiel nicht mehr davon aus, dass sein Buch vollstandig auf einen Propheten mit die-
sem Namen zurilickging. Vieles muss unklar bleiben.

AbschlieBend beziehen Sie sich in diesem Abschnitt auf den ,Kritiker Uwe Topper“>*,
dem zufolge es ,diese angeblichen uralten Quellen in Wirklichkeit nie gegeben” hat.
Um Toppers Ansichten allerdings auch nur annahernd einschatzen zu kénnen, sollte
man wissen, dass seiner Auffassung nach alle biblischen Quellen erst im Mittelalter
entstanden, also komplett gefalscht worden sind. Er geht auch davon aus, dass keine
zuverldssige Chronologie vor die Zeit der Renaissance zurtickreichen kann, wofir er
kosmische Katastrophen verantwortlich macht, die wiederum Spriinge in der
Prazession der Erdachse hervorgerufen haben’:

54 Topper, Uwe: ,Die grolRe Aktion“, Tlibingen 1998, S. 157-180

55 Uwe Topper, ,,Das Jahrkreuz. Spriinge im Verlauf der Zeit”, Tibingen 2016, S. 444. Es wiirde
zu weit fiihren, das Phanomen des Prazessionssprungs hier erklaren zu wollen; vielleicht
reicht es aus, anzumerken, dass die Prazession der Erdachse, die auf der eben verlinkten
Astronomieseite als gleichbleibend betrachtet wird, sich nach Topper durch kosmische Ka-
tastrophen sprunghaft verdndert haben soll.


https://www.astronomie.de/einstieg-in-die-astronomie/unsere-erde/die-praezession/
https://de.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A4zession
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,Ein Prazessionssprung verursacht eine kalendarische Liicke, deren Unkennt-
nis oder Nichtbeachtung sich auf die Riickberechnungen der Geschichtszah-
len, wie sie in der Renaissance fur die Aufstellung der Chronologie grundle-
gend verwendet wurden, mit dermaRen hohen Fehlern auswirkt, daf$ kleinere
Berichtigungen, wie sie spater vorgenommen wurden, die Zeitskala nicht
mehr geradebiegen konnten.”

Wenn Sie allerdings Uwe Toppers Hypothese tatsachlich fir bare Miinze nehmen
wollen, kdnnen Sie lhr ganzes Buch vergessen und auch lhre Beteuerung, ihr Buch
sei kein Angriff auf die Bibel. Sollten seine Annahmen zutreffen, wiirde das gesamte
Weltbild der etablierten Wissenschaft und auch aller Religionen in seinen Grundfes-
ten erschittert.

Das Bild von der Rippe — ein Symbol der Gleichberechtigung

Ein wenig verwundert lese ich, dass Sie 40 Seiten nach lhrer Einschatzung (S. 91) zu L
wie Lilith: ,,Adam wollte eine Untergebene, keine gleichberechtigte Partnerin® Ihre
Meinung gedndert haben, denn zum Stichwort (S. 129) R wie Rippe betonen Sie (S.
131):

»,Ganz im Gegensatz zum orientalischen Denken biblischer Zeiten wird Eva im
Bild von der ,Rippe’ als gleichberechtigte Partnerin gesehen.”

Sie begriinden das unter Berufung auf eine personliche Mitteilung von Hans Schind-
ler-Bellamy damit, dass nach 1. Mose 2,21f. nicht in wortlich zu nehmender Weise

»Eva ... aus einer Rippe Adams gefertigt wurde, sondern dal} sie von seiner
Seite genommen wurde. Sie ist damit nach rabbinischem Verstandnis dem
Mann ebenbiirtig, ihm gleichwertig.”

Dieser Einschatzung pflichtet auch Pinchas Lapide bei, dessen Erlauterung der Hal-
tung der Rabbiner Sie ausfiihrlicher zitieren®:

,Hatte Gott der Frau beschieden, Gber den Mann zu herrschen, so hatte er sie
aus Adams Kopf geschaffen — wie etwa Pallas Athene, die Schutzgottin der
Griechen, aus dem Haupt des Zeus gebildet wurde. Hatte Er ihr hingegen be-
schieden, Adams Sklavin zu sein, so hatte Er sie aus dessen FliRen gestaltet
(gemal der Bildhaftigkeit der orientalischen Symbolik). Er aber nahm sie aus
Adams Seite, weil Er sie zu Adams gleichberechtigter Gefahrtin bestimmt hat
— auf dald sie beide Seite an Seite den Lebensweg beschreiten und vollenden
mogen.”

Tatsachlich kommt das normalerweise mit ,Rippe” libersetzte hebraische Wort Tse-
LA® von dem Wortstamm TsalA® = ,sich kriimmen®. Davon kdnnen sowohl die Be-
deutung ,Rippe” als auch ,Seite”, , Turfligel”“ und , Seitenbau” abgeleitet werden.

56 Lapide, Pinchas: ,Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Band 2, Gitersloh 1994, S. 20
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Ihrem Fazit zu diesem Abschnitt kann ich uneingeschrankt zustimmen (S. 131f.):

»Manchmal irrt die Bibel, wenn sie einen Standpunkt vertritt, der heute unak-
zeptabel geworden ist. In der Gleichstellung von Mann und Frau war sie aber
schon vor Jahrtausenden ihrer Zeit weit voraus. Ja es ware wiinschenswert,
wenn sich heute die biblische Forderung nach Gleichberechtigung wirklich
Uberall durchsetzen wiirde!“

Salomo, der Kleine

Zum Thema (S. 132) S wie Salomo legen Sie mit Recht ausfiihrlich dar, dass die Aus-
dehnung seines Machtbereichs, seine Bautatigkeit und sein Reichtum in der Bibel
maRlos Gbertrieben dargestellt werden’ (S. 136):

,Salomo war in Wirklichkeit kein Beherrscher eines Grol3reiches, sondern ein
unbedeutender Lokalfiirst mit einer Handvoll von Untergebenen. Er war kein
Bauherr von Bedeutung. Er wurde nicht von der Kénigin von Saba besucht.”

War Salomo aber wenigstens (S. 134) ,,ein Literat von beachtlichem Format?“ Im-
merhin sollen ,,Das Hohelied Salomos®, ,Die Spriche Salomos” und , Der Prediger
Salomo“ aus seiner Feder stammen. Aber auch das ist nicht der Fall. Dass Salomo
eine ganze Reihe von Werken der Weisheit zugeschrieben werden, hangt mit der
Geschichte (1. Konige 3,4-15) zusammen, dass er sich Weisheit statt Macht und
Reichtum von Gott erbittet und dann auch dieses beides noch hinzu bekommt.

So wird Salomo in der Bibel einerseits als idealer Herrscher charakterisiert, der auf
der anderen Seite jedoch harte Kritik erfahrt, als ihm sein Reichtum zu Kopfe steigt
und seine vielen Frauen ihn zur Anbetung fremder Gotter verfiihren —und auch zur
Versklavung der eigenen Untertanen. Im Grunde ist Salomo nicht nur der Inbegriff
eines weisen und strahlenden Herrschers, sondern zugleich mahnendes Beispiel fiir
einen Herrschaftsstil agyptischen Ausmalies — er flihrt dgyptische Verhaltnisse in Is-
rael ein —was nach der Darstellung von 1. Kénige 12 schon bei seinem Tod zur Tren-
nung der beiden Reiche fihrt (die historisch gesehen allerdings nie eine Einheit ge-
bildet hatten).

Mit Recht nehmen Sie an (S. 134), dass die Salomo zugeschriebenen Biicher der Bi-
bel auf Grund eben dieser ,Autorenschaft ... in die Bibel aufgenommen” wurden.
Wie unter K wie Kanon ausgefiihrt, war ja der Hauptmal3stab flr die Aufnahme in
den biblischen Kanon, dass die jeweilige Schrift von einem Propheten stammt —oder,
wie bei Salomo, von einem ausdriicklich von Gott mit Weisheit beschenkten Mann.

Ist das ,,Hohelied Salomos“ mithin zu Unrecht in die Bibel gelangt, weil es erstens
nicht von Salomo stammt und zweitens sowieso keinen , religiosen Charakter” hat,
wie Sie schreiben?

57 Vgl. dazu Israel Finkelstein und Neil Asher Silberman, ,,David und Salomo. Archdologen ent-
schlisseln einen Mythos“, Miinchen 2006.
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Richtig ist: ,,Gott kommt darin ... Gberhaupt nicht vor.” Jedenfalls nicht das Wort
*ALoHIM oder der Gottesname JHWH. Und Verse wie (Hoheslied 1,2) ,,Er kiisse mich
mit dem Kusse seines Mundes”, (2,16) ,,Mein Freund ist mein und ich bin sein, der
unter Lotosbliten weidet”, (7,4) ,,Deine beiden Briiste sind wie zwei Kitze, Zwillinge
einer Gazelle” oder (7,12f.) ,,Komm, mein Freund, lass uns aufs Feld hinausgehen
und unter Zyperblumen die Nacht verbringen... Da will ich dir meine Liebe
schenken” zeigen eindeutig, dass wir hier eine Sammlung erotischer Liebeslieder vor
uns haben.

Oder sollte es sich doch nicht (S. 134) um rein ,weltlich-erotische Dichtung”, son-
dern ,,um umgearbeitete religidse Texte aus heidnischer Zeit“ handeln? , Uberliefert
das Hohelied erotische Liebeslyrik oder Erinnerungen an uralte Gotterkulte und ritu-
elle Paarungen zwischen méannlichen und weiblichen Himmlischen?® Ich denke, dass
tatsachlich Ersteres zutrifft. Wenn dem Hohenlied wirklich Erinnerungen an fremde
Gotterkulte zu Grunde liegen sollten, ist die Fassung der Bibel doch auf allein
menschliche Erotik zurechtgestutzt worden.

Zu der von lhnen angefiihren Kritik des Alttestamentlers Georg Fohrer® (S. 134f.),
dass ,,seit nunmehr fast 2000 Jahren den Texten nachtraglich ein vermeintlich religi-
oser Sinn beigemessen wird“, indem ,,aus einem Liebespaar Christus und die Kirche,
die einzelne Seele oder Maria“ wird, mochte ich anmerken:

Tatsachlich kann man es kritisch sehen, dass sowohl jadische als auch christliche
Theologen das Hohelied allegorisch auslegten, weil sie annahmen, dass rein weltli-
che Liebeslieder in einem heiligen Text nichts zu suchen hatten. Ganz abwegig ist
das jedoch insofern nicht, als auch Propheten wie Hosea und Jeremia das Bild von
Braut und Brautigam auf Gott und sein Volk anwendeten.

Heutzutage denken allerdings viele Theologen, so zum Beispiel Helmut Gollwitzer®
und auch ich, dass die Liebeslieder des Hohenliedes gerade in ihrem wortlichen Sinn
eine partnerschaftliche Liebe zwischen Mann und Frau auf Augenhdhe abseits patri-
archalischer Ehestrukturen widerspiegeln, die sehr gut zur Erschaffung von Mann
und Frau als Ebenbild Gottes gemald 1. Mose 1,27 passt und auch zu lhren Ausfih-
rungen zu R wie Adams Rippe. Indem die erotische Liebe als Gottesgeschenk geprie-
sen wird, ohne Gottes Namen im Munde zu fiihren, hat das biblische Buch dann
doch in einem sehr tiefen Sinn einen religiosen Charakter.

Zum Buch ,,Prediger Salomo“ schreiben Sie (S. 135): es ,beanspruchte urspriinglich
gar nicht, aus der Feder Salomos zu stammen. In der hebriischen Uberschrift heilit

58 Siehe hierzu: Schmokel, H.: ,,Zur kultischen Deutung des Hohenliedes”, in: ,,Zeitschrift fiir
Alttestamentliche Wissenschaft” 64, 1952, S. 148-155 und Schmaokel, H.: , Heilige Hochzeit
und Hoheslied”, 0. O. 1956

59 Fohrer, Georg: ,Einleitung in das Alte Testament”, 11. Auflage, Heidelberg 1969, S. 326 und
327

60 Helmut Gollwitzer, ,Das hohe Lied der Liebe”, Minchen 1978.
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es lediglich: ,Worte des Qohelet, des Sohnes Davids, des Konigs in Jerusalem’.” Mit
diesen Worten wird allerdings in der Bibel sicher der unmittelbare Nachfolger Da-
vids auf dem Konigsthron, namlich Salomo, gemeint sein und nicht irgendein spate-
rer Konig. Das heiRt, obwohl das Buch erst in der hellenistischen Zeit entstanden ist,
versuchte man es ganz klar mit der Person des weisen Kénigs Salomo zu verbinden.

Weiterhin meinen Sie (S. 136):

,Was ,Qohelet’ bedeutet, ist unklar. Gibt es eine Verwandtschaft zum hebrai-
schen ,kahal‘? Kahal heiBt Versammlung. Ist also Qohelet ein Titel einer Per-
son, die etwas mit der Versammlung zu tun hat? Gemeint sein konnte ,Predi-
ger’, aber auch ,Lehrer’ oder ,Leiter der Versammlung’. Die Ubersetzung des
Buchtitels mit ,Der Prediger’ ist also willkirlich und kénnte falsch sein. Ebenso
berechtigt waren ,Versammlungsleiter’ oder ,Der zur Versammlung ruft’.

Das einzige, was an diesen Ihren Ausfliihrungen nicht stimmt, ist der erste Satz. Die
Bedeutung von QoHaLaTh haben Sie sogar sehr klar herausgearbeitet, weil das Wort
tatsachlich von QaHal =, versammeln® oder ,Versammlung” kommt, womit die
Vollversammlung aller verstandigen Israeliten gemeint war, vor die etwa Esra in Ne-
hemia 8,2 die Tora Gottes bringt, damit sie ihr feierlich als Verfassung einer nach
Gottes Willen konstituierten Blrgergemeinde oder Torarepublik zustimmt. QoHaLaT
ist also tatsachlich eindeutig der Versammler oder Versammlungsleiter in der judi-
schen Gemeinde, die als solche wohl erst nach der Riickkehr aus dem babylonischen
Exil entstanden ist.

Folgende Erwagungen schlieen Sie an:

,und Ubersetzt man streng wortlich, dann stellt man fest, dald der Ausdruck
im Hebraischen weiblich ist. Dann mufte eigentlich in unseren Bibeltexten
,Predigerin’ oder ,Versammlungsleiterin‘ stehen.”

Dazu finde ich in einer Bibelarbeit tGber Prediger 3,9-13 von Jirgen Ebach vom Stutt-
garter Kirchentag 2015 unter dem Titel ,Einsicht in die Endlichkeit und ein
Geschmack der Ewigkeit” folgende Erklarung:

,Kohelet” heit so etwas wie ,Versammler”: Ubrigens ist kohelet grammatisch
eine weibliche Form und an einer Stelle des Buches (7,27) ist sie auch mit der
femininen Verbform ,sie spricht” verbunden. Obwohl Kohelet in seinem Buch
immer wieder eindeutig als Mann ins Bild kommt, will ich dieses kleine
gender-Queering nicht unterschlagen.

In einer Anmerkung erganzt Ebach:

Vielleicht liegt in 7,27 eine fehlerhafte Textliberlieferung vor. Die feminine
Wortform kénnte aber auch, dafiir gibt es Parallelen, eine Amtsbezeichnung
sein, die dann zum Eigennamen geworden ist. Von Ferne vergleichbar ware
ein weiblicher Ehrentitel wie Eminenz oder Exzellenz, der weit Giberwiegend
Manner bezeichnet.


https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/wp-content/uploads/Ebach-BAB-Koh3.pdf
https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/wp-content/uploads/Ebach-BAB-Koh3.pdf
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Nur Irrtiimer und Widerspriiche in den Schopfungsberichten?

Ihren Abschnitt zu (S. 137) S wie Schopfungsberichte beenden Sie mit dem Fazit (S.
139):

»Zwei Schopfungsberichte stehen am Anfang der Bibel: Sie weisen Irrtiimer
und Widerspriche auf. Es wurde nicht der geringste Versuch unternommen,
die Texte zu harmonisieren.”

Wieder einmal vergessen Sie lhre eigene Einsicht, dass die Bibel nicht als histori-
sches korrektes Buch (iber geschehene Tatsachen zu verstehen ist und schon gar
nicht als ein naturwissenschaftliches Werk tGber die Entstehung der Welt.

Stattdessen enthalt die Bibel nicht nur am Anfang zwei unterschiedliche Schopfungs-
erzahlungen, sondern sie wartet mit weiteren Schépfungsliedern und Gedichten auf,
die in den Psalmen, im Buch der Spriiche oder im Buch Hiob versteckt sind. Und die-
se alle sind, wenn Sie so wollen, widerspriichlich, da sie mit mannigfaltigen Bildern
in unterschiedlichen Regionen und Situationen eben auch verschiedene Sichtweisen
der Schépfung widerspiegeln.

Sie selbst haben ja schon zu N wie Noah angedeutet, dass die biblischen Autoren da-
bei auch mythisches Material anderer Volker aufgreifen und im Sinne des biblischen
Glaubens an den Einen Gott umgestalten. Eigene Erfahrungen des Volkes Israel im
trockenden Wistenland spiegeln sich in 1. Mose 2 wider, wo ein bewdsserter Gar-
ten zum Inbegriff des Lebensraums fiir den Menschen wird. Der Aufenthalt im oft
von Uberschwemmung bedrohten babylonischen Zweistromland wird in Hinter-
grund erkennbar, wenn in 1. Mose 1 die Schépfung als Uberwindung eines alles ver-
schlingenden Chaoswassers verstanden wird.

Und Jurgen Ebach hat darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite Gottesrede in
Hiob 40-41 die Erschaffung der Tiere nicht wie 1. Mose 1 und 2 in erster Linie in ih-
rer Zuordnung zum Menschen betrachtet (dem sie nach 1. Mose 1,27 untertan sind
bzw. der ihnen nach 1. Mose 2,19f. Namen gibt), sondern®:

,Uber den Behemoth sagt Gott, er habe ihn geschaffen mit Hiob. Jenes Rie-
senvieh also ist ebenso Geschopf Gottes wie Hiob. Beide gehdren zu Gottes
Welt, und damit auch der zwischen beiden bestehende Gegensatz. Der Behe-
moth ist weder fiir noch gegen Hiob (den Menschen) geschaffen, sondern mit
ihm. Die Diastase zwischen der von Gott bereiteten Welt und dem Tier, das in
ihr als Reprasentant des sie bedrohenden Chaos vorhanden ist, wird durch die
Aussage, auch der Behemoth sei von Gott geschaffen, nicht befriedet, aber
doch schopfungstheologisch einbegriffen. Auch die Elemente, die die Schop-
fung in Frage stellen, sie bedrohen, ihr feindlich sind, sind Bestandteile der
Schopfung. Der Widerspruch zwischen ,Chaos‘ und ,Weltordnung’ wird damit

61 Jirgen Ebach, ,,Streiten mit Gott. Hiob. Teil 2: Hiob 21-42, Neukirchen-Vluyn 22005, S. 148.
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in die Schopfung verlegt. Der Behemoth ist — so verstanden — Gottes Feind
und Gottes Geschopf.”

Bei all dieser Vielfalt unterschiedlichster Schépfungsvorstellungen ist es wahrlich
nicht zu beklagen, wie Sie es tun, dass die Texte nicht harmonisiert wurden. Sonst
ware sicherlich ein groRer Teil des tieferen Sinnes samtlicher Erzahlungen, Gedichte
und Lieder verlorengegangen.

Aus lhrer Analyse greife ich nur einige Punkte heraus. Zum Beispiel machen Sie sich
Uber den Irrtum im ersten Schopfungsbericht lustig, dass der Tag vor der Sonne er-
schaffen wird (S. 137):

»Wie kann es die Einteilung in Tag und Nacht geben, wenn die Sonne noch gar
nicht existiert? Wie kann es Licht und Finsternis geben, ohne daR es die Sonne
gibt? Und obwohl der Text gleich zu Beginn vermerkt, daf$ Gott Licht und Dun-
kelheit trennte, wiederholt er diese eigentlich nun tberfllissige Arbeit am vier-
ten Tag.”

In diesem Zusammenhang fallt mir die Vorlesung tber 1. Mose 1 ein, die ich im Win-
tersemester 1975/76 bei eben jenem Jirgen Ebach horte, den ich schon mehrfach
zitiert habe und der damals als junger Dozent an der Ruhr-Universitat Bochum lehr-
te. Er machte uns deutlich, dass der Erzahler von 1. Mose 1 im Rahmen seines anti-
ken Weltbildes und durchaus auf der Hohe der Einsichten seiner Zeit, acht Schop-
fungswerke auf sechs Tage verteilt:

An den ersten drei Tagen werden Lebensraume geschaffen.
Tag 1: Das Licht vertreibt die Finsternis.

Tag 2: Ein Firmament, das wie eine Kaseglocke tber der Erde errichtet wird, weist
die Chaosmachte des Wassers tUber und unter der Erde in ihre Schranken und schafft
sowohl den Lebensraum fir die Gestirne als auch den Luftraum unter dem Himmel
fir die Vogel.

Tag 3: Durch die Scheidung von Festland und Meer werden die Lebensraume fir Fi-
sche, Landtiere und Menschen bereitgestellt. Und am selben Tag entsteht die Vege-
tation, damit Lebewesen sich erndhren kdnnen.

Nun folgen die zweiten drei Tage, an denen die jeweiligen Lebensraume bevdlkert
werden.

Tag 4: Die Gestirne bewohnen das Firmament, wobei die biblischen Autoren mit ei-
nem ironischen Seitenhieb gegen die babylonischen Mythologie feststellen, dass de-
ren Sonnengott Marduk und die anderen Sternengétter nichts als Lampen und Licht-
zeichen am Himmel darstellen, aber keinerlei gbttliche Macht beanspruchen kon-
nen. Sie Ubernehmen unter anderem die Aufgabe, die Scheidung zwischen Licht und
Finsternis, die Gott in Vers 4 grundsatzlich unternommen hatte, den Menschen tag-
taglich im Wechsel von Tag und Nacht anzuzeigen. Sie mogen eine solche Wiederho-
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lung Uberflussig finden; dem biblischen Erzahler war aber gerade der Vorgang des
Scheidens, hebraisch BaDal, zwischen Chaos und Ordnung, Finsternis und Licht,
Nacht und Tag, (Chaos-)Wasser und als Lebensraum geeigneten Raumen ausgespro-
chen wichtig.

Tag 5: Das Wasser wird mit Fischen, der Raum unter dem Himmel mit Vogeln ausge-
stattet. Und auch hier erlaubt sich die Bibel wieder etwa Ironie: In den grolRen ThaN-
NINiM = ,Seeungeheuern”, die in 1. Mose 1,21 erwahnt werden, spiegelt sich eine
Erinnerung an die babylonische Meeresgottin Tiamat wider, die hier eine weitaus
bescheidenere Rolle als im urspriinglichen Mythos zu spielen hat.

Tag 6: Landtiere und Menschen werden am selben Tag erschaffen, was man durch-
aus so deuten kann, dass den Erzahlern die enge Verwandtschaft zwischen den ho-
her entwickelten Landtieren und dem Menschen irgendwie bewusst war.

Zur Erschaffung des Menschen stellen Sie ebenfalls Widerspriiche fest (S. 138):

,Im ersten Schopfungsbericht erschafft Gott das erste Menschenpaar nach
seinem Bilde. Im zweiten Schépfungsbericht nimmt Gott zunachst den Mann
und setzt ihn in den Garten Eden. Erst spater stellte er die Frau aus einer Rip-
pe Adams her. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes, nach seinem Bilde von
Gott erschaffen. Im zweiten Bericht ist das ganz anders! Von einer Ahnlichkeit
oder Gleichheit des Menschen mit seinem Schopfer ist da nicht die Rede. Erst
durch den GenuR der verbotenen Frucht [1. Mose 3,6-7] wird der Mensch wie
Gott [1. Mose 3,22]. Was im ersten Schopfungsakt erwiinscht ist, das ist in der
zweiten Version verboten und wird bestraft.”

Aber so unterschiedlich die beiden Erzahlungen sind — in diesem Punkt besteht gera-
de kein inhaltlicher Widerspruch! Vielmehr kommt hier zum Tragen, wie genial die
biblischen Redaktoren vorgegangen sind, indem sie die verschiedenen Schopfungs-
hymnen einfach nebeneinander gestellt haben. Die Gottesebenbildlichkeit bedeutet
eben keine Gleichheit des Geschdpfs mit dem Schopfer in puncto Allmacht oder in
puncto , Ich setze mir meine eigenen egoistischen Regeln®. Gleich sein soll der
Mensch dem Schoépfer in puncto ,Verantwortung fiir die Schépfung” und das wird in
beiden Schopfungserzahlungen deutlich gemacht, im ersten durch das Wort ,,unter-
tan”, was nicht die Erlaubnis zur Ausbeutung, sondern die Pflicht zur Bewahrung ein-
schlielt, im zweiten durch die Pflicht, den Garten Eden ,,zu bebauen und zu bewah-
ren”. Und im Dialog der Schlange mit Eva wird ein Missverstandnis des ,Seins wie
Gott” an den Pranger gestellt — der Mensch bleibt auf die Barmherzigkeit Gottes an-
gewiesen. Wo er ihr gegeniber misstrauisch wird, versucht er sich auch zu nehmen,
was ihm nicht zusteht, verstoRt er gegen die guten Gebote Gottes, und es kommt
am Ende sogar dazu, dass der Mann die Frau beherrscht, dass die Beherrschung der
Natur zur Qual wird und dass der Bruder sich gegen den Bruder erhebt. Demgegen-
Uber bewahrt die Schopfungserzahlung die Erinnerung daran, dass Gott urspriinglich
die Erde als einen Garten konzipiert hat, in dem die Menschen einander so sehr ver-
trauen, dass sie sich voreinander nicht schamen, obwohl sie nackt sind.
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Weiterhin schreiben Sie (S. 138):

Der Suindenfall kommt erst im zweiten Bericht zur Sprache. Der erste weil
davon noch nichts:

Im ersten Report dirfen die Menschen von allen Baumen essen. Ein Verbot ei-
ner bestimmten Frucht wird nicht ausgesprochen. Erst im zweiten Bericht
heillt es, dal vom Baum der Erkenntnis nicht gekostet werden diirfe. Warum
weild der erste Bericht davon nichts?

Hier unterstellen Sie mit dem ,,noch” im ersten Satz, dass der Text im ersten Kapitel
alter sei als der im zweiten Kapitel. Vermutlich war es aber genau andersherum —
das Wistenszenario im Hintergrund von Kapitel 2 deutet auf eine Entstehung in Pa-
lastina vor der Exilszeit hin, wahrend die Chaoswasser im Hintergrund von Kapitel 1
von den Israeliten erst im babylonischen Exil erfahren werden konnten. Im Ubrigens
sind beide Erzahlungen keine ,Reports®, keine Berichte mit wissenschaftlichem An-
spruch. Es sind Lieder, Hymnen, Lobpreisungen der Schopfung in bildhafter Sprache.
Und beide Texte wissen voneinander deswegen nichts, weil sie unabhangig vonein-
ander entstanden sind und die Redaktoren sich davor hiiteten, sie nur deswegen
verandern zu wollen, weil sie vielleicht einige Einzelheiten widerspriichlich fanden.

Ihre Einschatzung (S. 138f.), dass ,,die Rolle, die Adam und Eva zu spielen haben, ...
in beiden Texten keineswegs die gleiche” ist, teile ich nicht. Denn der in 1. Mose
1,28 gegebene Befehl, ,sich alles untertan zu machen und tber alles zu herrschen®,
wurde in biblischen Zeiten jedenfalls niemals als Erlaubnis zur Tierqualerei oder zur
Zerstorung der Umweltressourcen verstanden, zumal in Israel auch jeder Herrscher
den gerechten Geboten der Tora unterworfen war. Insofern kann man 1. Mose 2,15
geradezu als Interpretationshilfe fiir 1. Mose 1,28 begreifen. KaBaSch =, unterwer-
fen“ und RaDaH = ,beherrschen” hat in Bezug auf die Erde die Bedeutung, dass sie
und alles, was auf ihr lebt, , bebaut und bewahrt” werden soll.

Auch Tiere haben eine Seele — welche Seelsorge brauchen sie?

Unter (S. 139) S wie Seele verweisen Sie auf die christliche Lehrmeinung, nach der es
angeblich ,,nicht zuletzt die Seele [ist], die den Menschen zur Kronung der Schop-
fung macht. Als minderwertig wird das Tier angesehen.” Sie zitieren den US-Theolo-
gen John R. Rice®’, der den Stadtpunkt vertritt, dass nach der Bibel , Tiere keine un-
sterbliche Seele haben im Sinne, wie Menschen eine besitzen. Sie sind nicht nach
dem Bilde Gottes gemacht. Sie haben kein Leben nach dem Tode.” Diese Ansicht
stellen Sie in Frage:

yUnterscheidet die Bibel wirklich zwischen dem Menschen als beseeltes und
dem Tier als seelenloses Wesen? Das Gegenteil ist der Fall.”

62 Rice, John R.: ,Dr. Rice, Here is my Question®, zitiert nach McKinsey, C. Dennis: , The Ency-
clopedia of Biblical Errancy”, Amherst 1995, S. 330, (ibersetzt vom Verfasser
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Zur Begriindung zitieren Sie zunachst Prediger 3,19-21:

,Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh: Wie dies stirbt, so stirbt auch er,
und sie haben alle einen Odem, und der Mensch hat nichts voraus vor dem
Vieh; denn es ist alles eitel. Es fahrt alles an einen Ort. Es ist alles aus Staub
geworden und wird wieder zu Staub. Wer weil3, ob der Odem der Menschen
aufwartsfahre und der Odem des Viehes hinab unter die Erde fahre?“

Dieser Text ist lhrer Auffassung nach (S. 140)

»eindeutig: Der Mensch hat dem Tier nichts voraus, also auch nicht die Seele.
Demnach sind also Mensch und Tier beseelte Wesen.”

Ganz so eindeutig ist sie Sachlage aber doch wieder nicht, denn es gibt sehr unter-
schiedliche Vorstellungen Uber die Seele schon in der Bibel und erst recht in der spa-
teren Theologie. Das Alte Testament kennt jedenfalls noch keine Vorstellung einer
unsterblichen Seele wie spater die katholische Kirchenlehre. NaPhaSch bezeichnet in
der Schopfungsgeschichte einfach den Atem Gottes, der allen Lebewesen von Gott
eingehaucht wird, Mensch und Tier gleichermalen. Erst durch ihn werden sie zu be-
lebten Wesen.

Klar ist bei Qohalat lediglich, dass Mensch und Tier mit dem Tod zu Staub werden.
Aber was dann mit dem ihnen eingehauchten ,,0dem Gottes” geschieht, weild nie-
mand. Jedenfalls gibt es im Alten Testament keinerlei Belege dafiir, dass eine un-
sterbliche Seele von Mensch oder Tier nach dem Tod ,,in den Himmel“ kommt.

Widersprichlich argumentieren Sie, wenn Sie einerseits der Lutherbibel vorwerfen,
sie habe NaPhaSch HallaH bei der Erschaffung des Menschen nicht wortlich als ,le-
bendige Seele”, sondern als ,lebendes Wesen” Gibersetzt, andererseits aber unter-
stellen:

,Durch falsche Ubersetzung wurden die Tiere lediglich lebende Wesen und
nur der Mensch korrekt als lebende Seele bezeichnet. Diesen Unterschied
macht der hebrdische Text nicht!“

Die Lutherbibel macht aber ebenfalls nicht diesen Unterschied. Und da das Wort Na-
PhaSch viele Bedeutungen haben kann (,,Seele, Lebewesen, Leben, Selbst, Person”
usw.), kann es auch nicht falsch sein, Tier und Mensch gleichermaRen als , lebende
Wesen“ zu bezeichnen.

Allerdings: Obwohl Menschen und Tiere nach dem Alten Testament lebendige, be-
seelte Wesen sind, bleiben die Tiere doch dem Menschen nach- und untergeordnet.
Warum? Weil nur die Menschen nach dem Bild Gottes als verantwortungsfahige
Wesen geschaffen sind, bekommen sie auch die Verantwortung (,,Herrschaft im Sin-
ne des Bewahrens”) fiir die Tierwelt tibertragen — wie eben unter S wie Schopfungs-
berichte dargelegt.
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Ihnen scheint es allerdings vor allem darum zu gehen (S. 141), dass es ,fiir den glau-
bigen Christen ... ein grofRer Trost sein [muss], im Jenseits nicht nur die geliebten
Verstorbenen wiedersehen zu dirfen, sondern auch die treuen Tiere.”

Kurz darauf finden Sie jedoch im Widerspruch dazu ,die Vorstellung der unsterbli-
chen Seele” als

yunklar und fir den Menschen zu Beginn des dritten Jahrtausends mehr als
schwer nachvollziehbar... Mit dem Tod |6st sie sich vom Korper. Irgendwann
einmal gibt es eine Auferstehung des Leibes, mit dem sich die Seele dann ver-
eint. Wo sich in der Zwischenzeit die unsterbliche Seele aufhilt, verraten we-
der die Bibel noch der Katechismus.”

Wie kénnen Sie denn die Vorstellung der unsterblichen Seele anzweifeln und es zu-
gleich als trostlich empfinden, wenn Hundebesitzer ihre treuen Hunde im Himmel
wiedersehen? |hr ,Irrtum® in dieser Hinsicht besteht darin, dass Sie die Bilderspra-
che des Glaubens in die Sprache einer naturwissenschaftlich oder historisch faktisch
nachvollziehbaren Logik zu tGibersetzen versuchen, und zugleich vergessen, dass sich
Glaubensvorstellungen im Laufe der Jahrtausende entwickeln kénnen, was sich auch
in Ihrer Interpretation von Hesekiel 18,20 wieder einmal zeigt (S. 142):

,Eine Aussage des Katechismus allerdings ist nach einer konkreten Aussage
der Bibel falsch. Die Seele ist unsterblich, heif3t es klipp und klar mit Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit. Nach Hesekiel allerdings wird manche Seele sehr wohl
dahingerafft, namlich die Seele des Slinders. Da aber nach der christlichen
Lehre von der Erbsiinde jeder Mensch durch seine Geburt ein Sinder ist, muf3-
ten konsequenterweise alle Seelen sterben.”

Wie schon gesagt, kennt das Alte Testament die Vorstellung einer unsterblichen
Seele noch gar nicht. Auch Hesekiel 18,20 — wo es ganz wortlich heil3t: ,Die Seele,
die stindigende, sie wird sterben®, spricht hier einfach vom Menschen als mit dem
Lebenshauch Gottes versehenen Wesen. Dieses Leben wird dem Slinder genommen
—rein diesseitig. Damit meint Hesekiel nicht, dass die Seele nicht-siindigender Men-
schen ein Leben im Jenseits zu erwarten haben — nach seiner Vorstellung diirfen sie
im Diesseits am Leben bleiben und irgendwann alt und lebenssatt sterben.

Was meinen Sie aber wohl mit Ihrer Forderung, dass ,,Seelsorger” sich auch ,,um das
Seelenheil der Tiere bemiihen” mussten, da doch ,,nach der Basis christlichen Glau-
bens, nach der Bibel, Mensch wie Tier beseelt sind“? Ironisch klingt lhre Interpretati-
on von Spriiche Salomos 12,10 (S. 143):

,Wortlich steht da ... im Hebraischen: ,Der Gerechte erbarmt sich der Seele
seines Viehs.” Wie soll das geschehen? Durch Verzehr von Tieren?”

Auf jeden Fall versteht das Alte Testament die Seele von Tieren nicht romantisiert
im Sinne einer Partnerschaft zwischen Mensch und Tier auf Augenhéhe. Wenn man
wirklich von einer Seelsorge fiir Tiere sprechen will, miisste sie anders aussehen als
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die Seelsorge fiir Menschen, da Tiere nun einmal nicht mit einer Verantwortung vor
Gott ausgestattet sind.

Spriiche 12,10 haben Ubrigens auch Sie nicht ganz wortlich tGbersetzt. Als Verb steht
dort eine Form von JaDA® mit der Grundbedeutung , kennen®. Wenn nun demzufol-
ge also ,, der Gerechte die NaPhaSch seines Viehs kennt“, dann kann damit auch ge-
meint sein, dass er weil}, was Tiere brauchen und wie sie artgerecht zu halten sind.
Gefordert ist allerdings nicht, dass der gerechte Viehzlichter sein Vieh nicht schlach-
ten darf, weil es eine Seele hat, sonst ware die gesamte Viehwirtschaft der Antike
undenkbar gewesen. In der Neuzeit konnte man aber auf der Basis dieses Verses ein
Verbot tierqualerischer Tiertransporte und Massentierhaltung fordern. Eine nahere
Beschaftigung mit vegetarischer Ernahrungsweise in der Bibel verschiebe ich auf den
Abschnitt V wie Vegetarismus.

Wie alt wurde Abrahams Vater Terach — 145 oder 205 Jahre alt?

Zu (S. 143) T wie Terach, dem Vater des biblischen Stammvaters Abraham interes-
siert es Sie, wie alt dieser wirklich geworden ist.

,Einerseits erfahren wir, dald Terach 70 Jahre alt war, als sein Sohn Abram ge-
boren wurde [1. Mose 11,26]. Abram machte sich laut Bibel 75 Jahre spater,
nach dem Tod seines Vaters, auf Wanderschaft [1. Mose 12,4]. Das ergibt ein
stolzes Alter von 145 Jahren fiir Terach. Andererseits erfahren wir aber auch
an anderer Stelle [1. Mose 11,32]: ,,Und Terach wurde 205 Jahre alt und starb in
Haran.”

Sie sehen darin einen offensichtlichen Widerspruch:

»Welche Angabe aus dem ersten Buch Mose stimmt denn nun? Starb Terach
mit 145 Jahren, als Sohn Abram 75 Jahre war, wie die Bibel auf der einen Seite
behauptet? Oder wurde Terach 205 Jahre alt, wie die Bibel auf der anderen
Seite aussagt? Abram verliel nach Terachs Tod die Heimat mit 75 Jahren. Das
hieBe aber, dald Terach 130 war und nicht 70 Jahre, als Abram geboren wurde.”

Ich verkneife es mir, auch noch die anderen absurden Moglichkeiten aufzuzahlen,
die Sie (S. 144) aus den ,unterschiedlichen Altersangaben” zu rekonstruieren versu-
chen.

Stattdessen schaue ich einmal, wodurch der Widerspruch hervorgerufen wurde. Des
Ratsels Losung findet sich in einem neutestamentlichen Text, namlich Apostelge-
schichte 7,4. Nur dort heildt es namlich, dass Abraham erst von Haran wegzog, ,als
sein Vater gestorben war”. Im 1. Buch Mose ist eine solche Angabe nicht zu finden.

Lukas als Autor der Apostelgeschichte mag die alttestamentlichen Angaben so
(miss)verstanden haben, weil von Abrams Auszug aus Haran erst die Rede ist (1.
Mose 12,1-4), nachdem im Vers zuvor die Gesamtzahl der Lebensjahre seines Vaters
Terach angegeben wurde (1. Mose 11,32). Das muss aber nicht heien, dass Terach
auf der Erzahlebene des 1. Buchs Mose bereits gestorben war, als sich Abram von
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Haran aus auf den Weg machte. Nicht immer wird in der Bibel eine Geschichte
streng nach ihrem chronologischen Ablauf erzahlt. Ein Irrtum wie der des Lukas kann
einem so sorgfaltig arbeitenden Autor wie ihm um so leichter unterlaufen, als die Er-
zahlungen, auf die er zurickgreift, auf unterschiedliche Traditionen zurlickgehen,
die lange Zeit mindlich Gberliefert worden waren.

Es gibt auch Kommentatoren, die die widerspriichlichen Altersangaben fiir Terach so
erklaren, dass Abram erst 60 Jahre nach Haran, seinem alterem Bruder geboren
worden ware —und nur der ware im 70. Lebensjahr von Terach zur Welt gekommen.
Dafiir, dass Haran im Sinne der Geschichte so viel dlter als Abram war, kdnnte spre-
chen, dass er nach 1. Mose 11,28 bereits vor seinem Vater Terach in dessen Ur-
sprungsheimat Ur in Chaldaa gestorben war und sein Bruder Nahor eine Tochter Ha-
rans zur Frau nimmt.

Wie auch immer und ob tiberhaupt Irrtiimer in den biblischen Erzéahlungen zu erklaren
sind —um ihren Sinn zu verstehen, spielen sie keine Rolle, da es —wie der bedeutends-
te evangelische Theologe des 20. Jahrhunderts, Karl Barth, einmal sagte — ,,nicht ein-
zusehen [ist], warum die Bibel als das wahre Zeugnis von Gottes wahrem Wort

durchaus historisch reden misse und nicht auch in Form von Sage reden diirfe.“®

Vom Chefanklager in Gottes Hofstaat zum teuflischen Lucifer

In Ihren Ausfihrungen (S. 144) tiber T wie Teufel stellen Sie ausfiihrlich und korrekt
fest (S. 145), wie aus dem Satan als Chefanklager Gottes im Alten Testament der
teuflische Gegenspieler Gottes im Neuen Testament wurde. Erst in der Offenbarung
12,9 heil’t es, dass der Teufel und seine Engel aus dem Himmel ,auf die Erde gewor-
den” werden. Und erst (S. 144) Papst Gregor |. entwirft um 600 n. Chr. das Bild der
schwarzen, stinkenden Teufelsgestalt mit Hufen und Blitzen, indem er auf Eigen-
schaften heidnischer Gotter zurlickgreift.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang (S. 146), wie der Teufel den po-
sitiven Namen , Lucifer” = ,Lichtbringer” erhielt. Als Hieronymus in der Zeit um 400
n. Chr. die Bibel ins Lateinische Ubersetzte, stellte er das Prophetenwort aus Jesaja
14,12 ,iGber den Sturz des Konigs von Babylon“:

»Wie bist du vom Himmel gefallen, du schoner Morgenstern!”
mit dem Jesuswort in Lukas 10,18 zusammen:

,Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz.”

63 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Band IlI/1, Zollikon-Zirich 1947, S. 89. Im Blick speziell
auf Erzahlungen wie die Schopfungsgeschichte schrieb er, S. 287: ,Dall wir es in diesen gan-
zen Texten mit einer wirklichen Schau, wirklicher Ereignisse, Personen und Dinge, aber
eben mit einer Schau und also nicht mit einer historischen Sicht und also mit solchen Kon-
struktionen zu tun haben, die nicht in der Beobachtung, sondern in der Phantasie ihren Ur-
sprung haben, das wird gerade hier zum Greifen deutlich.”
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Ihrer Beschreibung, wie die beiden Texte die Vorstellung vom Teufel verandert ha-
ben, ist nichts hinzuzufiigen:

,Beide Texte entstanden unabhdngig voneinander, haben keinen sachlichen
Bezug zueinander. Und doch a6t sich ein Beriihrungspunkt konstruieren. Und
zwar so: Jesaja bezeichnete den Herrscher von Babylon als gefallenen ,,Mor-
genstern”. Und den kannte man in der romischen Mythologie als Luzifer. Das
war durchaus positiv gedacht, wie man leicht nachempfinden kann! Noch ist
es Nacht, die Dunkelheit ist duster, bedrickend. Doch der Tag naht schon. Er
hat einen Vorboten, der noch in der Finsternis erscheint, namlich die Venus.
Sie bringt erstes Licht: Venus ist also Luzifer (deutsch: Lichtbringer).

Jesus will nun Satan wie einen Blitz vom Himmel stlirzend gesehen haben. Da
bei Jesaja der Morgenstern vom Himmel fiel, setzte Hieronymus nun den Sa-
tan aus dem Jesuswort mit dem Morgenstern gleich und so wurde aus Satan
der Lichtbringer Luzifer. So entstand das Kuriosum, daR der bdse Satan einen
positiven Beinamen erhielt!”

Ihr Fazit zu diesem Abschnitt lautet (S. 148):

,Die Bibel ist menschliches Reden (iber Gott — und den Teufel. Sie vermittelt
nicht feststehende Erkenntnisse, sondern zeigt Entwicklungen in Glaubensfra-
gen auf. Gerade was die Bibel (iber Satan aussagt, belegt, dal sich der Glau-
ben standig anderte. Dieser Prozeld wird in der Bibel selbst dokumentiert.
Man kann annehmen, dafd sich der Glaube auch weiterentwickelt hatte, ware
die Bibel fortgeschrieben worden. Die Konsequenz aus dieser Erkenntnis ist:
Mufls man nicht Glaubenssatze und Vorschriften der Bibel dahingehend tber-
prifen, ob sie noch zeitgemal sind?“

Dem kann ich nur zustimmen. Sicher muss man standig die Glaubenssatze der Bibel
Uberprifen, erstens im Hinblick darauf, wie sie tiberhaupt zu verstehen sind, damals
im Kontext der Aussagen anderer Texte und auch im Zusammenhang der antiken
Kulturen, und zweitens, auf welche Weise die damaligen Glaubensaussagen in die
jeweilige heutige Gegenwart, ebenfalls im Kontext der jeweiligen kulturellen Gege-
benheiten hineinsprechen kénnen. Inwiefern sich dabei die Glaubensaussage selbst
andern muss, ist aber genau zu prifen; auch Sie wehren sich ja gegen vorschnelle
Anpassungen an den Zeitgeist, die vom Geist des Glaubens und vom Gesamtkontext
der Bibel her nicht zu rechtfertigen sind.

»Der soll des Todes sterben” — drastische Ermahnung oder geltendes Recht?

Zum Thema (S. 148) T wie Todesstrafe belegen Sie an Hand verschiedener Beispiele:
»,das ,Alte Testament’ bejaht eindeutig und fordert die Todesstrafe”, zum Beispiel in
3. Mose 24,17%:

64 Nebenbei fragen Sie sich, warum dieses Gebot sich wohl ,,in vielen Bibelausgaben* unter
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»Wer irgendeinen Menschen erschlagt, der soll des Todes sterben.”

Sie figen dann eine Reihe von fiir uns befremdlichen Beispielen an, fiir welche Ta-
ten die Todesstrafe vorgesehen war, und haben selbstverstandlich Recht mit lhrer
Mahnung zur Vorsicht (S. 149): ,Wer meint, man kdnne biblisches Rechtsverstandnis
auf heutige Zeiten Ubertragen, der irrt gewaltig!“

Aber Vorsicht ist auch geboten gegeniiber vorschnellen Urteilen (iber das alttesta-
mentliche Rechtswesen. Wer sich dartiber ein differenziertes Bild verschaffen will,
ob es tatsachlich im Alten Testament ein sogenanntes ,,apodiktisches” Recht oder
,Todes“-Recht gab (erkennbar haufig an Formulierungen wie MOTh JuMaTh =, der
soll des Todes sterben”), demzufolge lber bestimmte strafwiirdige Vergehen ohne
weitere gerichtliche Prifung sozusagen kraft der Rechtsgewalt Gottes die Todesstra-
fe zu verhdngen war, dem empfehle ich die Lektiire eines Aufsatzes von Erhard S.
Gerstenberger®, in dem er genau diese in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ver-
tretene Auffassung kritisch hinterfragt.

Ich greife wegen der groBen Bedeutung dieser Frage einige Passagen aus diesem
Aufsatz heraus, um Denkanst6l3e zu geben. Gerstenberger schreibt (S. 18 — seine Zi-
tierung der Namen alttestamentlicher Blicher gleiche ich an die von lhnen verwen-
dete an; hebraische Worter zitiere ich in deutscher Umschrift):

,b) Die erzdahlende Literatur weiR nichts von einer riicksichtslosen Verurtei-
lung von gewissen Kapitalverbrechern (Morder; Elternschander; Menschen-
rauber; Homosexuelle usw). Die erhaltenen kasuistischen Rechtssatze, die mit
solchen Vergehen befaRt sind, sehen andere Rechtsmittel als Ausrottung vor®.
Die erkennbare Rechtswirklichkeit der alttestamentlichen Zeit ist mit den re-
konstruierten sakralen Rechtsinstitutionen nicht in Einklang zu bringen®’.

(o

der ,Uberschrift ,Gesetze iiber die Lampen und Schaubrote” versteckt. ,Wer vermutet un-
ter dieser eher langweilig und fiir den heutigen Zeitgenossen unwichtig erscheinenden Titu-
lierung ein Gesetz iber die Todesstrafe?“ Die Uberschrift bezieht sich in der Lutherbibel
von 1984 allerdings nur auf die Verse 1-10, dann folgt die weitere Uberschrift: ,Strafen fir
Gotteslasterung, Totschlag und Gewalt”. Im Ubrigens sind die Uberschriften nicht Teil des
urspriinglichen Bibeltextes, sondern lediglich Hilfen zum Verstandnis durch die jeweiligen
Ubersetzer.

65 Erhard S. Gerstenberger, ,, Apodiktisches” Recht — ,, Todes” Recht? In: Gottes Recht als Le-
bensraum. Festschrift fiir Hans Jochen Boecker. Hg. von Peter Mommer u.a., Neukir-
chen-Vluyn 1993, 7-20. Der Aufsatz kann auch als pdf-Dokument von einer Seite der Justus-
Liebig-Universitat Giellen heruntergeladen werden.

66 In Anmerkung 42 zahlt Gerstenberger folgende Beispiele dafiir auf: ,Vgl. Totschlag: 2. Mose
21,13; 5. Mose 19,4-7; Menschenraub: 5. Mose 24,7; Verletzung der Eltern: 5. Mose 21,18-
21; Spriiche 20,20; 30,17; sexuelle Vergehen: 2. Samuel 11,1-5 + 12,7-15; Spriiche 6,20-35.
Wenn auch gelegentlich (literarisch!) auRerhalb von MOTh JUMaTh-Satzen die Todesstrafe
ausgesprochen wird, dann doch unter sorgfaltiger Eingrenzung des Falles!”

67 Unter Anmerkung 43 schreibt Gerstenberger: ,,Der Jurist Wolfgang Preiser will nur sechs Sa-
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c) Die beiden ... Beispielgeschichten vom Gotteslasterer (3. Mose 24) und vom
Sabbatschander (4. Mose 15) sowie vom ,miRratenen Sohn’ (5. Mose 21,18-
21) sind keine Gegenbeweise; sie bezeugen weder kultisches Gericht noch re-
ale Ausfiihrung der Todesstrafe durch Steinigung. Vielmehr sind sie Anzeichen
fir eine rein abstrakte, lehrhafte Behandlung dieser Falle. Denn ihrer Struktur
nach sind diese ,Erzahlungen’ ganz klar kiinstliche, aufgrund der MOTh JO-
MaTh-Satze gebildete lllustrationen.

Worauf will Erhard Gerstenberger also hinaus? Darauf, dass zum Beispiel der von |h-
nen mehrfach erwahnte Fall des missratenen Sohnes, der gesteinigt werden soll, gar
kein israelitischer Rechtssatz war, sondern eine drastische ethische Ermahnung.

Mir fallt dazu als Parallele die drastische Erzahlweise von Heinrich Hoffmanns
»Struwwelpeter” ein, den sich meine Enkelkinder — 5 und 8 Jahre alt — gerne vorle-
sen lassen und den wohl niemand als Lehrbuch des deutschen Rechtswesens im 19.
Jahrhundert betrachten wiirde.

Also im Klartext: Natlirlich geht, wie Sie schreiben (S. 150), ,,die Todesstrafe fir wi-
derspenstige SOhne ... entschieden zu weit”, aber nach Gerstenberger war diese
schon im Alten Testament niemals geltendes Recht.

AuRerdem irren Sie, wenn Sie dieses Thema auf ,, die sogenannte antiautoritare Er-
ziehung” beziehen. Bezeichnenderweise lassen Sie in lhrem Zitat von 5. Mose 21,20
die Worte ,er ist ein Prasser und Saufer” weg. Nicht freche Goren und pubertieren-
de S6hne im Kindheits- oder Jugendalter sind also hier im Blickfeld, sondern langst
erwachsene Sohne, die den angestammten Besitz in Gefahr bringen und der
Trunksucht erlegen sind. Auch das wiirde natirlich nicht die Todesstrafe legitimie-
ren, macht aber deutlich, warum die Ermahnung dieser S6hne so drastisch ausfallt:
Es geht um nichts Geringeres als die Existenz der GrofRfamilie!

In dhnlicher Weise verharmlosen Sie auch andere Falle, die mit der Beziehung er-
wachsener Kinder zu ihren alt gewordenen Eltern zusammenhangen. In uniberbiet-
barer Drastik wird auch Kindern, ,,die ihre Eltern verfluchen [2. Mose 21,17] oder
schlagen [2. Mose 21,15]“, angedroht, dass sie ,,des Todes sterben” sollen. Aber
warum? Nicht aus den folgenden Griinden, die Sie verniedlichend anfiihren (S. 150):

»Wem ist nicht schon einmal ein Fluch Uber die Lippen gekommen? Wer sich
beim Umgang mit Werkzeug mit einem Hammer auf den Finger schlagt und ein
,Verdammt noch mal‘ horen 1af3t, ist ein Flucher und schlimmer Stinder. Nach
biblischem Verstandnis mul} er gesteinigt werden [3. Mose 24,14].“

kralrechtsfille der hebriischen Uberlieferung gelten lassen: Josua 7 (Achan); Richter 19f.
(Benjamin); 1. Samuel 14 (Jonathan); 2. Samuel 21 (Sauliden); 1. Kénige 21 (Naboth); Jerer-
mia 26 (Jeremia)... Die im Pentateuch erwdhnten Beispiele schlieRt er als sagenhaft aus...”
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Solche banalen Alltagsfliiche sind in den biblischen Zusammenhangen definitiv nicht
gemeint. Im Blick sind zum Beispiel Todesfliiche gegen die Eltern, denen im magi-
schen Denken der Antike durchaus wirksame Kraft zugemessen wurde, oder Tatlich-
keiten gegen hilflos und pflegebediirftig gewordene alte Eltern.

Im Fall von 3. Mose 24,14, auf den Sie nur hinweisen, aber nicht ndher eingehen,
geht es um die Verfluchung des ,,Namens”, hebraisch HaScheM. Gemeint ist die of-
fentliche Schmahung des Gottesnamens JHWH, der nach der biblischen Tora als In-
begriff von Freiheit und Recht in Israel galt; wer diesen Gott lasterte, stellte die
Grundlagen der judischen Torarepublik in Frage.

Insofern stimmt zwar lhr Satz (S. 151):

,Zu verehren ist ausschlieflich der offizielle Gott der Bibel Jahwe. Wer andere
Gotter anbetet, soll gesteinigt werden! [5. Mose 17,2-5]“

Aber damit ist im Rahmen der Bibel eben nicht einfach dasselbe gemeint, was wir
heute unter einem Aufruf verstehen wirden, ,Anhdanger anderer Religionen zu stei-
nigen”. Der Glaube an JHWH und die Verehrung anderer Gotter wurden einfach
nicht auf einer vergleichbaren religiosen Ebene gesehen, die wir erst seit der Aufkla-
rung kennen, so dass jeder nach seiner Facon selig werden soll. Stattdessen stand
JHWH fir ein véllig anderes Gesellschaftsmodell der ,Autonomie und Egalitit“®®, das
mit den normalen durch polytheistische Gotter legitimierten altorientalischen Konig-
reichen unvereinbar war.

Im Ubrigen entstanden die Ansitze dessen, was wir unter Religion oder einer religio-
sen Gemeinschaft verstehen (also unabhangig von ihrer unlésbar mit der Legitimati-
on des Gesellschaftssystems verbundenen Funktion), gerade erst in der Perserzeit,
als die Juden (mit Ausnahme der Makkabaer- und Hasmonaerzeit) keinen eigenen
Konig mehr hatten und sie eine jludische Blirgergemeinde mit der Tora als Verfas-
sung konstituierten (die Ton Veerkamp , Torarepublik” nennt).

Zum Schluss fassen Sie lhre grundsatzliche Kritik an der Todesstrafe in der Bibel noch
einmal zusammen, wobei Sie mit Recht betonen, dass sich das biblische Rechtssys-
tem natdirlich nicht insgesamt auf heute Ubertragen lasst:

,Es ist nicht akzeptabel, in welch groRem Umfang fir echte und vermeintliche
,Vergehen’ die Todesstrafe gefordert wird. Die Texte der Bibel entstanden als
Dokumente langst vergangener Zeiten und einer teilweise fremden und sehr
befremdlichen Denkweise. Die Strafforderungen des ,Alten Testaments’ sind
auf unsere Zeiten in ihrer Gesamtheit nicht tGbertragbar! Aus heutiger Sicht
irrt die Bibel, wenn sie zum Beispiel freche Kinder oder junge Frauen, die nicht
als Jungfrauen heiraten wollen, steinigen la3t.“

68 Vgl. dazu Anm. 5.
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Zu der Frage, ob es sich bei den von Ihnen erwahnten ,Strafforderungen”im Alten
Testament aber wirklich um geltende israelitische Rechtsnormen handelte, mochte
ich allerdings noch einmal Erhard S. Gerstenberger mit seinem Fazit in dem oben zi-
tierten Artikel zu Worte kommen lassen (S. 20):

,Sind die Termini ,apodiktisches’ und ,Todes‘recht zur Bezeichnung alttesta-
mentlicher rechtlicher Normen brauchbar? Sie sind es nicht, und zwar aus ei-
nem doppelten Grund: Einmal gehort die Vorliebe fiir ein starkes, autoritares
Recht, das ohne Wenn und Aber durchgesetzt wird (zu wessen Gunsten?), in
die deutsche Geschichte der zwanziger und dreilSiger Jahre dieses Jahrhun-
derts. War es damals sicher schon theologisch und politisch bedenklich, fir
ein unbedingtes und riicksichtsloses Recht zu pladieren und das schwache,
nicht mehr auf den Staat, aber auf den Einzelmenschen und seine Wiirde
bedachte Recht als tberholt zu diskreditieren, so ist dies heute, nach den Er-
fahrungen der vierziger Jahre vollends unmaoglich. Um es theologisch zu sa-
gen: Der Gott, der willklrlich ,sein‘ Recht durchsetzt, ist nicht der Gott Jesu
Christi, der noch dem letzten Verlorenen und Schuldigen nachgeht. Er ist auch
nicht der barmherzige und gerechte Gott des Alten Testaments. Der zweite
Grund, weswegen die in Frage gestellten Begriffe flr ihre Aufgabe untauglich
sind, ist ein textimmanenter. Die relevanten, von Albrecht Alt so genannten
,apodiktischen Rechtsformulierungem haben samtlich mit der ,Rechtsgemein-
de im Tor’, der ,Rechtsfindung’ und der jurisdiktionellen Gerechtigkeit nichts
zu tun. Sie kommen aus anderen Lebensbereichen, aus Ethos und Religion, zu
uns. Sicher, Ethos und Religion sind rechtskonstituierende Bereiche, sie stellen
die Fundamente fir das positive Recht. Aber die alttestamentlichen Rechts-
sammlungen haben die Begrindung des Rechts nicht thematisiert und als sol-
che reflektiert. Sie stellen einfach das praktizierte Recht mit allen seinen unge-
nannten Prinzipien unter die Oberaufsicht des Gottes vom Sinai [2. Mose 19
bis 4. Mose 10]. Die jedem bekannten Grundregeln und Grundmuster
menschlichen und jahwistischen Verhaltens sind damit geheiligt. Einer ande-
ren Rechtskonstitution bedarf es nicht. Die einschlagigen Regeln und Normen
aber werden je an ihrer Stelle und mit ihren spezifischen Sprachformen funkti-
onal gebraucht, in Unterweisung und Katechese, Liturgie und Gebet. Die
Rechtsprechung im Alten Israel, besonders in der exilisch-nachexilischen Spat-
zeit, war alles andere als ,apodiktisch’ und ,todesrechtlich’, sondern zutiefst
basisbezogen und demokratisch.”

Auch zu lhrer Frage (S. 149), warum das ,, Thema Sexualitat ... die biblischen Recht-
sprecher besonders interessiert zu haben” scheint, hat Gerstenberger eine Antwort
gegeben: ,Sexualitat war in sich und von alters her ein Bereich unheimlicher Krafte®.
Was er dazu im Zusammenhang schreibt, habe ich schon im Abschnitt unter H wie
Homosexualitat zitiert.
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Turmbaugeschichte — altes Material fiir eine neue Glaubensgeschichte

Zu (S. 151) T wie Turmbau stellen Sie fest (S. 152), dass die ,,absurde These von der
angeblichen Einsprachigkeit vor der Zerstérung des Turms zu Babel ... in eklatantem
Widerspruch zur Bibel selbst [steht]! Nur wenige Verse vor dem Bericht tiber den
,Turmbau zu Babel’ heiRRt es: ,Das sind die S6hne Japhets nach ihren Landern, ihren
Sprachen und Geschlechtern und Volkern.’ [1. Mose 10,5] ... Wenn das kein Wider-
spruch ist!“

Nur ist das wieder keine Sensation, sondern es entspricht der Tatsache, dass die Bi-
bel eben unterschiedliche Uberlieferungen (S. 154) , wie ein Mosaik zusammenfiig-
te” und dabei aus ,, Respekt vor den einzelnen Textteilen”, wie Sie selber schreiben —
lieber Widerspriiche ertrug, als die Texte miteinander auszugleichen. Historische Ge-
schichtsschreibung in unserem Sinn ist dabei nicht beabsichtigt, sondern theologi-
sche Deutung menschlicher Geschichte. Und das wissen Sie ja auch.

Dass (S. 153) ,,die von der Bibel angebotene sprachliche Erklarung von Babel vollig

falsch” ist, ,Babel ... sich eindeutig vom babylonisch-sumerischen ,bab-ili‘ her[leitet],
zu deutsch von ,Tor der Gotter” und nicht von ,,dem hebraischen ,balal’, zu deutsch
,verwirren’,” bestatigt ebenfalls die Absicht der biblischen Autoren, nicht etwa ob-
jektiv-historisch altorientalische Geschichte zu schreiben, sondern ,das groRartige
Bauwerk” zur Verehrung , der babylonischen Gotter” in die Glaubensgeschichte an

ihren Einen Gott einzuordnen.

Wo Sie das ,, Kuriosum“ kommentieren, dass die ,,biblischen Urvater ... alle wahrhaft
methusalemisch alt geworden sein” sollen, unterlauft Ihnen der kleine Irrtum, dass
Methusalem gar nicht zur (S. 154) Liste der ,,Urvater des Volkes Israel” gehort, die in
1. Mose 11,10-32 verzeichnet ist, sondern zu den Urvatern der Menschheitsge-
schichte vor der Sintflut (1. Mose 5,21-23), als die Menschen laut 1. Mose 6,3 noch
weitaus alter wurden als 120 Jahre. Der Widerspruch, dass nach der Sintflut im
Stammbaum der Semiten dennoch bis zu 600 Jahre alte Menschen auftauchen, ist
Ihnen nicht einmal aufgefallen.

Zu den Aussagen des von lhnen zitierten Alttestamentlers Georg Fohrer® iiber ,,ur-
sprunglich fremdes Gut, das ihnen [den biblischen Berichten] im Laufe der Jahrhun-
derte zugewachsen ist”, ohne welches , die Patriarcheniberlieferung auf wenige No-
tizen und Erzahlungen zusammen[schmilzt]“, wiederhole ich meine bereits mehr-
fach wiederholte Feststellung, dass die biblischen Autoren fremde Traditionen je-
denfalls nicht einfach abgeschrieben, sondern kreativ genutzt haben, um ihren eige-
nen Glauben gegen die scheinbare Ubermacht der polytheistischen Kultur anderer
Nationen zu bezeugen.

69 Fohrer, Georg: , Das Alte Testament”, Band 1, S. 40, 2. (iberarbeitete Auflage, Gltersloh
1969
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Im Fall der Turmbaugeschichte bauten sie das liberlieferte Material im Sinne einer
Kritik an technologischer oder architektonischer Hybris zusammen und verbanden
damit die Frage, warum sich Menschen global oft nicht ,verstehen®. Nicht um histo-
rische Geschichtsschreibung oder um eine Urgeschichte der menschlichen Sprache
geht es, sondern um den Zusammenhang zwischen menschheitlichem GroBenwahn
und dem Unfrieden in der Welt.

Auch sterbliche Seelen kann man nach dem Tod nicht anfassen

Im Abschnitt (S. 154) Giber U wie Unsterblichkeit setzen Sie lhre widerspriichliche Ar-
gumentation Uber die Vorstellung von der Seele im Alten Testament fort. Recht ha-
ben Sie damit, dass ,das ,Alte Testament’ ... die Vorstellung von Unsterblichkeit
nicht” kennt. Wenn Sie aber schreiben: , Ausdriicklich wird aber darauf hingewiesen,
dal} die Seele, die slindigt, sterben soll [Hesekiel 18,20]“, vermischen Sie — wie schon
unter S wie Seele — moderne Vorstellungen von Seele mit der alttestamentlichen
Auffassung, dass NaPhaSch einfach die Lebendigkeit eines Lebewesens bezeichnet.
Recht haben Sie wiederum damit (S. 155), dass die biblischen Autoren eben nicht
wie in ,,Griechenland ... den Tod als Trennung von Leib und Seele” ansahen, sondern
,der Mensch war Seele”. Damit wird lhre Ausdrucksweise in dem Satz ,,Wurde ei-
nem Menschen das Leben gerettet, so lebten sein Kérper und seine Seele weiter”
aber missverstandlich, weil sie ja gerade eine Unterscheidung zwischen Kdérper und
Seele voraussetzt, die es fiir das hebraische Denken gar nicht gibt. Wer also wie Ab-
ram um sein Leben flrchtet, der flirchtet eben deswegen um seine Seele, weil Na-
PhaSch einfach der Inbegriff seiner Lebendigkeit ist.

Irreflihrend ist auch (S. 156) Ihre Formulierung ,,wer den toten Leib eines Menschen
beriihrte, der berihrte damit auch die tote Seele des Menschen®, eben weil ja das
Alte Testament gar keine Vorstellung einer vom Korper getrennten Seele hatte. |hre
angeblich wortliche Ubersetzung von 4. Mose 19,13: ,Jeder der beriihrt (einen) To-
ten, die Seele und sich nicht entstindigen will, der macht die Wohnung Gottes un-
rein“, ist Gbrigens doch nicht ganz so wortlich, denn B°MeTh B°N&Ph&aSch Ha’ADaM
wiirde, ganz wortgetreu Uibersetzt ,,einen Toten, die Seele eines Menschen” bedeu-
ten. Allerdings ist mit der ,,Seele eines toten Menschen” nichts anderes gemeint als
der ehemals mit Gottes Atem versehene Mensch, also der Leichnam. Bestatigt wird
das eindeutig durch Bibelstellen wie 3. Mose 19,28; 22,4 und 4. Mose 5,2; 9,6.7.10,
wo das Wort NaPhaSch sogar ohne das dazugestellte Wort MeTh =, Verstorbener”
einfach , Leiche” bedeutet, an der man sich verunreinigt.

Ich widerspreche lhnen also gar nicht in Ihrem Hinweis darauf, dass es fiir ,,den glau-
bigen Menschen des ,Alten Testaments’ ... die untrennbare Einheit von Leib und
Seele” gab und dass die

»christliche Vorstellung, wonach nach dem physischen Tod die Seele den Kor-
per verlal’t und ins Jenseits reist, ... den Aussagen des ,Alten Testaments’ [wi-
derspricht]: Der Mensch wird als Ganzheit aus Leib und Seele gesehen. Und
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beide, Leib und Seele, sterben. Die Unsterblichkeit gab es fir den Menschen
des ,Alten Testaments’ nicht: Weder fiir den Leib, noch fir die Seele.”

Ich denke nur, dass Sie diese Sichtweise selber nicht ganz konsequent durchhalten,
indem Sie sich so ausdriicken, als ob man im Alten Testament gemeint hatte, dass
man noch bei Verstorbenen die tote Seele hatte anfassen kénnen. Nein, man konnte
nur den Leichnam anfassen — und machte sich eben dadurch unrein.

Anmerken mochte ich allerdings, dass es schon im Alten Testament die Vorstellung
von der Entrickung einzelner Menschen zu Gott hin gab (nicht auf ihre unsterbliche
Seele beschrankt), wie Henoch (1. Mose 5,24) oder Elia (2. Konige 2,11). Und im
Buch Jesaja 25,8 finden wir sogar eine Hoffnung auf Gott, die erst im Neuen Testa-
ment naher entfaltet wird: ,Er wird den Tod verschlingen auf ewig.”

Zu bedenken gebe ich aullerdem, dass es auch in der christlichen Theologie durch-
aus unterschiedliche Auffassungen zum Thema Leib-Seele-Einheit und Unsterblich-
keit gibt. Ich selber neige zu der alttestamentlichen Haltung, dass der Mensch eine
psychosomatische Einheit darstellt, die mit dem Tod vergeht. Vom Glauben an den
allmachtigen Gott her kann ich mir aber durchaus vorstellen, dass Gott den leib-
lich-seelisch vollstandig toten Menschen in einem unvorstellbaren Jenseits oder
Himmel neu erschafft. Hoffnungen Gber den Tod hinaus sind grundsatzlich nur bild-
haft beschreibbar, wie zum Beispiel auch das Bild vom Geschenk des goéttlichen Le-
benshauches, das den Menschen im Tode verldsst und zu Gott zurtickkehren mag,
worauf man keine Unsterblichkeitsspekulationen aufbauen sollte.

Kannte die Bibel schon das sich ausdehnende Universum?

Zum Stichwort (S. 156) U wie Urknall gehen Sie von der landlaufigen Ansicht des mo-
dernen Menschen aus, die Glaubensaussage (S. 157), dass , Gott alles aus dem
Nichts erschaffen hat”, stehe der wissenschaftlichen

,ldee der Evolution entgegen. Das Universum ist demnach nicht das Produkt
gottlichen Wirkens und Handelns, ist nicht urplotzlich erzeugt worden. Viel-
mehr ist es das Ergebnis eines laufenden Prozesses, der auch heute noch nicht
zum AbschluR gekommen ist.”

Mit Recht betonen Sie, wie unvorstellbar die Schlussfolgerungen der kosmologi-
schen Wissenschaft sind, dass die gesamte ,,Materie, aus der Planeten, Sterne, Gala-
xien und Galaxienhaufen bestehen, die heute auf das gesamte Universum verteilt
ist, in ihrem Urzustand, beim sogenannten Urknall, ,,in unvorstellbarer Weise ver-
dichtet [war]. Sie war auf die GrolRe eines mathematischen Punktes konzentriert”,
aber (S. 158) ohne dass bereits Raum existierte, der diesen Punkt umgab. Raum und
Zeit selbst entstanden erst mit dem Urknall!

In diesem Abschnitt wollen Sie nun nicht wie sonst der Bibel Irrtiimer nachweisen,
sondern Sie behaupten, dass die Bibel bereits manches wusste, was der ,,vermeint-
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lich aufgeklarte Zeitgenosse®, ihr nicht zutraut, und zwar konkret: , Die Lehre vom
sich standig ausdehnenden Universum war urspringlich sehr wohl bekannt.”

Um dies zu beweisen, stiitzen Sie sich auf eine alternative Ubersetzung der hebrai-
schen Worte HaNNOT&aH CaDoQ SchaMaliM in Jesaja 40,22 durch den Sprachfor-
scher Karel Claeys”. Gewéhnlich werden sie so verstanden: Gott ,,spannt den Him-
mel aus wie einen Schleier”, wortlicher libersetzt heillt es von Gott: ,ausbreitend —
wie einen Schleier — den Himmel“. Von seiner Wurzel DaQaQ her hat das Wort DoQ
allerdings (S. 159) die Grundbedeutung , etwas in feine Teilchen zermahlen, zermal-
men, zerstoRen”. Und fiir das Verb NaTaH soll nach , Kénigs Hebrdischwérterbuch ...
weniger eine Bewegung des Ausbreitens (wie eine Decke) als der Expansion, der
Ausdehnung also” zum Tragen kommen. Auf Grund dieser Alternativbedeutungen,
die moglich sind, aber nicht zwangslaufig hier zutreffend sein miissen, stoflen Sie im

,hebrdischen Originaltext ... auf eine in hochstem MaRe genau zutreffende Aus-
sage. Gott wird als Erschaffer des Universums angesehen. Aber er kreierte das
Universum der Sterne ,ausdehnend gleich einer Menge Staubchen’. Damit wird
in leicht poetischer Sprache ausgedriickt, was auch heutige Anhanger der Big-
Bang-Theorie vertreten: Die Sterne expandieren wie eine Menge Staubchen.”

Die Schlussfolgerung, mit einer solchen Formulierung hatte der Autor von Jesaja 40
heutige kosmologische Weltentstehungsmodelle vorweggenommen, halte ich aber
fur allzu weit hergeholt. Warum lassen Sie ihn mit seiner poetischen Beschreibung
des Himmels nicht einfach von seinem eigenen Wissenshorizont ausgehen? Ich be-
streite nicht, dass wir seine theologischen Aussagen auf heutige Weltentstehungs-
modelle tibertragen konnen, miissen aber nicht annehmen, dass er diese damals
schon kannte.

Ich hege ja den Verdacht, dass Sie in diesem Abschnitt auf die Paldo-SETI-Hypothe-
sen von Dieter Vogl und Nicolas Benzin in ihrem Buch , Die Entdeckung der
Urmatrix“ anspielen, zu dessen erstem Band Sie ein begeistertes Vorwort geschrie-
ben haben. Soll Jesaja tUber die moderne Kosmologie vielleicht bereits deswegen Be-
scheid gewusst haben, weil er auf ein Wissen zuriickgreifen konnte, das ihm durch
aullerirdische Wesen zuganglich war? Ich lasse es dahingestellt sein, da Sie darauf in
diesem Buch mit keiner Silbe eingehen.

Aber zuriick zur Bibel. Sie sind liberzeugt davon (S. 160), bei

,Jesaja ... noch einige weitere deutliche Hinweise auf Gott als Kraft [zu
finden], die hinter der Ausdehnung des Big Bang steht, allerdings nur in der
wortlichen Ubersetzung! Die Aussage der Texte ist so verbliiffend korrekt, daR

70 Siehe hierzu: Glaeys, Karel: ,Die Bibel bestatigt das Weltbild der Naturwissenschaft”, Stein
am Rhein 1987, S. 483 und 125.
71 Kbnig, E.: ,,Hebraisches und aramaisches Worterbuch zum Alten Testament”, Leipzig 1936
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ich gleich mehrere leicht unterschiedliche Formulierungen des identischen
Sachverhalts anfihren mochte — wortgetreu nach dem hebraischen Text...”

Allerdings handelt es sich in all den hier von lhnen angefiihrten Bibelstellen um kei-
nerlei neue Argumente, weil Sie sich Uberall auf die nicht wirklich eindeutige Bedeu-
tung von NaTaH = ,,sich ausdehnen” beziehen — an vier Stellen steht NoTaH SchaMa-
JiM =, die Himmel ausbreitend bzw. ausdehnend” (Jesaja 44,24; 51,13; Hiob 9,8;
Sacharja 12,1), in Jesaja 42,5 ist der Ausdruck etwas erweitert: ,erschaffend die
Himmel und sie ausspannend bzw. ausdehnend”. Hinzufligen mdchte ich noch Jere-
mia 10,12 und 51,15, wo NataH SchaMaliM steht: ,er breitet den Himmel aus®.

Widerlegt wird Ihre Interpretation letztendlich durch das von Ihnen angefiihrte
Psalmwort 104,2. Sie libersetzen diesen Vers bezeichnenderweise unvollstandig mit
»(Jahwe), du bist ausbreitend die Himmel ausdehnend” und verfalschen dadurch
den Sinn. Der ganze Satz lautet namlich: NOT4H SchaMaliM CaJ®RI‘AH = ,er spannt
den Himmel aus wie ein Zelt / eine Zeltdecke”.

Damit schlieBt sich der Kreis: Dieser Vergleich des Himmels mit einem Zelt bestatigt,
dass wohl auch in Jesaja 40,22 wirklich ein poetischer Vergleich des Himmels mit ei-
nem Schleier vorliegt und keine naturwissenschaftlich-kosmologische Aussage. Oder
wollen Sie auch die Zeltdecke in ,feine, sich ausdehnende Staubteilchen” umzudeu-
ten versuchen?

Von daher mégen Menschen in der Moderne, wenn sie religios sind, Gott durchaus
als Urheber der kosmischen Ausdehnung betrachten, wahrend religiose Skeptiker
dies bestreiten. Keineswegs muissen Skeptiker allerdings zugeben, dass schon ,Auto-
ren des ,Alten Testaments’ ... das Prinzip der standig anhaltenden Ausdehnung des
Universums bekannt® war.

Vegetarismus, Schachtung, Auslanderfeindlichkeit und Zoologie
Unter (S. 160f.) V wie Vegetarimus fragen Sie sich:

,Was soll der Mensch nach den Vorschriften der Bibel essen? Fordert der Gott
der Bibel den Menschen zum Fleischverzehr auf? Oder zum Vegetarismus? Die
Bibel bietet Antworten, die einander vollkommen widersprechen.”

Es stimmt: In der Bibel gehort zur Vorstellung eines gottgewollten paradiesischen
Urzustandes auch die vegetarische Lebensweise. 1. Mose 1,29 zufolge soll sich der
Mensch nur von Pflanzen erndhren. Es hat immer wieder auch christliche Gruppen
und Personen gegeben, die unter anderem auf Grund solcher Bibelstellen fiir radika-
le Positionen des Tierschutzes eingetreten sind”?.

72 Zu ihnen gehort Christa Blanke, die von 1978 bis 2000 Pfarrerin der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau war und im Jahr 2000 unter Verlust der Rechte des geistlichen Standes
und aller Versorgungsanspriiche aus der Kirche austrat.
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Erst nach der Sintflut (1. Mose 9,3f.) darf die Menschheit auch tierische Nahrung zu
sich nehmen, auller wenn im Fleisch Blut — als Symbol des Lebens — enthalten ist. Sie
finden diese , kontraren Aussagen der Bibel” einfach nur ,widerspriichlich und teil-
weise unverstandlich”, aber ich finde es schon nachvollziehbar, wenn die vegetari-
sche Lebensweise einem Zustand zugeordnet wird, in dem der Mensch in vollkom-
menem Einklang mit Gott, seinem Mitmenschen und auch der Tierwelt ohne jede
Gewalt gesehen wird, wahrend die Erlaubnis, Fleisch zu essen, mit den Erfahrungen
einer aus diesem Urzustand herausgefallenen Welt einhergeht — vom Misstrauen
gegen Gott Uber den Brudermord und die Hybris des Turmbaus bis hin zur Sintflut
als Strafe fur eine von Grund auf verdorbene Menschheit. Nicht-vegetarisch zu le-
ben ist sozusagen ein Zugestandnis an nicht-vollkommene, fehlbare Menschen.

Wenn Sie nun behaupten, dass ,der Mensch zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht
nachvollziehen kann®, was die Bibel fir die Schlachtung von Tieren vorschreibt,
dann blenden Sie allerdings heutige Juden und Muslime aus, die doch auch Men-
schen des 21. Jahrhunderts sind. Ich kenne mich mit den Vorschriften fir die
Schachtung nicht genau aus, weil aber, dass nicht alle Muslime jede Betaubung
beim Schachten ablehnen; das Problem wird intensiv diskutiert. Auf einer jlidischen
Internetseite fand ich Erlduterungen zur Schachtung, die davon ausgehen, dass bei
verantwortungsbewusster Durchfiihrung des Schachtungsvorgangs die Tiere nicht
unnotig leiden mussen.

Uber die Ursachen der alttestamentlichen Speisegebote kann auch ich nur spekulie-
ren’®. Hygienische Griinde geniigen hochstens zu einem kleinen Teil als Erklarung;
vielleicht entsprachen viele von ihnen altiberkommenen Gewohnheiten, die spater
religios iberhdht wurden; bei den Juden dienten sie auf jeden Fall auch als rituelle
Symbole der Zugehorigkeit zu dem besonderen von Gott auserwahlten Volk.

Ilhrer in diesem Zusammenhang geauRerten pauschalen Unterstellung einer (S. 162)
,unakzeptablen Auslanderfeindlichkeit” des jidischen Volkes widerspreche ich inso-
fern, als sich zwar das Volk Israel tatsachlich als heiliges Volk im Gegensatz zu den
Fremdvdlkern, den Gojim, empfand, aber nach 5. Mose 7,7f. nicht etwa aus einem
Uberlegenheitsgefiihl heraus, sondern als kleines und kraftemiRig den Gojim unter-
legenes Volk, das sich nur durch Gottes Macht vor den Gojim schitzen kann:

»,Nicht hat euch der HERR angenommen und euch erwahlt, weil ihr groRBer wa-
ret als alle Volker — denn du bist das kleinste unter allen Volkern —, sondern
weil er euch geliebt hat”.

Neben den Geboten zur Abgrenzung von den Gojim gibt es in der Bibel im Ubrigen
auch immer wieder Geschichten von der Uberschreitung dieser Grenzen — von Mo-
ses Heirat einer Midianiterin (2. Mose 2,21) bis zur UrgroRmutter des Konigs David,

73 Lesenswert, wenn auch nicht in allem tGberzeugend, finde ich die Begriindung der
Speisegebote der Bibel auf der Internetseite von Torsten Seidel.
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einer Moabiterin. Zudem erinnerte sich Israel an die eigene Erfahrung, selber
Fremdling und Flichtling gewesen zu sein, so dass zu den wichtigsten Geboten der
Tora auch 3. Mose 19,33-34 gehort:

»Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht be-
driicken. Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du
sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid auch Fremdlinge gewesen in
Agyptenland. Ich bin der HERR, euer Gott.”

Dass Juden ihren nichtjlidischen Nachbarn Fleisch verkaufen durften, das nicht ko-
scher war (5. Mose 14,10), hatte sicher nichts mit Auslanderfeindlichkeit zu tun, zu-
mal es diesen nicht zwangsweise aufgenoétigt, sondern nur angeboten wurde.

Dass sich in der Bibel auch Irrtiimer der biologischen Zuordnung von Tieren zu be-
stimmten Arten finden, die Sie ,,skurril-witzig” finden, verschafft Ihnen erkennbare
Befriedigung. Hat man den Hasen vielleicht als Wiederkauer eingestuft, weil er sei-
nen eigenen Kot frisst? Wie dem auch sei — natirlich zeigt sich hier nur erneut, dass
die Bibel auch kein von Gott offenbartes zoologisches Lehrbuch ist.

Symbolhafte Erzahlungen der Bibel und lebensrettende Wale

Im Blick auf (S. 163) Jona, der vom W wie Walfisch verschlungen und wieder ausge-
spuckt wurde, beherzigen Sie endlich einmal Ihre im Vorwort ausgesprochene Ein-
sicht, dass biblische Texte als Glaubensgeschichte ernstgenommen werden und
nicht im Sinne historisch und naturwissenschaftlich unrichtiger Faktenwiedergabe
missverstanden bzw. lacherlich gemacht werden sollten. Sie haben Recht (S. 164f.):

,Man mufd einen Text nicht nur Wort fiir Wort Gbersetzen, um ihn zu verste-
hen. Im Fall von orientalischen Texten werden auch Bilder benitzt, die sym-
bolhaft auszulegen sind.”

Und auch lhrem Fazit zu diesem Abschnitt stimme ich zu (S. 165):

,Der Bibelleser irrt, der den Text als kuriosen Bericht tGber ein Ereignis ver-
steht, das sich so wie beschrieben nicht abgespielt haben kann. Erst wenn
nicht nur die fremdsprachigen Worte der Bibel, sondern auch symbolhafte Bil-
der in unsere heutige Sprache Ubersetzt werden, wird die Aussage der Bibel
verstandlich. Ob man sie akzeptiert oder nicht, das steht auf einem anderen
Blatt.”

Allerdings — gerade zur Frage, ob ein ,,noch so groller Walfisch einen Menschen ver-
schlucken und ihn lebendig und gesund nach drei Tagen wieder ausspucken kann®,
gibt es neuerdings durchaus zustimmende Antworten — mal abgesehen davon, dass
ein Wal ein Saugetier und kein Fisch ist. Der Naturforscher Vitus B. Dréscher halt es
etwa fiir moéglich, dass ein Mensch in der Maulhdhle eines Wals tiberleben kann’:

74 Vitus B. Droscher, Uber die Tierwunder der Bibel, Esslingen 1990, S. 119f.“. Vgl. dazu mei-
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,Von Delphinen wissen wir auch seit der griechischen Antike, dass sie ertrin-
kende Menschen an die Meeresoberflache heben und ans rettende Ufer brin-
gen. Der Drang zu dieser paradiesischen Hilfeleistung entstammt dem Verhal-
ten dieser ,Wunderkinder des Meeres’ bei der Geburt. Sobald das Neugebore-
ne erschienen ist, schieben sich zwei, drei, manchmal sogar noch mehr Le-
bensretter unter das Baby und tragen es nach oben, damit es seine ersten
Atemziige tun kann. Auch verletzten Schwarmgenossen leisten sie so lange
diesen Rettungsdienst, bis diese wieder gesund sind und aus eigener Kraft at-
men kdnnen.

Ganz ahnlich verhalten sich auch Pottwale. Ist wahrend der Geburt aber nur
eine ,Hebamme’ zur Stelle, kann diese das immerhin schon vier Meter lange
Junge nicht mit ihrem Kopf oder Riicken tragen, da es immer wieder seitlich
abrutscht. In diesem und nur in diesem Fall 6ffnet die Helferin ihr Riesenmaul,
umfasst mit ihm ganz zartlich das Neugeborene und bringt es so zum Luftho-
len an die Oberflache.”

Was Droscher hier beschreibt, wurde im Marz 2019 in einem Bericht der ,Welt” be-
statigt.

Trotzdem setze ich nicht voraus, dass die Jona-Geschichte ein Tatsachenbericht ist —
es mag aber sein, dass die Erzahler der Episode mit dem Wal sich durchaus an le-
bensrettende Erfahrungen mit Meeressaugern erinnern konnten und sie darum in
ihre Glaubenserzahlung eingebaut haben.

Genau wie Sie halte ich es auch fliir miRig, darliiber nachzugriibeln (S. 164), ,,0b Je-
sus an ,Jonas im Wal‘ glaubte oder nicht.” Tatsache ist, dass er nach den Aussagen
der Evangelisten jedenfalls den dreitagigen Aufenthalt von Jona im Wal durchaus
bildlich auf seinen eigenen dreitagigen Aufenthalt im Totenreich bezogen hat. Auch
damit wird bestatigt, dass es hier nicht um Zoologie und historische Geschichts-
schreibung, sondern um Glaubenserfahrungen geht.

Die Erde in der Bibel — eine Kugel voll Magma iiber dem Nichts?

Zum Stichwort (S. 165) W wie Weltbilder legen Sie zunachst ausfiihrlich dar, dass zur
Zeit des Kolumbus durchaus nicht nur er bereits wusste (S. 168), dass ,,die Erde eine

Kugel ist”. Ebenso halten Sie es fiir einen Irrtum, den Autoren des Alten Testaments

das falsche ,orientalische Weltbild“ zu unterstellen, das wie folgt aussah:

,Glaubten sie an eine scheibenférmige Erde, die auf massiven Saulen steht

wie eine Plattform? Darunter muR man sich das Totenreich vorstellen. Uber
der Scheibe wolbt sich eine harte Kuppel, an der Sonne und Mond sowie die
Sterne kleben wie an einer schlichten Theaterkulisse einer Laienspielblihne.

nen Gottesdienst ,,JJona im Wal und Daniel in der Léwengrube”.
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Die Kuppel trennt uns von den himmlischen Wasserspeichern dartber, die ge-
legentlich ihre Schleusen 6ffnen kann. Dann regnet es, oder es bricht eine
neue Sintflut Gber uns herein.”

Ihre Zweifel daran, dass die Bibel dieses Weltbild teilt, stiitzen Sie mit der Feststel-
lung, dass

»€s nirgendwo im ,Alten Testament’ eine zusammenhangende Beschreibung
[gibt], der man entnehmen kdnnte, wie zu biblischen Zeiten Erde und Weltall
gesehen und verstanden wurden. Es gibt einzelne, verstreute Hinweise. Die
gilt es nun zu interpretieren. Die Ubersetzer gingen vom altorientalischen
Weltbild aus und bestétigten ihre von Anfang an feststehende Uberzeugung.
Irrten die Ubersetzer? Vermutlich ist das so!“

Bevor Sie allerdings (S. 169) die angekiindigte Interpretationsarbeit mittels , detekti-
vischer Recherche” leisten, staunen Sie schon einmal im Voraus dartber, , wie mo-
dern und korrekt das biblische Weltbild war.”

Erstens kommen Sie wieder auf die Bibelstelle Jesaja 40,22 zurlick, die Sie schon ver-
geblich bemiiht haben, um in der Bibel die Vorstellung vom sich ausdehnenden Uni-
versum wiederzufinden.

Die Ubersetzung ,,Er (Gott Jahwe) thront tiber dem Kreis der Erde” wollen Sie nicht
auf eine ,,Erdscheibe” bezogen wissen, ,die zu FliBen Jahwes lag”, weil das von Lu-
ther mit , Kreis” libersetzte Wort ChUG nach dem Bibelforscher Karel Claeys von
dem Verb ChaGaG abgeleitet sein soll, das zunachst ,sich kreisend drehen oder ro-
tieren” bedeutete, woraus im ,,weiteren Sinne” die ,,tanzende Bewegung” wurde.

Tatsachlich ist ChaGaG in der Bibel fast immer mit der Bedeutung ,Feste feiern” be-
legt, in Psalm 107,27 heil3t es einmal ,taumeln”, bezogen auf schwankende Schiffe
im Meer. Abgesehen davon muss ChUG nicht wirklich von ChaGaG abgeleitet sein;
naher liegt die Ableitung von der Wurzel ChUG = ,,einen Kreis beschreiben, abzir-
keln“.

Sehr vollmundig schreiben Sie:

,Der niederldndische Bibelforscher Karel Claeys kommt nach sorgsamer Uber-
prifung aller Varianten von ,chug’ im ,Alten Testament’ zu folgender Erkennt-
nis: ,Beim Uberdenken der einzelnen Begriffe wird deutlich, da sie alle eine
Umspannung, ein Umfassen, ein Bedecken oder Bekleiden eines bestimmten
dreidimensionalen Kdrpers, und zwar eines rundlichen Kérpers, bezeichnen.”
Nach Claeys mulR es sich dabei um die ,Kugelschale‘ oder ganz einfach ,die Ku-
gel’ gehandelt haben.”

75 Claeys, Karel: ,Die Bibel bestatigt das Weltbild der Naturwissenschaft, Stein am Rhein 1987,
S. 460
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Nun kommt das Wort ChUG tatsachlich auRer in Jesaja 40,22 nur noch drei Mal in
der Bibel vor. Bei meiner Uberpriifung all dieser Stellen ist mir nichts aufgefallen,
was zwingend auf die Beschreibung von etwas Kugelférmigen hindeuten wiirde.

In Spriiche 8,27 beschreibt die personifizierte Weisheit, dass Sie dabei war, als Gott
als Schépfer ,einen Kreis iber dem Angesicht der Tiefe” abmaR, wobei Th°HOM =
»Tiefe” gleichbedeutend ist mit der antiken Vorstellung des Chaoswassers. Eine Erd-
kugel Uber einer Wasseroberflache abzumessen, macht jedenfalls im modernen
Weltbild keinen Sinn. Dass zwei Verse weiter von Gott die MOSsaD = ,,die Grundfes-
ten” der Erde abgemessen werden, spricht im Ubrigen eher dafiir, dass hier eben
doch die tragenden Pfeiler flir eine Erdscheibe in die Wassertiefen eingerammt wer-
den sollen.

Auch in Hiob 26,10 geht es um eine Grenze, die als Kreis Uiber der Flache des Was-
sers bzw. am Rand des Wassers gezogen wird. Auch hier macht die Bedeutung , Ku-
gel” keinen Sinn.

In Hiob 22,14 schlielSlich wird jemand zitiert, der Gott nicht zutraut, durch die Wol-
ken hindurchsehen zu konnen, und Gott unterstellt, dass er nur ,,am Kreis bzw. am
Rande des Himmels“ einhergehen kann. Es wiirde keinen Sinn machen, von Gott zu
sagen, dass er ,,auf der Kugel des Himmels“ wandeln wiirde.

Die Ubersetzung von Jesaja 40,22 mit ,,Er (Jahwe) thront tiber der Kugel der Erde” ist
mithin alles andere als zwingend geboten.

Zweitens (S. 169f.) zitieren Sie einen Vers, der eindrucksvoll modern klingt, namlich
Hiob 26,7: ,Er (Jahwe) hdangt die Erde Uber das Nichts.” Wenn Sie (S. 170) die wortli-
che Ubersetzung von B°LI-MaH =, Nicht-Etwas” aber in ,moderne Wissenschafts-
sprache” mit ,,Vakuum® Gbertragen wollen, liberziehen Sie eindeutig die induktive
Beweiskraft Ihrer Schlussfolgerungen, denn nicht alles, was man in der Antike mit
dem Begriff ,,Nichts” gemeint hat, muss identisch sein mit der sehr eingegrenzten
Bedeutung des modernen Begriffs ,,Vakuum®. Zwar konnen Sie gerne biblische poe-
tische Ausdrucksformen mit modernen Vorstellungen assoziieren, somit auch Jesaja
mit Hiob verbinden: ,Gott hangte die Erdkugel tGber das Nicht-Etwas.” Aber dass
»der Ausdruck fur Kugel das Moment des Drehens enthalt”, wirde ich schon mal
nicht als zwangslaufige Nebenbedeutung ansehen, und erst recht kann man aus der
Bibel nicht , diese Information” herauslesen: , Die Erde wurde als eine sich drehende
Kugel Gber oder im Vakuum gesehen.” Da haben Sie Eisegese statt Exegese getrie-
ben — nicht Auslegung, sondern Hineinlegung eines modernen Sinnes in einen anti-
ken Text mit anderen Verstandnisvoraussetzungen.

Und selbst wenn Sie fur diesen einen Vers im Buch Hiob Recht haben sollten — wie
passt es dazu, dass in Hiob 9,6 und 26,11 von den ‘AMMUDI =, Pfeilern” der Erde
und des Himmels die Rede ist und dass unmittelbar vor der Aufhangung der Erde
tber dem Nichts in Hiob 26,6 vom Sch®’0OL =, Totenreich” die Rede ist? Ein solches
Weltbild-Mixing zwischen modern und antik ware doch sehr eigenartig.
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Drittens wollen Sie unter Bezug auf Psalm 146,6 (falschlich nennen Sie einen nicht
existierenden 246. Psalm) nachweisen, dass im Alten Testament auch schon ,Hin-
weise auf das Erdinnere” zu finden sind. Tatsachlich steht in diesem Vers aber nicht
wirklich, dass ,,unser Planet Gott Jahwe” gehort”, und schon gar nicht ist die Rede
davon, ,was darinnen ist“, namlich im Kern dieses Planeten, sondern er spricht vom
Himmel, von der Erde, vom Meer und von allem, was sich ,,in“ diesen als Lebensrau-
men verstandenen Bereichen befindet, namlich von den ,unter” dem Himmel, ,,im“
Meer und ,,auf” der Erde lebenden Geschopfen (die hebraische Praposition B® deckt
in diesem Zusammenhang alle diese Bezugnahmen ab). In lhrer Anmerkung 6, die
aber keinen Bezug zum Text hat, erwahnen Sie aulerdem Psalm 24,1 —in dessen Lu-
therlibersetzung kommt zwar auch die Formulierung ,,was darinnen ist“ vor, aber
hier ist Luther schlicht ungenau. Woértlich steht in diesem Vers namlich nicht, wie es
nach Luther heiRt: ,Die Erde ist des HERRN und was darinnen ist, der Erdkreis und
die darauf wohnen”, sondern die Elberfelder Ubersetzung von 2006 ist ndher am Ur-
text: ,,Des HERRN ist die Erde und ihre Fille, die Welt und die darauf wohnen.” Das
Wort TheBel, hier mit ,,Welt” Gibersetzt, ist zwar gleichbedeutend mit , Erde”, aber
das Wort BaHH, das wortlich auch mit ,,in ihr” Gbersetzt werden konnte, kann sich
hier nicht auf das Erdinnere beziehen, denn welche Lebewesen sollten innerhalb der
Erdkugel wohnen? Also muss korrekt ,,auf ihr” bzw. ,, darauf” Gibersetzt werden; ge-
meint ist alles, was die (Oberflache der) Erde erfillt und was ,,auf’ dem Erdkreis
lebt. Somit bestatigt dieser Vers die richtige Lesart auch von dem, was in Psalm
146,6 ,,auf’ und nicht ,,innerhalb“ der Erde zu suchen ist.

Dass Sie aullerdem noch Psalm 136,6 von Gott, , der die Erde Uber den Wassern aus-
gebreitet hat”, auf das im Inneren der Erde befindliche Magma beziehen wollen,
entbehrt nicht der Komik. Selbst wenn das hebraische Wort MaliM =, Wasser“ viel-
leicht urspringlich, wie der ,Sprachkundler und Lexikograph Konig“’® meint, eine
,leicht stromende und zerrinnende Masse” bezeichnete, ware wohl niemand, der
den Psalm 136 betete, darauf gekommen, sich unter dem Allgemeinbegriff MaliM,
den jeder mit Wasser verband, an dieser Stelle ausnahmsweise die , leicht stromen-
de und zerrinnende Masse” des Magma im Erdinnern vorzustellen. Noch heute
macht sich ja wohl kaum ein Durchschnittsbirger tagtaglich bewusst, was sich unter
seinen Fiflen im Erdkern verbirgt.

Sie begriinden |hre abwegige Argumentation allerdings damit, dass die traditionelle
Ubersetzung des Verses ,eigentlich unverstindlich” ist. Das ist aber insofern keines-
wegs der Fall, da Gott nach dem antiken Weltbild und nach einigen auch von mir
oben schon zitierten Bibelversen (etwa Spriiche 8,27) die Erde mit ihren Grundfes-
ten oder Pfeilern ja genau lGber dem Abgrund der Tiefen des Chaoswassers errichtet
hat. Darunter konnten sich die Menschen damals durchaus mehr vorstellen als unter
irgendeiner undefinierbaren ,leicht stromenden und zerrinnenden” Masse.

76 Kbnig, E.: ,,Hebraisches und aramaisches Worterbuch zum Alten Testament”, Leipzig 1936
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Viertens finden Sie (S. 171) in Psalm 136,6 das Verb ,,ausbreiten”, auf Hebraisch
RaQAY, interessant. Da das Wort RaQ (unter anderem) ,, diinn“ heifen kann, legt sich
der von lhnen schon oft als Kronzeuge angefiihrte Karel Claeys”” bei der Bedeutung
von RaQA*‘ auf ,,das Ausbreiten einer diinnen Schicht” fest. Soll man Psalm 136,6
daraufhin wirklich mit ,,Der die Erde lber der leicht stromenden und zerrinnenden
Masse in einer diinnen Schicht ausgebreitet hat” Gibersetzen konnen? Derart natur-
wissenschaftlich neuzeitlich hat damals sicher niemand denken kdénnen.

Dass man als Mensch ,,zu Beginn des dritten Jahrtausends” Ausdrucksweisen der Bi-
bel, die auf ein anderes Weltbild bezogen waren, heute mit Recht darauf beziehen
darf, dass etwa ,,die Erdteile ... ,wie Eisschollen im Wasser auf dem schweren mag-
matischen Untergrund‘’®“ schwimmen, ist fiir mich in Ordnung. Aber die Behaup-
tung, dass diese moderne Erkenntnis bereits einem biblischen Psalmdichter zugang-
lich war, ist auch durch spitzfindige hebraische Wortuntersuchungen nicht zu bewei-
sen. Ein solcher Beweis misste auch wenigstens ansatzweise eine Erklarung dafir
liefern, wie die biblischen Autoren zu diesen Erkenntnissen gekommen sein konn-
ten.

Widersprichlich finde ich Gbrigens an Ilhrer Argumentation, dass Sie einerseits unter
dem Stichwort S wie Schopfungsberichte der Bibel jede Menge doch wohl auch ei-
nem falschen Weltbild geschuldete Irrtimer nachweisen wollen, wahrend Sie unter
U wie Urknall oder W wie Weltbilder umgekehrt den Ubersetzern der Bibel den Irr-
tum unterstellen, die Autoren der Bibel auf ein tGiberholtes antikes Weltbild festzule-
gen.

Das biblische Buch Ester — ein ,,Kuckucksei aus dem Mittelalter?

Zu (S. 172) X wie Xerxes beschaftigen Sie sich mit dem Buch Ester, das Sie als ,,Ku-
ckucksei” der Bibel bezeichnen (S. 173), unter anderem weil es angeblich , fremdar-
tig unreligios” ist und ,Gberhaupt nicht in die Bibel“ passt. Insbesondere (S. 175) fallt
das

»Buch Esther ... aus dem Rahmen, weil nirgendwo auf Gott hingewiesen wird.
Da drohte den Juden ein gemeinsames blutiges Ende, aber sie beteten nicht.

Sie jammerten und wehklagten, zerrissen ihre Kleider und hillten sich in Sack
und Asche.”

Befragt man allerdings Wikipedia zum Buch Ester, dann erfahrt man eine differen-
ziertere Deutung des religiosen Gehalts dieses Buches:

,Das Tetragramm fiir den Gottesnamen JHWH (,Herr in der Ubersetzung Mar-
tin Luthers) und das Wort Gott kommen in der hebraischen Originalfassung im

77 Claeys, Karel: , Die Bibel bestatigt das Weltbild der Naturwissenschaft”, Stein am Rhein
1987, S. 630-639
78 ,Bertelsmann Lexikothek”, Band 5, Glitersloh 1983, S. 363
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ganzen Buch nicht explizit vor; sie erscheinen allerdings in der langeren grie-
chischen Version. Trotz dieses ,Gottesschweigens’ ist das Buch Ester ein
,hoch-theologisches Buch’, da es ,urbiblische Gottesgewissheit’ vermitteln will
[Erich Zenger]: Die Leser sollen selbst schlussfolgern, dass die vordergriindig
durch Ester und Mordechai bewirkte Rettung der Juden auf Gott zurilickzufiih-
ren sei.”

Nach demselben Wikipedia-Artikel ist lhnen in Ihrer historischen Einordnung des Bu-
ches Ester vollstandig Recht zu geben:

»Nach dem Urteil der heutigen historisch-kritischen Forschung besteht ,au-
Rerste Skepsis’, ob das Buch Ester einen tatsachlichen historischen Hinter-
grund hat: ,Primar handelt es sich um ein literarisches Kunstwerk, um Dich-
tung, nicht um einen historischen Bericht’ (Esther Briinenberg). Es wird auch
angenommen, dass das Buch Ester wohl erst nachtraglich die Legende zum
Purimfest geworden ist, welches vorgegeben war und wohl ,als eine Art Neu-
jahrsfest im persischen oder mesopotamischen Raum vom Judentum Uber-
nommen‘ wurde [Werner H. Schmidt].”

Das Buch Ester mit Uwe Topper erst ins 12. Jahrhundert n. Chr. zu datieren und
demzufolge als ,, Kuckucksei aus dem Mittelalter” zu betrachten, halte ich fir unan-
gemessen, zumal Topper, nebenbei bemerkt, alle biblischen Blicher als mittelalterli-
che Falschungen betrachtet. Historisch-kritische Forscher vertreten nach dem er-
wahnten Wikipedia-Artikel (meines Erachtens zu Recht)

»eine Datierung des Buches Ester in das 3. Jahrhundert v. Chr. ... Daflir
spricht..., dass das Thema Judenverfolgungen in der Zeit der Diadochenkamp-
fe nach dem Tod Alexanders des GroRRen aktuell war [Erich Zenger].”

Bei Rabbinern und Kirchenvatern der ersten nachchristlichen Jahrhunderte war das
Buch Ester jedenfalls bereits bekannt, sei es, weil sie seine Kanonizitat bestritten
oder es als zweitrangig ansahen.

Noch etwas, was Sie (S. 173) beim Buch Ester als ,,einzigartig” bezeichnen, namlich
dass wir ,in unseren Bibeln nur einen Teil des urspriinglichen Werkes” finden, ,nam-
lich Kapitel 1 bis Kapitel 10, Vers 3, trifft erstens mit dem Wort ,urspriinglich® nicht
den wahren Sachverhalt. Zum von der evangelischen Kirche anerkannten und in der
Lutherbibel vorausgesetzten biblischen Kanon gehdéren tatsachlich alle urspriingli-
chen in hebraischer Sprache abgefassten Teile des Buches Ester. Griechisch verfass-
te Teile kamen erst spater hinzu, wie man in Wikipedia lesen kann:

»,Das Esterbuch in der Septuaginta hat erhebliche Veranderungen und Zusatze
zum hebraischen Text, die wohl erst einige Zeit spater geschrieben wurden (1.
Jahrhundert vor Christus). In der Lutherbibel stehen die Zusatze als ,Stlicke zu
Ester’ unter den Apokryphen.”
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Zweitens ist das Buch Ester nicht das einzige, zu dem es griechische Erganzungen in
der Septuaginta gibt; so stehen auBer dem Buch Daniel in den Apokryphen der Lu-
therbibel auch die als nicht-kanonisch anerkannten ,Stiicke zu Daniel”. In der katho-
lischen Kirche werden Ubrigens die Erganzungen sowohl zu Ester als auch zu Daniel
als zum biblischen Kanon gehorig anerkannt.

Kabbalistische Zahlenmystik und symbolische Zahlen in der Bibel

Zum Buchstaben Y fiel Ihnen wohl nichts Passendes im Alten Testament ein, so dass
Sie (S. 177) den nicht gerade zentralen Begriff Yesod aus der jlidischen Kabbala ver-
wendet haben, um sich ein wenig mit kabbalistischen Interpretationen hebrdischer
Worte auf Grund ihres zahlenmaRigen Buchstabenwerts zu beschaftigen. Schwierig
ist es, auf Deutsch im Internet etwas Uber ,Yesod” herauszufinden, denn in deut-
scher Umschrift lautet der hebraische Begriff eigentlich JeSsoD oder vereinfacht Je-
sod, aber dann hatte er ja nicht mehr unter Y aufgefiihrt werden kdnnen.

Die anthroposophische Internetseite AnthroWiki weil3 iber das Wort folgendes zu
sagen:

Jesod (hebr. ... [=] Fundament) ist die neunte Sephira am Lebensbaum der
Kabbala. Gemeinsam mit Hod (Pracht, Majestat) und Nezach (Sieg) bildet sie
die dritte Triade des Lebensbaumes, die fiir die Atherwelt (Jetzira) steht.

Jesod bildet den neunten Pfad der 32 Pfade der Weisheit und reprasentiert
die reine Intelligenz.

Auf dem mystischen Weg, wie sie etwa in der Einweihung der Essener be-
schritten wurde, erlebte man die Trias von Nezach, Hod und Jesod bei der
Versenkung in den eigenen Astralleib.

Aus diesen Ausfihrungen geht allerdings nicht hervor, was nach Ihrem Gewahrs-
mann Schindler-Bellamy ,,das Geheimnis von Yesod” sein soll, namlich , die ver-
schliisselte Bedeutung von Worten, die sich einer Ubersetzung entzieht”. Verschie-
dene Methoden einer solchen kabbalistischen Zahlenmystik werden nach Wikipedia
vielmehr Gematria, Notarikon und Temura genannt. Da Sie sich in diesem Abschnitt
konkret auf das Notarikon beziehen, musste er eigentlich mit N wie Notarikon lber-
schrieben sein. Dazu steht im genannten Wikipedia-Artikel:

»,Notarikon wird auch synthetisierende Zahlenmystik genannt und erfolgt
durch Erweiterung und Erganzung von Buchstaben und Worten.”

Als Beispiel dafiir fihren Sie (S. 178) genau wie Wikipedia das Wort ,Nimrezet” in 1.
Konige 2,8 an, das lhrer Ansicht nach ,Fliche” bedeutet und dessen Anfangsbuch-
staben den von Konig David in seinem Testament genannten ,,Simei“ (genauer
SchiM®l = Schimi) folgendermafien charakterisieren sollen:

»,Der Nachkomme Ruths soll ein grausamer, gewalttatiger Mensch sein, der
Ehebruch begangen und gemordet hat.”
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Allein in diesen wenigen Angaben stecken zwei Fehler.

Erstens heift das Wort NiMR&TsaTh” gar nicht ,Fliiche”. Es kommt von der Wurzel
MaRaTs = ,,grausam, schmerzvoll sein” und bezeichnet die Harte des Fluchs, der
,schlimm® oder ,krank machend” war. Die Verfluchung selbst wird doppelt mit zwei
von der Wurzel Qalal abgeleiteten Worten ausgedriickt: QaL®LaNI Q°LaLaH NiM-
RaTsaTh = ,er verfluchte mich — mit einem Fluch — einem krank machenden®.

Zweitens ist Simei kein ,,Nachkomme Ruths”. Sie kommen darauf, weil Sie die An-
fangsbuchstaben des Wortes ,,nmrzt“ als Abkiirzungen fiir folgende Woérter nehmen:

N fir ,noeph” (Ehebrecher),

M fiir ,,Moabiter” (von Ruth abstammend),
R fir ,,rozeach” (Morder),

Z fiir ,,zores” (Gewalttatiger),

T fur ,,thoeb” (Grausamer).

Dabei verbinden Sie das M wie Moabiter falschlich mit der Abstammung von Ruth,
als ob alle Moabiter Nachkommen Ruths sein miissten. Ironischerweise waren zwar
sowohl Konig David als auch sein Sohn Salomo Nachkommen Ruths (Urenkel bzw.
Ururenkel), aber nicht Simei. Der gilt nach der Methode des Notarikon einfach als
Moabiter ohne irgendeinen positiven Bezug auf die Ausnahmegestalt der Ruth, also
als Angehoriger eines mit Israel verfeindeten Volkes.®

Im Folgenden gehen Sie dann auch noch, ohne ihren Namen zu nennen, auf eine
zweite Methode der Zahlenmystik ein:

,Der kundige Leser von Schriften aus dem ,Alten Testament’ hatte ein schier
unerschopfliches Betatigungsfeld. So galt es zu bedenken, daR jeder Konso-
nant zugleich auch einen Zahlenwert hatte. Worte konnten also in Zahlen aus-
gedrickt werden. Auch ermittelte man den Zahlenwert von Worten, indem
man die Zahlenwerte ihrer Konsonanten zusammenzahlte. Worte mit glei-
chem Zahlenwert hatten eine innere Verbindung miteinander und durften zu-
dem, davon war man Uberzeugt, im Text gegeneinander ausgetauscht wer-
den. ,Achad’ (Einheit) und ,ahabha‘ (Liebe) haben beide den Zahlenwert 13.“

Bei dieser Methode handelt es sich um die kabbalistische Gematria, zu der es im
oben erwahnten Wikipedia-Artikel heil3t:

79 Nach der von mir verwendeten Umschrift, bei der das hebraische Tsade, das man wie das
deutsche Z ausspricht, mit Ts bezeichnet wird.

80 In Wikipedia heif3t es dazu:
,Die Moabiter werden in der Bibel fast immer als Gegner der Israeliten erwahnt, was mogli-
cherweise mit dem unter ihnen vorherrschenden Baals-Kult zusammenhing. Dennoch war
die Moabiterin Ruth (Buch Rut) UrgroBmutter von Kénig David (Rut 4,17.20-22; vgl. 1 Sam
22,3-4) und somit eine Stammesmutter des Geschlechts Davids. Dabei ist jedoch vermut-
lich nicht die ethnische Abstammung ausschlaggebend, sondern die Loyalitdt und Ge-
folgstreue Ruths.
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Gematria wird auch identisierende Zahlenmystik genannt. Beispiel: Das hebra-
ische Wort AChaD ... bedeutet ,,ein“ und hat den Zahlenwert 13 (1+8+4). Das
hebraische Wort AHaWA ... bedeutet , Liebe” und hat ebenfalls den Zahlen-
wert 13 (1+5+2+5). Beide Worte sind laut der Gematria austauschbar:

,Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe han-
gen, und sie werden sein ein Fleisch.” (1. Buch Mose 2,24)

Die Gematria Uberflihrt ein Wort in seinen Zahlenwert, um eine verborgene
oder andere Bedeutung zu finden. Dann wird aus dem gleichen Zahlenwert
ein neues Wort gebildet. Das Wort ein —im obigen Vers — kann dementspre-
chend zum Wort Liebe umformuliert werden, weil beide den gleichen Zahlen-
wert haben:

Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe han-
gen, und sie werden sein liebendes Fleisch.

Sehr interessant und beherzigenswert finde ich in diesem Zusammenhang |hre Be-
merkung:

,Zahlen wiederum haben eine tiefe, innere Bedeutung, die auch bei Uberset-
zungen nicht zu erkennen ist. Haufig werden in der Bibel Zeitangaben ge-
macht. Es ist aber ein Irrtum, anzunehmen, daR sie wortlich und konkret zu
nehmen sind. Auch hier gibt es wieder den tieferen, inneren Sinn.”

Eigenartig ist aber, dass Sie selbst schon mehrfach gegen lhren eigenen Rat versto-
Ren haben, indem Sie sich liber widerspriichliche biblische Zahlen oder zu hohe Al-
tersangaben lustig gemacht haben, die nicht der Realitat oder der historischen Ge-
schichte entsprechen kdnnen.

Im Zusammenhang mit Kénig Saul Gbersehen Sie tibrigens einen biblischen Wider-
spruch bzw. Irrtum. Sie schreiben: ,,Saul, David und Salomo regierten je 40 Jahre.”
Fir Saul gibt es dazu nur die neutestamentliche Angabe in Apostelgeschichte 13,21.
In 1. Samuel 13,1 heil3t es aber:

»Saul war... Jahre alt, als er Kbnig wurde, und zwei Jahre regierte er tber Isra-
el.”

Das heit: An der Originalstelle im Alten Testament ist die Altersangabe Sauls
schlicht ausgefallen, und dass die Regierungszeit Sauls tatsachlich nur zwei Jahre be-
trug, ist angesichts der Vielzahl von Berichten tber sein Konigtum unwahrscheinlich;
viele Bibelwissenschaftler vermuten daher, dass hier urspriinglich zwanzig oder
zweiundzwanzig gestanden habe. Die Zeittafel der Lutherbibel 1984 nimmt eine Re-
gierungszeit von 1012-1004 v. Chr. an.

Fur den Archdologen Israel Finkelstein ist klar®:

81 Israel Finkelstein, ,,Das vergessene Konigreich. Israel und die verborgenen Urspriinge der Bi-
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,Die jeweils vierzigjahrige Regierungszeit Salomos und Davids muss als eine
symbolische Zahl betrachtet werden. Auch die zeitlichen Angaben zu Sauls
Herrschaft sind hdchst unzuverlassig. Die drei frihisraelitischen Konige Saul,
David und Salomo aufeinander folgen zu lassen, kdnnte das Werk eines spate-
ren Bearbeiters gewesen sein.”

Finkelstein nimmt im Ubrigen an, dass es nie ein GroRreich Israel unter Saul, David
und Salomo gegeben hat, sondern dass Saul und David mit sich Gberschneidenden
Regierungszeiten unterschiedliche kleine Kénigreiche im Norden und im Siiden Pa-
lastinas beherrscht haben. Er gesteht zu, dass man ,,den Kern der Geschichte lber
das saulidische Reich als eine authentische, wenngleich vage Reminiszenz an den
Norden betrachten” kann®:

,Mir scheint, dass Uberlieferungen zu Saul im spaten 8. Jahrhundert nach dem
Untergang des Nordreichs mit israelitischen Fliichtlingen nach Juda gelangten,
moglicherweise in miindlicher Form.“

So viel zu einem moglichen Zusammenhang zwischen Archadologie bzw. historischer
Forschung und einer Ausgestaltung lberlieferten Materials in theologisch deutender
Absicht.

Nach einer Aufzahlung vieler Bibelstellen, die die Zahlen 40 und 7 erwdahnen, kom-
men Sie zu dem Fazit (S. 180):

,Der heutige Bibelleser muR bei der Lektiire zwangslaufig irren: Weil er nicht
erkennen kann, was sich hinter Buchstaben und Zahlen bildhaft oder symbo-
lisch ausgedriickt verbergen kann. Es ist an der Zeit, dal in aktuellen Bibelaus-
gaben auf die Aussagen hinter den Aussagen verwiesen wird. Denn nur dann
besteht fir jeden die Chance, die Bibel wirklich zu verstehen.”

Was ist von diesem Vorwurf zu halten? Nicht viel. Denn es gibt ja bereits Erklarungs-
bibeln, die sich der interessierte Bibelleser anschaffen kann, um etwas Uiber die Hin-
tergriinde der Bibelauslegung zu erfahren®. Gingige Bibeliibersetzungen in handli-
chem Format dagegen bieten Gberhaupt nicht gentigend Raum, um auch nur ansatz-
weise den Feinheiten der Bedeutung einer bestimmten Bibelstelle gerecht zu wer-
den. Schon die vielen in Ihrem Buch aufgefiihrten Probleme zeigen ja, dass es eine
Unzahl strittiger Fragen der Bibelauslegung gibt, die man in kurzen Erlauterungen
gar nicht ausschopfen geschweige denn eindeutig klaren kdnnte. Letzten Endes rei-
chen Tausende von Blichern und Millionen von Predigten nicht aus, um die Wahr-
heit der biblischen Botschaft in ihrer Vielfalt und Tiefgriindigkeit auszuschopfen. Ein
Leben reicht nicht aus, sie zu verstehen!

bel”, Miinchen 2014, S. 62.
82 Ebenda, S. 60.
83 Im Jahr 2008 hat der Theologe Thomas Naumann einige Erklarungsbibeln empfohlen.
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Zahlen: Hier irrt die Bibel!

Ausgerechnet unmittelbar nach lhrer Einsicht, dass die Zahlenangaben der Bibel
haufig symbolisch zu verstehen sind (S. 180), reiten Sie unter Z wie Zahlen nun doch
wieder auf historischen Irrtiimern der Bibel herum, die sich durch widersprichliche
Zahlenangaben belegen lassen.

Dabei ist es doch vollig normal, in einem Werk der Glaubensgeschichte zwar davon
auszugehen, dass die Autoren ihre Uberlieferungen so getreu wie moglich weiterzu-
geben versuchen, aber dennoch alle Zahlenangaben mit groer Vorsicht zu betrach-
ten sind. Das ist ja sogar der Fall, wenn objektive Geschichtsschreibung beabsichtigt
wird. Man denke nur an die je nach Interessenlage voneinander abweichenden An-
gaben der Teilnehmerzahl an den grofl3en Friedensdemonstrationen der 1980er Jah-
re.

Einige der von |hnen angefihrten Zahlen-Widerspriiche oder -Irrtiimer lassen sich
bequem darauf zurlickfihren, dass es sich um symbolische Zahlen handelt, die etwa
mit 40 und 7 zu tun haben, worauf Sie im vorigen Abschnitt hingewiesen hatten,
zum Beispiel die ,,siebenhundert Wagen und vierzigtausend Mann“ in 2. Samuel
10,18 und (S. 181) die ,siebentausend Wagen und ... vierzigtausend Mann“in 1.
Chronik 19,18. Da der Bericht sowieso weitgehend fiktiv ausgestaltet ist, ist es letzt-
lich auch unerheblich, welche der beiden Zahlenangaben nicht stimmt — mit der His-
torie haben beide Angaben nichts zu tun!

Auch beim Tempelbau Salomos finden wir eine symbolische Bauzeit von ,,sieben
Jahren” (nebenbei noch ,, 70 000 Lasttrager”), so dass es keinen Grund gibt, sich
kiinstlich dartiber aufzuregen, welche

»enormen AusmalRe ... der Tempel gehabt haben [muss], damit iber sieben
Jahre hinweg so viele Menschen mit seinem Bau beschaftigt waren? Hatte
nicht ein Weltwunder wie eine der agyptischen Pyramiden entstanden sein
miissen?”

Im Sinne der biblischen Autoren handelte es sich tatsachlich um ein Weltwunder,
auch wenn die tatsachlichen Ausmale des Tempels nur sehr bescheiden waren,
denn es ging ja um den Ort, an dem die gewaltige Herrlichkeit des befreienden Got-
tes Israels angebetet werden sollte. Im Ubrigen hatte der von Salomo errichtete
Tempel nach einer Forschergruppe um Israel Finkelstein urspriinglich wohl noch be-
scheidenere Ausmalie als in der Bibel berichtet; gegen Ende des 9. Jahrhunderts

v. Chr. kdnnte er von Konig Joas vergroRert worden sein®.

Auch (S. 182) die Zahlenangaben fiir die Pferde, Pferdeboxen bzw. Gespanne Salo-
mos riechen mit 4000, 40 000 und 4000 geradezu nach einer symbolischen Aus-

84 Vgl. Israel Finkelstein und Neil Asher Silberman, ,,David und Salomo. Archdologen entschlis-
seln einen Mythos”, S. 154f.
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drucksweise fur den vollkommenen Reichtum dieses legendaren Konigs, wobei die
extrem Ubertriebene Zahl 40 000 vermutlich auf einem simplen Kopierfehler beruht.

Nach Finkelstein und Silberman® l|&sst tibrigens die

»anachronistische Beschreibung von Salomos Handel mit Pferden ... den
Schlul’ zu, dafl¥ man hier auf vage erinnerte Details des Pferdehandels im
Nordreich Israel des 8. Jahrhunderts (und moglicherweise auch auf den sehr
viel bescheideneren Pferdehandel in Juda) zurlckgriff”.

Am Ende lhrer Beschaftigung mit widerspriichlichen Zahlenangaben in der Bibel
kommen Sie immerhin zu dem Fazit (S. 183):

»,Zahlen Gber Zahlen werden von der Bibel angeboten. Widerspriiche sind un-
ubersehbar. Aber sind diese Irrtimer Uberhaupt von Bedeutung? Sie spielen
keinerlei Rolle, wenn es um die rein geschichtlichen Ablaufe der Bibel-Historie
geht.”

Warum stimmt die Chronik nicht exakt mit den Konigebiichern iiberein?

Am Rande beklagen Sie im Abschnitt zu Z wie Zahlen auch (S. 182), dass ,,die Blicher
der Chronik und die Blicher der Kdnige“ in ihren beeindruckenden Zahlenangaben
haufig ,stark ... voneinander abweichen, wo sie eigentlich identisch sein und exakt
Ubereinstimmen sollten”.

Das ist dadurch zu erklaren, dass die Chronikblcher erst im 4. Jahrhundert v. Chr. in
der persischen Provinz Jehud mit ganz anderen Interessenschwerpunkten entstan-
den als das im 6. Jahrhundert v. Chr. fertiggestellte ,deuteronomistische Geschichts-
werk”. Letzteres wurde wohl in einem langen Zeitraum aus alten Uberlieferungen
nach und nach zusammengetragen und schilderte die Geschichte Israels und Judas
in den Buchern Josua, Richter, Samuel und Konige. Es wurde ,,deuteronomistisch”
genannt, weil es in seinen theologischen Bewertungen sehr stark vom 5. Buch Mose
= Deuteronomium (= ,zweites Gesetz“) gepragt war.

Aber warum wird in den Chronikblichern die Rolle der uralten Kénige David und
Salomo noch viel starker hervorgehoben als in dem vorangegangenen Geschichts-
werk? Nach Erhard S. Gerstenberger hangt das damit zusammen, dass die nach dem
babylonischen Exil im Perserreich entstandene jidische Glaubensgemeinschaft die
Erinnerung an diese Konige dazu nutzt, um sich der Grundlagen |lhrer Religion neu zu
vergewissern®:

85 Ebenda, S. 149.

86 Erhard S. Gerstenberger, ,Israel in der Perserzeit. 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.”, Stuttgart
2005, S. 128. Auch die folgenden drei Zitate, auf die ich nur mit einer Seitenangabe verwei-
se, stammen aus diesem Buch.
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,Jedes Kapitel der Chronikblicher halt der im persischen Grof3reich existieren-
den Jahwegemeinschaft vor: Seht, so haben unsere Vorfahren diese unsere
Glaubensgemeinschaft begriindet und eingerichtet. Die jetzt gliltigen Regeln,
Riten, Strukturen stammen vor allem aus der David- und Salomozeit (in teil-
weisem Gegensatz zur dtr. [deuteronomistischen] und zur Gbrigen pentateu-
chischen Geschichtskonstruktion, die allein Mose als Begriinder der Ordnun-
gen gelten lasst).”

Dabei werden die Konige nicht mehr als politisch handelnde Herrscher dargestellt,
sondern als verantwortliche Leiter der gottesdienstlichen Versammlungen im Tem-
pel. Der Tempel wird in der Chronik so dargestellt, wie man ihn im 4. Jahrhundert
kannte.

In diesem Zusammenhang werden die durchaus respektierten lteren Uberlieferun-
gen im deuteronomistischen Geschichtswerk zwar teilweise in die Chronikbtcher
Ubernommen, aber aus den Gegebenheiten und Interessen ihrer Zeit heraus doch
auch erheblich verkiirzt, umgestaltet und erganzt. Zum Beispiel spielt in den Chro-
nikbtlchern die Geschichte Nordisraels fast keine Rolle mehr, nicht einmal die Pro-
pheten Elia und Elisa werden erwahnt, denn sie wirkten (S. 123)

»ja im untergegangenen Norden, dem man im damaligen Jerusalem anschei-
nend keine Trane mehr nachweinte”.

Interessant ist nach Gerstenberger insbesondere, zu welchem Zweck die Autoren
der Chronik auf geschichtliche Uberlieferungen zuriickgreifen (S. 128):

,Der Geschichtsstoff mit seiner Ausrichtung auf die Infrastruktur der judai-
schen Religionsgemeinschaft eignete sich sehr gut zur Identitatsbildung in der
Jerusalemer Kultgemeinde und ihren Ablegern in der Diaspora.”

Historisch vermittelt die Chronik mithin indirekt mehr Informationen Uber die Zeit
ihrer Abfassung als Gber die in ihr erzahlte Geschichte (S. 129):

,50 sind denn die Chronikblicher nur in verschwindend geringem MaR als his-
torische Quellen zu werten. Sie haben jedoch einen unschatzbar hohen Quel-
lenwert im Blick auf die Sitten und Gebrauche, Institutionen und Amter, und
die ethischen und theologischen Anschauungen der nachexilischen, judai-
schen Gemeinde.”

Vor allem spielen sie dann keine Rolle, wenn man sich bewusst macht, innerhalb
welcher Zeitraume, unter welchen Bedingungen und mit welchen Zielsetzungen die
biblischen Autoren ihre theologisch deutende Geschichtserzahlung vornahmen.

Ist die ganze Bibel von Gott eingegeben und wortwortlich wahr?

SchlieBlich kommen Sie unter Z wie Zahlen auf eine heutige (allerdings nicht wirklich
neue, sondern schon in der Vergangenheit weit verbreitete) ,,theologische Tendenz”
zu sprechen (S. 183),
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,die die biblischen Texte zumindest als von Gott inspiriert ansieht. Menschli-
che Autoren sind dann nur noch ,Sekretare’ Gottes. Diese Theologie sieht die
Bibel als vollkommen fehlerfrei an. Sie beruft sich auf Worte wie: ,Denn alle
Schrift, von Gott eingegeben, ist nitze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld,
zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit.’ [2. Timotheus 3,16]“

Aber beweist dieser Bibelvers wirklich zwangslaufig, dass der Autor des Briefes an-
nahm, jedes niedergeschriebene Wort der Bibel sei wortwortlich von Gott eingege-
ben und faktisch wahr?

Diese Bedeutung ergibt sich nur dann, wenn man in diesem Satz das Wort , die
Schrift” als Subjekt nimmt und die beiden Adjektive ,von Gott eingegeben und niitz-
lich“ gemeinsam als Pridikat. Dann ergibt sich die Ubersetzung etwa der Elberfelder
Bibel: , Alle Schrift ist von Gott eingegeben und nitzlich zur Lehre...“. Dabei muss im
Deutschen das Wortlein ,,ist“ als Verbindungswort oder Copula erganzt werden,
wahrend im Griechischen eine solche Copula auch fehlen kann®’.

Es ist aber eine alternative Ubersetzung moglich. Das Wort ,kai“ zwischen den Wor-
ten ,,alle Schrift, von Gott eingegeben” und dem Rest des Verses kann man hier auch
mit ,,auch” ins Deutsche Ubertragen, wie es zum Beispiel die katholische Einheits-
Ubersetzung oder die Ziircher Bibel tun: ,Jede von Gott eingegebene Schrift ist auch
natzlich...”.

Dann hat das Wort ,,theopneustos” = ,von Gott eingegeben” als (trotz der Endung
,0s“ feminines) Adjektiv zum Subjekt ,,graphé” = ,Schrift” einen einschrankenden
Sinn, indem die folgende Aussage nur fiir diejenigen von Menschen verfassten Wor-
te der Heiligen Schrift gelten soll, in denen tatsachlich Gottes Geist seine Wirksam-
keit entfaltet, der ja weht, wo er will.

Das Pradikat dieses Satzes besteht dann aus dem mit ,,auch nitzlich” beginnenden
Teil. Das heil3t: Fir jede inspirierte Schrift gilt — durchaus sinnvoll — die Aussage, dass
sie ,,auch nitzlich ist”, und zwar zur Bildung, zur Aufdeckung von Schuld, zur Besse-
rung und Erziehung in der Gerechtigkeit.

Propheten sahen doch in die Zukunft — aber nicht als Hellseher!

Unter (S. 183) Z wie Zedekia wiederholen Sie, was Sie bereits unter P wie Propheten
dargelegt hatten:

,Der biblische Prophet war kein Hellseher, wie gewohnlich falschlich ange-
nommen wird, sondern ein Mensch, der fiir Gott sprach. Er war das Sprachor-
gan Gottes. Warum setzt man dann Propheten gern mit Hellsehern gleich?
Eine mogliche Erklarung ist: Tatsachlich verkiindeten Propheten mitunter

87 Nach Friedrich Blass, ,Grammatik des neutestamentlichen Griechisch”, S. 286, , kann ausge-
lassen werden: was nach der Satzstruktur selbstverstandlich ist wie die Copula“.
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auch Ereignisse von morgen und tGbermorgen. Aber wenn sie das taten, dann
nicht als Ergebnis eigenen Vorhersehens, sondern auch dann als die angebli-
che Stimme Gottes. Sie gaben stets an, sie wiirden Anklindigungen Gottes ver-
kiinden: ,So spricht Gott der Herr ...""

Hier widersprechen Sie eindeutig Ihren obigen Ausfiihrungen zum selben Thema.
Unter P wie Propheten hatten Sie sehr viel Wert darauf gelegt, dass die Hellseherei
keinesfalls zur Tatigkeitsbeschreibung eines biblischen Propheten zahlte. Jetzt rau-
men Sie ein, dass ,, Propheten mitunter auch Ereignisse von morgen und Gbermor-
gen“ verkiindeten. Ein paar Satze spater werden Sie sogar schreiben (S. 184): ,,Nun
sind unzahlige Prophezeiungen im ,Alten Testament’ Gberliefert.”

Vollends schrag ist Ihre Begriindung dafiir: Nicht etwa die Propheten selbst kénnen
hellsehen, denn sie betreiben ihre Zukunftsschau ja im Auftrag Gottes! Aber das ist
unlogisch. Propheten tun doch alles andere auch im Auftrag Gottes. Also hatten Sie
schon oben getrost auch die Zukunftsschau in die Aufgabenbereiche der Propheten
einreihen konnen.

Die Schlussfolgerung aus lhrer jetzigen Argumentation ware also: Nicht die bibli-
schen Propheten sind Hellseher, sondern Gott. Dem widersprechen Sie nun aber
auch wieder (S. 183f.):

»,Denn wiirde Gott der Allmachtige selbst offenbaren, was die Zukunft bringt,
dann wiirden doch die Vorhersagen durch die Ereignisse bestatigt. Der allwis-
sende Gott irrt sich nicht!“

Auf dieser Basis fahren Sie dann wieder schon auf lhrer ,und die Bibel irrt sich
doch!“-Schiene umher, weil ja der angeblich nicht irren konnende Gott sich in vielen
Fallen eben doch geirrt hat.

Oder ist vielleicht einfach diese Basis falsch? Haben Sie das Konzept der Prophetie
im alten Israel etwa immer noch nicht vollstandig verstanden?

Wie ich oben schon sagte: Die wichtigste Aufgabe der Propheten ist es, im Auftrag
Gottes zur Umkehr zu rufen, und zwar manchmal auch, indem sie Unheil voraussa-
gen — fur den Fall, dass Menschen nicht umkehren. Es geht nicht darum, quasi neu-
tral irgendwelche Ereignisse ganz genau vorherzusehen. Es geht darum, das Volk
und vor allem seinen Kénig vor einem sozial/politisch/kultisch unverantwortlichen
Verhalten (was damals eine Einheit bildet) zu warnen, weil es verheerende Folgen
mit sich bringen wird. Und manchmal malen Propheten dem Volk auch Bilder der
Hoffnung auf eine wunderbare Zukunft vor Augen, um eine bleiern lahmende Ver-
zweiflung zu Gberwinden.

Auch eine solche Zukunftsschau im Auftrag Gottes ereignet sich im Gehirn und
durch die Sprache der Propheten. Sie ist also eine menschliche Tatigkeit, die von ih-
nen zugleich als gottliches Wort oder als von Gott kommende Vision erlebt und ver-
kiindigt wird. Von daher ist es ganz normal, dass nicht alle Voraussagen ganz genau
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so eintreffen — namlich eben weil es auch nicht um gottliche Hellseherei geht, son-
dern weil Aufrufe zur Umkehr oder zu neuer Hoffnung in einer komplexen Wechsel-
wirkung mit dem tatsachlichen Verhalten des Volkes und den zukiinftigen Ereignis-
sen stehen. Echte Prophetie rechnet damit, dass Unheilsankiindigungen eben doch
nicht eintreffen missen, wenn Menschen zur Umkehr bereit sind.

Manchmal werden Voraussagen auch riickwirkend gestaltet worden sein (als soge-
nannte ,vaticinia ex eventu” = ,,Weissagungen vom Ereignis her”), was man boswillig
als einen Trick bezeichnen kann, eine Erzahlung als glaubwiirdig hinzustellen.

Und die ersten Christen, die an Jesus als den Messias Israels glaubten, waren natr-
lich bemiiht, an allen Ecken und Enden des Alten Testaments Voraussagen auf den
Messias zu finden, um durch sie den Anspruch zu bekraftigen, dass dieser Messias
eben in Jesus gekommen sei. Ob es sich bei den entsprechenden alttestamentlichen
Stellen um tatsachliche Vorhersagen des Wirkens Jesu handelte, lasst sich nicht be-
weisen; im Glauben an Jesus Christus ist es allerdings nachvollziehbar, in seinem Le-
ben und Wirken, Sterben und Auferstehen die Erfillung von VerheilRungen des Alten
Testamentes zu erkennen.

Aber zuriick zu konkreten Beispielen der prophetischen Zukunftsschau, die Sie an-
fUhren.

Im Fall von Zedekia sehen Sie (S. 184) mit Recht den Fall einer positiven Voraussage
(Jeremia 34,4-5), ,allerdings unter der Bedingung, dal8 er Jahwe gehorcht. Das tut er
nicht. Voreiligen Bibelkritikern zum Trotz bewahrheitet sich mit seinem grausamen
Tod die Vorhersage.”

Die Voraussage fiir Konig Josia zitieren Sie allerdings nicht ganz vollstandig. Nicht ein
yfriedlicher Tod” steht im Zentrum des Wortes, das die Prophetin Hulda ihm ausrich-
ten lasst, denn der ganze Text lautet folgendermaRen (2. Konige 22,18):

,Darum will ich dich zu deinen Vatern versammeln, dass du mit Frieden in
dein Grab kommst und deine Augen nicht sehen all das Unheil, das ich tber
diese Statte bringen will. Und sie sagten es dem Konig wieder.”

Wenn man genau hinsieht, wird Josia kein friedlicher Tod vorausgesagt, sondern
dass er ein ehrenvolles Begrabnis erhalten wird (anders als es bei Konig Saul der Fall
war, dessen Kopf die Philister nach seinem Tod aufspieRten und zur Schau stellten).
Und ihm soll es erspart bleiben, das Unheil fiir das Volk Juda zu sehen, das mit dem
babylonischen Exil kommen sollte. Naturlich ist das trotzdem kein Beweis fiir eine
exakte Voraussage, zumal sie vermutlich nachtraglich, als vaticinium ex eventu, for-
muliert wurde.

Was ist nun aber von Psalm 89,4-5 zu halten, wo Gott dem Konig David schwort:
»lch will deinem Geschlecht festen Grund geben auf ewig und deinen Thron bauen
flr und far.” Vordergriindig heil3t das nattrlich (S. 185): ,,Bis in alle Ewigkeiten wiir-
de der Konig Israels aus dem Hause David stammen.” Aber tatsachlich gab es (S.
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186) nach Zedekia tGberhaupt keinen Davididen mehr auf dem Thron Israels (nicht
nur ,rund ein halbes Jahrtausend” lang, wie Sie schreiben), denn die Hasmonaer, die
durch die Makkabaeraufstande auf den Thron Israels gelangten, gehérten nicht zur
Dynastie Davids. Nach dem babylonischen Exil gab es zwar noch Serubbabel als
Thronanwarter, der aber in der Perserzeit dann doch nicht Kénig wurde. Stattdessen
wurde die Provinz Jehud eine von Priestern geflihrte autonome Torarepublik unter
der Oberherrschaft des Konigs von Persien. Trotzdem kénnen Christen Psalm 89,4-5
im Ubertragenen Sinn auf die ewige Herrschaft des Messias Jesus beziehen und Ju-
den hoffen, so weit ich weil, auch noch immer auf das Kommen des Messias.

Sehr interessant finde ich (S. 185) lhren Hinweis auf ,Hesekiel” als einen

»ehrlichen Propheten, die einrdaumen, dal sie sich irrten. In den Kapitel 26 bis
28 [Hesekiel 26,1 — 28,19] offenbart er eine konkrete Zukunftsvision im Auf-
trag Gottes. Demnach wird die Festungsstadt Tyrus im Auftrag Gottes vom as-
syrischen Kénig Nebukadnezar belagert und erobert werden. Die Prophezei-
ung sieht glasklar den assyrischen Herrscher als Sieger tGber Tyrus. Das voraus-
gesagte Ereignis findet aber nicht statt! Die Inselstadt aber erweist sich als un-
einnehmbar und Nebukadnezar mul unverrichteter Dinge wieder abziehen.
Die geplatzte Prophezeiung wird von Hesekiel selbst wenige Verse spater zu-
gegeben [Hesekiel 29,17-20].

Dieser Zusammenhang war mir Gberhaupt nicht bewusst. Hier handelt es sich tat-
sachlich um einen deutlichen Beleg dafiir, dass biblische Prophetie sich nicht einfach
als simple Abfolge von Prophezeiung und exaktem Eintritt des Vorhergesagtem ab-
spielt. Beeindruckend finde ich auch, dass diejenigen, die das Buch Hesekiel spater
bearbeitet haben, diese doch eigentlich peinliche Nichtlibereinstimmung von Vor-
hersage und Erfiillung nicht geglittet oder durch Anderungen am Text miteinander
in Einklang gebracht haben. Mit Recht schreiben Sie (S. 189):

,Dies spricht fur die Wahrhaftigkeit der Bibel: Falsche Prophetenworte von
gestern wurden nicht aus den Texten gestrichen, wenn morgen die realen Er-
eignisse vollig anders verliefen als vorhergesagt.”

Ich nutze diese Einsicht dazu, um mir klar zu machen, dass die Wahrheit der bibli-
schen Botschaft nicht daran hangt, die Propheten oder andere biblische Autoren
von jeglichem Irrtum freizusprechen.

SchlieRRlich mochte ich noch auf Ihre Bemerkung (S. 187) liber das eingehen, was
»den Propheten besonders wichtig war”, und die ich nur in eingeschranktem MaRe
richtig finde:

»Sie sahen die Macht oder Ohnmacht der Menschen stets als Folge der richti-
gen oder falschen Religion. Wer den richtigen Gott anbetete, konnte mit sei-
ner Unterstltzung auch in weltlichen Belangen rechnen. Wer in den Augen
der Propheten falsche Gotter verehrte, der war zum Untergang verdammt.”
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Was Sie hier tibersehen, ist wieder einmal der Aspekt, dass fir Juden die Anbetung
fremder Gotter immer mit einem VerstolRR gegen die guten Gebote des befreienden
Gottes JHWH einherging. Nicht ein bloRer Religionswechsel, wie wir ihn uns heute
vorstellen, ist also im Blick, sondern eine Absage an Recht und Gerechtigkeit durch
die jeweils herrschenden Schichten. Wer agyptische oder babylonische Zustande
wollte, wer dem Konig von Tyrus und seinen Gottern verfiel, der sagte damit in den
Augen der biblischen Autoren zugleich Nein zum Recht der Rechtlosen in Israel.

Wie wird der Gottesname JHWH in der Bibel ausgesprochen?

Zu (S. 189) Z wie Zeugen Jehovas finde ich zunachst in Threr Anmerkung 1 die Bemer-
kung: ,,Streng genommen muRte es Jehowa heilden!” Abgesehen davon, dass die Vo-
kalisierung dieses Wortes sowieso nicht korrekt ist, worauf Sie ja spater selbst einge-
hen, ist die Umschreibung des Konsonanten Waw mit V statt W allerdings nicht pro-
blematischer als Thre Umschreibung des Konsonanten J mit Y im Abschnitt Y wie Ye-
sod — schlieBlich handelt es sich einfach um die im englischen Sprachraum Gbliche
Umschrift.

Dann gehen Sie erst einmal auf die Behauptung ein: ,Die Israeliten durften den Got-
tesnamen Jahwe nicht aussprechen, weil er zu heilig war!“ Ein Irrtum ist das, so mei-
nen Sie:

,Diese Aussage ist in ihrer Absolutheit definitiv falsch. Jesaja liefert keinerlei
Anhaltspunkt fiir ein Verbot, den Namen Gottes zu gebrauchen. Er betont
ausdrticklich, dald der Gottesname auch den Feinden bekannt gemacht wer-
den musse [Jesaja 64,1]. Sie sollten erzittern vor Gottes Namen. Die frommen
Israeliten wurden aufgefordert [Psalm 113,1-2]: , Halleluja! Lobet ihr Knechte
des Herrn, lobet den Namen des Herrn! Gelobt sei der Name des Herrn, von
nun an bis in Ewigkeit!“ Das ging schlecht, ohne den Gottesnamen auszuspre-
chen. Der Gottesname Jahwe wurde auch keineswegs nur in sakralen Texten
zum Gottesdienstgebrauch verwendet. Im 7. Jahrhundert kommt er in Alltags-
briefen haufig vor.”

Ganz so einfach ist es wieder einmal nicht. Es ist erforderlich, zu differenzieren. Rich-
tig ist, dass der Gottesname Jahwe oder Jahu in der vorexilischen Zeit als ganz nor-
maler Name eines normalen altorientalischen Gottes gebraucht wurde. Propheten
wie Hosea begannen den Namen JHWH aber programmatisch im Sinne einer Pro-
testbewegung gegen jeden bildhaft angebeteten Gott zu verstehen, und dieser
Name stand zugleich fir das befreiende und Recht schaffende Handeln JHWHs fir
sein Volk und vor allem fir die Armen und Unterdrickten in Israel. Dieses Programm
der Befreiung wird vor allem in der etymologischen Herleitung des Namens JHWH in
2. Mose 3,14 angedeutet, denn er wird mit dem Wort >AHJ&H ASchaR *AHJ&H um-
schrieben, was wortlich so viel bedeutet wie ,ich geschehe, als der ich geschehe”,
also ein statischen Sein, sondern ein befreiendes Handeln, ein Werden, ein Gesche-
hen. Die Scheu, den Namen JHWH auszusprechen, entstand vermutlich auch aus der
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Absicht, diesen Namen nicht als Beschworungsformel zu missbrauchen. JHWH sollte
nicht verwechselt werden mit handhabbaren, verfligbaren Gottern, die benutzt wer-
den als Legitimatoren fir eigene Wiinsche und fiir die Unterdrickung von Voélkern.

Dass ein Jude Ubrigens den Namen Gottes sehr gut loben kann, ohne ihn auszuspre-
chen, indem er namlich statt der vokalisierten Buchstaben des Tetragramms JHWH
ein Ersatzwort ausspricht, wissen Sie selber sehr genau, wie spater in diesem Ab-
schnitt deutlich werden wird.

Das spatere Verbot, den Namen JHWH auszusprechen, verbinden Sie mit mit einer
irrtimlichen Auslegung von 3. Mose 24,16 durch Abba Schaul, der im 2. Jahrhundert
n. Chr. (S. 190) ,schon das laute Aussprechen von Jahwe“ als Gotteslasterung be-
trachtete. Ihr Versuch einer wortlichen Ubersetzung dieses Verses ist ziemlich hol-
perig (S. 189f.): ,Ein Lasternder den Namen Jahwes Téten er werde getdtet — Uber-
schitten mussen sie ihn Gberschiitten — alle von der Gemeinschaft wie die Leute mit
Gastrecht ...“. Tatsachlich sind die Redewendungen MOTh JUMaTh und RaGOM JiR-
G°MU-BO® wértlich etwa so zu Uibersetzen: ,,zu sterben werde er getétet, zu steini-
gen steinige man ihn“. Inhaltlich bin ich im Abschnitt tiber T wie Todesstrafe schon
ausfuhrlich darauf eingegangen, dass solche apodiktischen Forderungen, jemandem
zum Tode zu bringen, niemals geltendem israelitischen Recht entsprachen, sondern
drastisch formulierte Ermahnungen waren. Der (S. 189) ,,libereifrige Schriftgelehrte
Abba Schaul” hatte ohnehin ,,um das Jahr 150 n. Chr.“, als es nach dem 2. Jidischen
Krieg kein eigenstandiges jlidisches Staatswesen mehr gab, kaum eine Chance ge-
habt, ein solches Todesurteil unter den Bedingungen des Lebens im Romischen
Reich vollstrecken zu lassen.

Dann argumentieren plétzlich Sie widersprichlich. Eben noch haben Sie behauptet,
dass erst um 150 n. Chr. das Verbot auftaucht, den Namen JHWH auszusprechen.
Nun stellen Sie fest (S. 190), dass bereits 400 Jahre friiher bei der Ubersetzung der
Bibel ins Griechische das Wort JHWH durch ,, Kyrios“ (Herr) ersetzt wurde. Damals
wurde aus der oben erwahnten Wendung ,,Ich geschehe, als der ich geschehe” in 2.
Mose 3,14 nach dem vollig anderen griechischen Sprachgefiihl der Satz ,,Ich bin der
Seiende”, was die mit Bewegung verbundene hebradische Gottesvorstellung stati-
scher werden lieR. Insgesamt beweist dieser schwierige Prozess der Ubertragung
des Gottesnamens in eine andere Kultur, dass schon vor der Entstehung der griechi-
schen Septuaginta eine Scheu bestand, den Namen JHWH auszusprechen.

Uber ein Jahrtausend weiter nach vorn springen Sie sodann in die Zeit zwischen 700
und 100 n. Chr., in der die sogenannten Masoreten die Aussprache des Textes der
hebrdischen Bibel einheitlich festlegten, indem sie die ,,reine Konsonantenschrift”

88 Beide Konstruktionen eines Verbs zusammen mit dem Verb derselben Wurzel im absoluten
Infinitiv dienen im Hebraischen als Verstarkung der Aussage, was ins Deutsche schwer zu
Ubertragen ist. Luthers Umschreibung ,des Todes sterben” kann man als kongeniale Ein-
deutschung der Wendung MOTh JUMaTh ansehen.
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mit Vokalen versahen. Dazu verwendeten sie (S. 191) ,,ein System aus Punkten und
Strichen”, die nach dem sich schlieBlich durchsetzenden ,infralinearen tiberischen
Vokalisationssystem“®® vorwiegend unter die Konsonanten gesetzt wurden.

Ein Irrtum ist Ihre Einschatzung: ,,Dank der vokalisierten Texte wissen wir nun, wie

der heilige Gottesname ausgesprochen wurde.” Nein, eben nicht, er selbst wurde ja
nie ausgesprochen. Stattdessen wurde bei der Vokalisierung von JHWH unterschie-
den zwischen dem, was geschrieben war (Ketib), und dem, was zu lesen war (Qere).

Und das wissen Sie auch, denn Sie beschreiben ja die Vorschrift, dass man fir JHWH
das Ersatzwort ’ADONalJ = ,,(mein) Herr“ auszusprechen hatte, wenn es mit den Vo-
kalen dieses fiir die Anrede Gottes reservierten Wortes versehen war. Ganz exakt
hatte ich dieses Ersatzwort ibrigens mit >*?DONaJ umschreiben miissen, da das an-
fangliche ,a“ sehr schwach, fast wie ein nur gemurmeltes ,,e“, ausgesprochen wird.
Darum erhalt JHWH in diesem Fall eben auch die Vokale ,(schwaches) e — o0 —a“,
und wenn man die irrtimlicherweise zusammen mit den Konsonanten von JHWH
auszusprechen versucht, kommt man auf die falsche Aussprache von JHWH mit Je-
HoWaH. Insofern haben Sie Recht: Es ist ,ein Irrtum, anzunehmen, der Gott Israels
habe Jehova geheilRen.”

Allerdings irren auch Sie mit lhrem Satz: ,,6828mal kommt in der hebraischen Ausga-
be des ,Alten Testaments’ die Kombination Jehova vor.” Nein, nicht mit der Anzahl
der Stellen. Aber Sie wollen ja sagen, dass an allen 6828 Stellen, an denen in der Bi-
bel JHWH vorkommt, diese Konsonanten mit den Vokalen von ’ADONalJ versehen
sind. Das stimmt aber nicht, wie man bei Wikipedia im Artikel Gber den Gottesna-
men JHWH erfahren kann.

Ein zweites Ersatzwort fiir JHWH mit der Vokalisierung ,,* — o —i“ ist ’ALoHIM =
,Gott”, das vor allem dort verwendet wird, wo es im hebrdischen Text zusammen
mit dem Wort ’ADONaJ vorkommt. Das ist oft im Buch des Propheten Hesekiel der
Fall, zum Beispiel im Ausdruck ,So spricht Gott der HERR!" (Hesekiel 2,4). Im Urtext
steht ADONaJ JHWH, und JHWH mit den Vokalen ,*— o — i“ muss als >ALoHIM aus-
gesprochen werden. Wortlich ware also ,,So spricht der Herr Gott” zu Gbersetzen.

Drittens kann JHWH auch mit den Vokalen des Wortes HaScheM =, der Name*“ ver-
sehen sein — allerdings, was die Sache noch komplizierter macht, in seiner aramai-
schen Form Sch®MA? > ,° — a“. Eine Faustregel mag sein, dass ’ADONalJ eher als An-
rede fur JHWH im Gebet verwendet wurde, wahrend man bei Sprechen von oder
Uber JHWH den Ausdruck ,,der Name“ benutzte.

Als mir auffiel, dass in der von mir verwendeten Bibelausgabe die Vokalisierung fiir
JHWH oftmals sogar von diesen drei Formen abweicht, stieR ich bei einer weiteren

Recherche im Internet auf eine Seite von Michael Neuhold, der dafiir eine nachvoll-
ziehbare Erklarung liefert:

89 Vgl. Wikipedia zum Thema ,Masoretischer Text”.



http://www.mneuhold.at/biblica/jhwh.html
https://de.wikipedia.org/wiki/JHWH
https://de.wikipedia.org/wiki/Masoretischer_Text

Helmut Schiitz - Irren ist biblisch. Doch auch Bibelkritiker kdnnen irren 115

,Die aktuelle wissenschaftliche Textausgabe des AT, die Biblia Hebraica Stutt-
gartensia (BHS), die auf dem Codex Leningradensis beruht, vokalisiert immer
ohne O, also Schwa-A bzw. Schwa-I ... Die BHS hat auch nach Adonaj zumeist
ein einfaches Schwa (z.B. Amos 7,1; Ausnahmen: Gen 15,2.8 ...). Man kann
vielfach lesen, die Vokalisation Schwa-A sei von dem aram. ... Sema ,,der
Name” genommen. Wahrscheinlicher ist jedoch, daR durch diese Vokalisation
das Tetragramm unaussprechbar gemacht werden soll. Bemerkenswert ist die
Form des Tetragramms in Ps 144,15 mit Schwa compositum...

Ist es fair, ans Ende meiner Kommentierung Ihrer Ausfiihrungen zum Alten Testa-
ment ein Zitat mit einigen unerklarten Begriffen zu setzen? Wohl eher nicht. Also
schiebe ich noch zwei Erlauterungen nach:

Der Codex Leningradensis ist nach Wikipedia ,,die dlteste bekannte vollstandige
Handschrift der hebraischen Bibel. Sie wurde 1008 geschrieben und befindet sich in
der Russischen Nationalbibliothek in Sankt Petersburg (friiher Leningrad)”.

Das ,, Schwa“ ist ein kurzer, nur gemurmelter Laut wie das ,,e“ am Ende von ,bitte”,
im Hebraischen vokalisiert mit einem Zeichen unter dem Konsonanten, der wie ein
Doppelpunkt aussieht. Ein Schwa compositum wird mit anderen Vokalen zusam-
mengesetzt und erhilt dann deren Klangfarbe (als , halbes” a, e oder 0)®.

Zum Neuen Testament

Abendmahl — Widerspriiche und eine mogliche Erklarung

Ihre Untersuchung des Neuen Testaments (S. 195) zum Stichwort A wie Abendmahl
beginnen Sie, indem Sie beim alttestamentlichen Passafest einsetzen. Anscheinend
lieben Sie die Geschichte der zehn agyptischen Plagen so sehr, dass Sie sie hier noch-
mals (wie schon unter A wie Auszug aus Agypten) nacherzihlen, und zwar nicht
ohne sich Uber die Vorschrift lustig zu machen, dass mit dem Blut des Passalamms
,beide Pfosten an der Tur" zu bestreichen sind ,,an den Hausern, in denen sie es es-
sen” (S. 196):

,Gottist nicht nur unglaublich grausam, er braucht auch ein blutiges Zeichen,
um nicht Agypter und Israeliten miteinander zu verwechseln. Zu einem giitigen
und allwissenden Gott paldt beides nicht.”

So kann man leicht die zentralen Symbole einer Religion lacherlich machen. Wer sich
wirklich flr den Sinn eines tief verwurzelten Glaubens interessiert, wird sich fragen,
in welche Gedankenwelt die Erzahlung eingebettet ist und was das Blut bedeuten
soll. Zumal Sie ja wissen, dass die Erzahlung sowieso eine Fiktion ist.

90 Nach F. H. W. Gesenius, , Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebalinde der hebrai-
schen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte”, Leipzig 1817, S. 74.
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Vor dem Hintergrund der bedrickenden Sklaverei und der Totung israelitischer Ba-
bies in Agypten ist Gott insofern nicht grausam, sondern gerecht, als der Tod der
Erstgeburt der Agypter der tédlichen Bedrohung des ersten Sohnes Gottes, niamlich
Israels, entspricht. In 2. Mose 12,38 ist Ubrigens davon die Rede, dass ,,viel Misch-
volk”, Erev-Rab, sich den Israeliten bei lhrem Auszug aus Agypten anschlieRt; die Be-
freiung ist also keine rein ethnische Angelegenheit, sondern eine Sache des Gehor-
sams gegentlber der Tora der Freiheit und der Gerechtigkeit. Nach der Logik der Ge-
schichte gibt es also auch Agypter, die ihre Tiirpfosten aus Solidaritit mit den Juden
ebenfalls mit dem Zeichen des Blutes bestreichen und mit ihnen gerettet werden®'.

Der nachste Irrtum, den Sie dem alttestamentlichen biblischen Autor unterstellen
ist, dass er ,,behauptet, das Pessachfest sei erst bei der Flucht der Israeliten aus
Agypten entstanden.” Nein, schreiben Sie:

»Es ist Jahrtausende alter und stammt aus archaischen Zeiten. Ein Opfertier
wurde mit Gott gleichgesetzt und stellvertretend verspeist, ,um die restlose
Vereinigung mit Gott selbst zu erneuern und damit gottliche Lebenskraft zu
gewinnen‘*“

Aber wenn Sie hier Gberhaupt von einem Irrtum reden wollen, dann treffen Sie je-
denfalls nicht die Kernpunkte dessen, worum es hier geht. Denn:

Erstens ist natlirlich das Passafest historisch gesehen tatsachlich nicht bei der Flucht
der Israeliten aus Agypten entstanden. Das geht schon deswegen nicht, weil es diese
Flucht so gar nicht gegeben hat. Wie wir schon gesehen haben und wie Sie auch ge-

nau wissen, ist die Geschichte vom Auszug aus Agypten eine Glaubensgeschichte Is-

raels, die spatere Erfahrungen in eine fiktive Friihzeit des Volkes zurlickprojiziert.

Zweitens ist darum das Passafest in dem Sinn, wie es von Juden als Fest der Befrei-
ung bis heute gefeiert wird, vermutlich frihestens in die Zeit des Kénigs Josia zu da-
tieren. Moglicherweise war er es, der mit der Umwandlung des ehemaligen Friih-
lingsfestes Pesach in ein Befreiungsfest aus dem Sklavenhaus die Tora in der Erinne-
rung des Volkes verankert (2. Konige 23,21-23) — wobei die Tora eben jenes heilige
Buch war, das zur Zeit Josias im Tempel ,, wiedergefunden®, aber vielleicht auch eben
erst als geltende Wegweisung von Gott in Kraft gesetzt wird (2. Konige 22,13).

Drittens hat es also tatsachlich archaische Feste gegeben, auf denen das israelitische
Passafest aufgebaut hat. Aber mit ihnen ist das Volk Israel ahnlich umgegangen wie
mit den alten schriftlichen Traditionen anderer Volker, die angeblich von den bibli-
schen Autoren nur abgeschrieben wurden: Genau wie fremde Uberlieferungen im
Sinne der eigenen Glaubensvorstellungen so stark verandert wurden, dass kaum
noch ein Stein auf dem andern blieb, wurden auch archaische Feste radikal umge-

91 Nach diesem Mischvolk hat sich die religios-politisch engagierte Gruppe Erev Rab benannt.
92 Craveri, Marcello: ,Das Leben des Jesus von Nazareth”, Stuttgart 1970, S. 66
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staltet. Schon die Einfliihrung des Passafestes im Zuge der Kulturrevolution Josias
spricht dafiir, dass hier nicht einfach eine alte Tradition lbernommen wurde; im Ge-
genteil, es fand ein strikter Bruch mit alten Opfertraditionen statt. Vor allem wurde
das jidische Passalamm keinesfalls mit Gott gleichgesetzt.

Erst im christlichen Abendmahl als dem Nachfolgefest des jlidischen Passafestes, so
konnte man sagen, gibt es dann doch wieder die Vorstellung, dass Gott sich selbst
fir die Menschen opfert und dass sogar der Leib zumindest des Gottessohnes (sym-
bolisch) gegessen wird®.

Zuruck zu lhren Ausfiihrungen, die sich nunmehr ebenfalls dem christlichen Abend-
mahl zuwenden. Ob Jesus (S. 198f.) das Passafest zusammen mit Essenern einen Tag
vor dem orthodoxen Passafest der Juden gefeiert hat, wozu Sie interessante Indizien
vorbringen, traue ich mich nicht, letztglltig zu beurteilen und lasse es dahingestellt
sein.

Wie Jesus mit seinen Jingern das Abendmahl gefeiert hat, wird man nicht mehr ge-
nau rekonstruieren kénnen. Sie legen sich in dieser Hinsicht ziemlich fest, indem Sie
schreiben (S. 199):

»Jesus veranderte ... die Pessach-Zeremonie. Aus der judischen Danksagung
flr die Befreiung aus der dgyptischen Sklaverei wurde ein Fest der Erinnerung
an Jesus und der Hoffnung auf das kommende Reich Gottes.”

Dabei halten Sie es fiir erwiesen, dass Jesus selbst noch nicht seinen eigenen Leib,
der getotet werden wiirde, oder sein eigenes Blut, das vergossen werden wiirde,
mit dem Brot und dem Kelch der gemeinsamen Feier verglichen hat. Zu einer sol-
chen Vorstellung sei es erst spater es durch die , Theologie des Paulus” gekommen.
,Aus dem Rebensaft wird das Blut Jesu und aus dem Brot der Leib Christi.”

Auch im Lukasevangelium findet man allerdings im Kapitel 22 die Verse 19b-20, in
denen Jesus vom Brot sagt: , Das ist mein Leib, der fiir euch gegeben wird“, und vom
Kelch: ,,Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut, das fir euch vergossen
wird!“

Sie allerdings berufen sich auf die Version des Lukasevangeliums, wie sie in der
Handschrift des ,,Codex Bezae Cantabrigiensis” liberliefert ist. Dort fehlen genau die-
se Verse. Sind sie spater hinzugefligt worden, um sie mit der inzwischen Ublich ge-
wordenen Abendmabhlsvorstellung in Ubereinstimmung zu bringen?

Zu denken geben muss allerdings, dass der Ihnen zufolge angeblich spatere Paulus
seinen 1. Korintherbrief bereits 30 bis 40 Jahre vor der Urfassung des Lukasevangeli-

93 Vgl. mein Kurzreferat zum Thema ,Fremder Blick auf Jesu Tisch” und darin insbesondere
der Abschnitt ,,Noch ein fremder Blick: Katholisch-tiefenpsychologisch” zu den Vorstellun-
gen Eugen Drewermanns ,,von dem Gott, der auf die Erde kommt und sich toten ldsst, um
durch sein Fleisch und Blut zur Speise der Menschen zu werden®”.
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ums geschrieben hat. Also reicht seine Abendmahlsiiberlieferung vielleicht doch
weiter zurlick. Welche Version der Abendmahlsworte urspriinglich ist und ob sie
Uberhaupt auf Jesus zuriickgehen, bleibt umstritten®.

Die Behauptung des Jesusbiographen Marcello Craveri® allerdings (S. 199f.):

»In Anlehnung an griechisch-orientalische Riten Gbertragt Paulus die Vorstel-
lung, daR der Uneingeweihte, der an der Mahlzeit teilnimmt, von Gott be-
straft wird (unter Umstanden sogar mit dem Tode)“

weise ich entschieden zuriick. Denn Paulus lehnt sich gerade nicht an griechisch-ori-
entalische Riten an, wenn er unwiirdige Abendmabhlsteilnehmer tadelt. Sein Tadel
gilt namlich nicht uneingeweihten Abendmahlsgasten, sondern reicheren Gemein-
demitgliedern, die vor dem Abendmahl ihr mitgebrachtes Essen zu sich nehmen und
damit die armeren, die nichts zum Essen mitbringen konnten, beschamen (1. Korin-
ther 11, 20-22 und 27).

Auf jeden Fall kann man dem Apostel Paulus noch nicht die wortwoértliche Umwand-
lung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi anlasten. Seine Vision bestand viel-
mehr darin, dass die beim Abendmahl versammelte Gemeinde symbolisch den Leib
Christi verkorpert (1. Korinther 12,27), in dem menschliche Grenzen und Schranken
uberwunden sind (Galater 3,28):

,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.”

Annahernd richtig geben Sie die spater Position der evangelischen Kirche wieder —
allerdings nicht ganz korrekt:

,Der lutherische Protestantismus ging wieder einen Schritt zurlick. Demnach
werden mit Brot und Wein Leib und Blut Christi nur symbolhaft konsumiert.”

Genau genommen schildern Sie hier die reformierte Abendmahlsversion des
Schweizer Reformators Zwingli. Luther vertritt eine Zwischenposition; er beharrt
darauf, dass Jesus gesagt habe: ,Das ist mein Leib“, aber ohne eine magische Wand-
lung zu vertreten.

Mir gefallt die Art, wie sich Eugen Drewermann die Wandlung vorstellt: Nicht die
Substanz der Abendmahlselemente wandelt sich, sondern der Mensch, der sie emp-
fangt, und darin besteht das Wunder (vgl. Anm. 93). Die von lhnen angeprangerten
Skurrilitaten der spateren rémisch-katholischen Lehre von der Wandlung der Ele-
mente der Eucharistie finde ich auch zu bléd, um darliber zu streiten. Sie machen
aus dem Abendmahlswunder eine magisch missverstandene Absurditat.

94 Vgl. dazu das Referat aus meinem Theologiestudium LEin Beitrag der neutestamentlichen
Forschung in der Abendmahlsfrage”.
95 Craveri, Marcello: ,Das Leben des Jesus von Nazareth”, Stuttgart 1970, S. 372 und 373
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Auferstehungserfahrungen der Bibel in einer groBen Vielfalt

In Ihrem Abschnitt (S. 200) zu A wie Auferstehung Christi zahlen Sie jede Menge Wi-
derspriiche in den Auferstehungsberichten der vier Evangelisten auf. Eine Erklarung
fur dieses Osterratsel bieten Sie allerdings nicht an.

Dabei ist es so einfach: Auch hier handelt es sich um Glaubenserzahlungen, die nicht
historisch berichten wollen, was faktisch passiert ist. Jeder Jlinger und jede Jlingerin
hat ihre eigenen Erfahrungen gemacht, und diese Erfahrungen sind in Form von Ge-
schichten weitererzihlt worden. Dabei hat man auch auf Uberlieferungen aus dem
Alten Testament zuriickgegriffen, um die eigenen Erfahrungen zu bestatigen oder
naher zu deuten.

Ubrigens haben Sie bei den Widerspriichen der Osterberichte noch Paulus verges-
sen: der erwdhnt in 1. Korinther 15,1-11 keine einzige Frau als Osterzeugin, sondern
nur Manner.

Naher eingehen mochte ich nur auf lhre Verwunderung dartiber (S. 203), dass der
auferstandene Jesus Maria Magdalena ,,mit einer seltsamen Begriindung” zuriick-

weist (Johannes 20,17): ,,Rihre mich nichtan! Denn ich bin noch nicht aufgefahren
zum Himmel!“

»Nachzuvollziehen ist diese Begriindung nicht. Maria darf Jesus nicht berth-
ren, da er noch nicht gen Himmel gefahren sei. Aber nach der Himmelfahrt
kann sie ihn nicht mehr beritihren, da er dann ja im wahrsten Sinne des Wor-
tes nicht mehr greifbar ist. Bei Matthaus [28,9] gibt es dieses Tabu nicht.”

Verstarken mochte ich lhre Verwunderung noch dadurch, dass ich erganze: Auch fir
Johannes gibt es kein solches grundsatzliches Tabu. Thomas darf Jesus berihren.
Warum er, warum nicht Maria? Eine plausible Erklarung bietet Jane Schaberg an, die
Maria Magdalenas Verhaltnis zu Jesus mit der Beziehung des alttestamentlichen
Propheten Elisa zu seinem Lehrer Elia vergleicht™.

War in Bethlehem urspriinglich ein heidnisches Heiligtum?

Zu lhren Ausfiihrungen (S. 204) tGber B wie Bethlehem mit dem Leitmotiv ,,So wurde
ein heidnischer Kultort christianisiert” moéchte ich Sie zunachst fragen, ob Ihnen be-
wusst ist, dass auf der Website von Manfred Gebhard die Inhalte dieses Abschnittes
ohne Quellenangabe Gbernommen wurden.

Die Frage ,,Wo wurde Jesus geboren?“ stellen Sie wiederauf der Basis der Unterstel-
lung, in der biblischen Geschichte sei exakte historische Geschichtsschreibung beab-
sichtigt worden. Aber Sie wissen doch selbst: Alles, was Giber die Geburt Jesu erzahlt
wird, ist mindestens 80 Jahre nach seiner Geburt durch die Evangelisten Matthaus

und Lukas rickblickend konstruiert worden (moglicherweise auf Grund etwas dlterer

96 Vgl. mein Gottesdienst ,Maria Magdalena sieht Jesus”.
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miindlicher Erzahlungen), um die Bedeutung Jesu als des Gottessohnes fiir Men-
schen, die an ihn glauben, naher zu beleuchten. Und das taten die Evangelisten vor
allem im Ruckgriff auf alttestamentliche Voraussagen, die sich auf den Messias be-
zogen und die sie in Jesus erflllt sahen.

So soll zum Beispiel die Erzahlung von der Reise Josefs nach Bethlehem, die er an-
lasslich der Volkszahlung unter Kaiser Augustus gemeinsam mit Maria unternimmt,
unter anderem Jesu Abstammung von David, der aus Bethlehem stammte, belegen.

Aber hatte Josef Uberhaupt seine Stammeszugehorigkeit noch feststellen konnen?
Sie bezweifeln das (S. 205):

,Die Unterteilung in zwolf Stamme war mehr als tausend Jahre vor Jesu Ge-
burt erfolgt. Den meisten Juden ware es damals kaum noch moglich gewesen,
festzustellen, zu welchem Stamm seine Vorvater einst gehorten und wo seine
Ahnen einst — vor mehr als tausend Jahren — gelebt hatten.”

Hier unterlauft lhnen ein Irrtum. Denn wer zu welchem Stamm gehort, das wussten
und wissen Juden insofern relativ genau, weil sie ihre eigene Abstammung eben auf
den einen oder anderen der zwolf S6hne Jakobs zurlickfihren, und zwar unabhangig
davon, ob sich ihr Stammbaum historisch llickenlos auf die Zeit zurlickfiihren lasst,
in der angeblich die Verteilung des Landes an die zwo6lf Stamme vorgenommen wor-
den sein sollte.

Bezlglich der Frage, wo Jesus geboren wurde, namlich ,,in welchem Bethlehem®,
konstruieren Sie eine Art Verschworungstheorie, als ob dartiber unter Ausschluss
der Offentlichkeit ,,schon vor Jahrhunderten intern in Theologenkreisen diskutiert”
wurde, um die , Laienwelt” nicht zu irritieren. Soweit ich weil}, gab es seit der Aufkla-
rung aber immer wieder evangelische Pfarrer, die ihren Gemeinden durchaus auch
historisch-kritisches Wissen zugemutet haben, was allerdings bei traditionell den-
kenden Gemeindemitgliedern nicht immer wohlwollend aufgenommen wurde.

Warum aber wundert es Sie, dass der Theologe Ethelbert Stauffer®” sich in der Frage
des Geburtsorts Jesu ,fur das Bethlehem stidwestlich Jerusalems” unterschied? Na-
turlich kann ,,seine hypothetische Annahme” nichts mit ,historischer Forschung” zu
tun haben, denn die Geburtslegende ist doch gerade héchst unhistorisch unter an-
derem zu dem Zweck erzahlt worden, um Jesus als Davidssohn zu erweisen. Darum
kann auf der Erzahlebene der Geburtsgeschichten sowohl bei Matthaus als auch bei
Lukas (S. 206) nur dasjenige Bethlehem gemeint sein, ,das auch als Geburtsort Da-
vids angesehen wird“. Auch Stauffer geht ja nicht davon aus, dass man den Geburts-
ort Jesu historisch ermitteln konnte, sondern welches Bethlehem die urchristlichen
Schriftsteller als Geburtsort Jesu fur plausibel gehalten haben kénnten.

97 Stauffer, Ethelbert: ,Jesus”, Bern 1957, S. 25
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Was ist aber nun davon zu halten (S. 208), dass Sie Bethlehem auch als urspriingli-
ches ,religioses Zentrum® heidnischer Gottheiten mit Jesu Geburt in Verbindung
bringen? Wollen Sie damit andeuten, dass der christliche Glaube auf diesen heid-
nischen Kulten aufbaut oder sie sogar einfach fortsetzt?

,Verehrt wurde die babylonische Gottheit Lah. Bet-Lahama war das Haus des
Gottes Lah. Ein alter heidnischer Kultplatz wurde so in den neuen Glauben in-
tegriert. Es fiel den Anhangern des alten Glaubens dann leichter, den neuen
anzunehmen.”

Ich kann mir nicht vorstellen, dass im Fall von Bethlehem ein solcher Zusammen-
hang besteht, da dieser Ort ja schon vor der Zeit Jesu seit Jahrhunderten im jidi-
schen Land lag. Ist es moglich, dass sich uralte heidnische Kulte hier so lange gehal-
ten haben?

Beim intensiven Googeln habe ich zwar babylonische Gotter mit ,Lah” im Namen
gefunden (Venus und Mars), aber ohne jeden Bezug zu Bethlehem. Einen Mondgott
»,Lah“ scheint es im alten Arabien gegeben zu haben, dessen Name spater vielleicht
sogar in den allgemeinen Gottesbegriff , Allah” (ibergegangen sein mag. Aber wieder
ist kein Bezug zu Bethlehem vorhanden.

Der Name Bethlehem hat mit ,,Haus des Brotes” (hebraisch) oder ,,Haus des Flei-
sches” (arabisch) zu tun, fir eine Verbindung mit einem Gott , Lah” finde ich nir-
gends einen Beleg.

Plausibler klingt Ihre weitere Hypothese (S. 209), dass der ,,etwa zweieinhalb Jahr-
tausende vor Christus” kultisch verehrte ,,Dumu-zi“ oder ,Tammus ... ein friiher Vor-
laufer Jesu” war, allerdings nicht in dem Sinne, dass dieser Kult von den Christen
fortgesetzt wurde, sondern dass eine alte Kultstatte ,in einer Hohle” bei Bethlehem
umfunktioniert wurde, um den alten durch einen neuen Kult zu ersetzen:

»,Sein Name |aRt sich mit ,rechter Sohn’ Gibersetzen. Freiwillig stieg er in die
Unterwelt hinab, um dann wieder Auferstehung zu feiern. Noch etwa um 500
v. Chr. wurde in wiederkehrenden Feiern sein Tod beweint, wie Hesekiel
[8,14] bitter beklagt. Dies war den friihen Christen ohne Zweifel ein Dorn im
Auge. Sie vermochten es nicht, einen uralten Glauben auszurotten. Also ver-
einnahmten sie ihn fir die neue Religion. Wo Dumu-zi als ,rechter Sohn‘ jahr-
tausendelang angebetet worden war, wurde nun ein anderer ,rechter Sohn’
verehrt: Jesus. Die heilige Grotte des Dumu-zi wurde zur Geburtsstatte Jesu
umfunktioniert. Im 4. Jahrhundert nach Christus wurde tGber dem heidnischen
Heiligtum die Geburtskirche Jesu errichtet.”

Sicher zu beweisen ist das aber nicht. Im Internet wird hier und da die Auffassung
vertreten, dass der romische Kaiser Hadrian um 135 an der Stelle, an der die Chris-
ten bereits die Geburtsgrotte Jesu verehren, einen Tempel fir Tammuz/Adonis bau-
en lasst, um den christlichen Kult zu verdrangen.


https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/bethlehem/ch/a9a0c635d96e5b44b50dba4ef13736a8/
https://cremisan.de/wordpress/wp-content/uploads/2017/12/400PDF-Geburtskirche-in-Bethlehem.pdf
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Stern von Bethlehem: Planetenkonjunktion, Komet, Supernova?

Zum Stichwort (S. 209) C wie CMB machen Sie sich dariber lustig, dass in Matthaus
2,2 die Magier angeblich sagen: ,,Wo ist der neugeborene Konig der Juden? Wir ha-
ben seinen Stern gesehen im Osten und sind gekommen, ihn anzubeten.” Dazu lhr
Originalton:

,Die geographischen Angaben sind knapp und kénnen so nicht stimmen. Die
Magier kamen aus dem Osten, von Jerusalem aus betrachtet. Der Stern muf}
ihnen also von ihrer Heimat aus gesehen im Westen erschienen sein, nicht im
Osten.”

Aber fiir ganz so blod diirfen Sie den Evangelisten Matthdaus nun doch nicht halten.
Er meinte natirlich, dass die Magier den Stern gesehen haben, als sie noch im Os-
ten, im Morgenland, waren. Das Wort ,en té anatolé” muss und kann sich daher na-
turlich nicht auf die Richtung beziehen, in der sie den Stern sahen.

Aber welcher Stern (S. 211) ,,mag nun Astrologen aus Persien ins Land der Bibel ge-
lockt haben?“ Haben sie moéglicherweise ihr Wissen iber einen neugeborenen Konig
der Juden aus auRergewohnlichen ,Planetenkonstellationen” herausgelesen? Keine
der von lhnen erwogene Moglichkeiten stimmt allerdings mit den in den Evangelien
erwahnten politischen Gegebenheiten tGberein, namlich der Herrschaft Herodes’ des
GrolRen und einer Volkszahlung durch Kaiser Augustus.

Wieder muss bedacht werden, dass die Geburtsgeschichten Jesu zwar auf histori-
sche Ereignisse und auch astrologisches Wissen Bezug nehmen, aber nicht als solche
historisch erweisbar sind. Vielleicht hat man damals bekannte Sternenkonstellatio-
nen nachtraglich auf Jesus bezogen, etwa das Geburtshoroskop von Kaiser Augustus.

Auch wenn dem wahrscheinlich so ist: Spannend finde ich trotzdem Erwagungen
von Hans-Erdmann Korth®® Giber ,Himmelsereignisse im Neuen Testament” und ,,Ko-
met Halley’s Stillstand vor den ,3 Konigen”, die allerdings implizieren, dass ein Zeit-
raum von knapp 300 Jahren aus der uns geldufigen Chronologie herausgeschnitten
werden miusste. Nach Korth wiirden biblische Beschreibungen sowohl historischer
Ereignisse als auch astronomischer Beobachtungen im Zusammenhang mit der Ge-
burt Jesu besser in die Jahre 295 bis 297 nach dem Beginn unserer Zeitrechnung
passen als in die Jahre um den Beginn dieser Zeitrechnung selbst.

Oder hat moglicherweise sogar Werner Papke Recht, der den Stern von Bethlehem
folgendermaRen identifiziert?*

98 Hans-Erdmann Korth, ,,Der groRte Irrtum der Weltgeschichte: Von Isaac Newton 1689 ent-
deckt — bis heute unvorstellbar”, Leipzig 2013.

99 Werner Papke, ,Das Zeichen des Messias. Ein Wissenschaftler identifiziert den Stern von
Bethlehem®, Bielefeld 1995, S. 102.



Helmut Schiitz - Irren ist biblisch. Doch auch Bibelkritiker kdnnen irren 123

,Der Stern des Messias war eine Supernova, die am Abend des 30. August 2
v.Chr., als Jesus geboren wurde, 31,7 Grad vom Himmelsaquator entfernt un-
weit des galaktischen Nordpols im Schof3e der Jungfrau (ERUA) erschien. Zu
diesem Zeitpunkt stand die Sonne ,in‘ der Jungfrau, der Mond unter ihren Fi-
Ren, und alle klassischen Planeten (aulRer Saturn) waren bei der Jungfrau ver-
sammelt. Das Sternbild der Jungfrau (ERUA) ist vom Verfasser nach den ver-
fugbaren Quellen seit dem dritten Jahrtausend v.Chr. rekonstruiert worden.”

Abschliefend bewerten Sie noch (S. 211) ,eine Information, die wir bei Matthaus
finden“ als ,eindeutig falsch”:

,Herodes lieR demnach ,alle Hohenpriester’ zusammenkommen, um von ih-
nen zu erfahren, wo denn der neue Konig das Licht der Welt erblicken wiirde
[Matthaus 2,4]. Es gab aber stets nur jeweils einen Hohenpriester und niemals
mehrere.”

Aber nochmals muss ich Ihnen entgegnen: Ganz so bléd war Matthaus auch wieder
nicht, dass er sich mit den Grundkenntnissen jlidischen Glaubens so wenig ausge-
kannt hatte. Hier sind Sie es, der sich irrt. Denn , archiereis” im Plural bedeutet
schlicht ,,Oberpriester”, sie bildeten die Priesteraristokratie, die zum Beispiel auch
im Synhedrion, dem Hohen Rat, vertreten war. Das Wort ,, archiereos” im Singular
und mit bestimmtem Artikel dagegen meint hingegen in der Regel den amtierenden
Hohenpriester (zum Beispiel Kaiphas, neben dem einmal auch sein Schwiegervater
Hannas erwahnt wird, der in einem anderen Jahr dieses Amt innegehabt hatte).

Dreieinigkeit — keine Dreigotterlehre, sondern Bibel-kompatibel!

Zum Thema (S. 212) D wie Dreifaltigkeit behaupten Sie, dass verschiedene Bibeltex-
te diesem Dogma widersprechen. Im Zuge der Entfaltung dieser Widerspriiche ma-
chen Sie allerdings deutlich, dass Sie das Wesen der Lehre von der Dreieinigkeit
nicht wirklich begreifen.

Zum Beispiel fragen Sie sich: ,Wenn Gottvater und Sohn eins sind, wie ist es dann
moglich, dald der Vater etwas weil}, was dem Sohn unbekannt ist?“ Ganz einfach.
Jesu Wort ,,Ich und der Vater sind eins“ (Johannes 10,30) will sagen, dass die Liebe
Gottes, des Vaters (= Gottes Heiliger Geist) vollkommen in ihm, dem Sohn Gottes
wohnt. Zugleich bleibt aber Jesus voll und ganz Mensch. Er ist kein Halbgott im grie-
chisch-romischen Sinn. Von daher ist es vollkommen klar, dass Jesus sich in seinen
menschlichen Eigenschaften von Gott, dem allmachtigen Vater, unterscheidet.

Jesu Wort in Markus 10,18 ,,Was heiRRt du mich gut? Niemand ist gut als allein Gott!“
werten Sie als deutliche Distanzierung ,von der Vorstellung der Dreifaltigkeit”. Man
kann dieses Wort aber auch als Mahnung verstehen, die Vorstellung der Dreieinig-
keit eben nicht falsch im Sinne der simplen Vergottung der menschlichen Person
Jesu zu interpretieren. Jesus als Sohn ist nicht identisch mit Gott dem Vater. Aber er
verkorpert voll und ganz die Liebe Gottes, die auf der Seite des Menschen ein Ange-
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wiesensein auf Gottes Erbarmen voraussetzt. Darum kann man Jesu Gottessohn-
schaft so begreifen, dass er der einzige Mensch ist, der tatsachlich dem Ebenbild der
Liebe Gottes voll entspricht.

Insbesondere fragen Sie sich (S. 213), wie Jesus, wenn er doch selber Gott war, in
seiner Verzweiflung im Garten Gethsemane beten konnte. , In seiner Not betete er
zu Gott: zu sich selbst?“ Klarer konnten Sie Ihr fundamentales Missverstehen der
Lehre von der Dreieinigkeit nicht ausdricken.

Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ist nicht mehr und nicht weniger als eine bild-
hafte Ausdrucksweise flir die verschiedenen Arten und Weisen, in denen sich Gott
uns offenbart: UBER uns in der Allmacht des Vaters, BEI uns in der Begleitung durch
den Bruder Jesus, IN uns durch die Kraft des Heiligen Geistes. Eins sind alle diese
Weisen, Gott zu erfahren, in der Liebe, die Gott ist. In Begriffen der hebraischen Bi-
bel kann man auch sagen: In Jesus verkorpert sich die befreiende und Gerechtigkeit
schaffende Kraft des Einen Gottes der Juden, des NAMENS'®.

Insofern gebe ich dem Theologen Karl-Heinz Ohlig nicht Recht, wenn er behauptet,
dass die Lehre von der Dreifaltigkeit ,keinerlei biblische Grundlage” besitzt'®. Zwar
gibt es diese Lehre in ihrer spater entfalteten dogmatischen Form noch nicht, aber
sie kann sich mit guten Griinden auf die Bibel berufen.

Sie hingegen stellen die Frage: ,,Wenn aber die Bibel die Dreifaltigkeit gar nicht
kennt, wie entstand dann die christliche Lehre?”

lhr Missverstandnis der christlichen Trinitat setzt sich darin fort, dass sie ,,uralte Vor-
laufer” in heidnischen Religionen dort erkennen wollen, wo deren ,,Gotterhierar-
chie” durch ein ,gottliches Dreigespann® angefiihrt wird, wie bei den Sumerern, Ba-
byloniern oder Agyptern. Aber eben mit einer Dreigdtterlehre hat die christliche
Lehre vom drei-EINIGEN Gott absolut nichts zu tun. Darum ist auch |hre folgende Be-
hauptung einfach nur falsch:

»,Wann und wie genau die Dreifaltigkeit im Christentum aufkam, ist nicht ex-
akt zu bestimmen. Offenbar wurden die jldische Vorstellung vom alleinigen
Gott mit Gottervorstellungen aus dem hellenistischen Bereich miteinander
vereint.”

Genau das eben nicht. Der Theologe Larry W. Hurtado'® widerlegte im Jahr 2005
mit sehr guten Argumenten die etwa hundert Jahre zuvor von Wilhelm Bousset ver-
tretene Lehrmeinung, erst hellenistische Einfllisse seien fiir die Anbetung Jesu als

100 Ausfihrlich bin ich auf die Lehre der Dreieinigkeit in einer Predigtreihe Gber das christliche
Glaubensbekenntnis eingegangen.

101 Ohlig, Karl-Heinz: ,Ein Gott in drei Personen®, Mainz, Luzern 1999

102  Larry W. Hurtado, ,Lord Jesus Christ: devotion to Jesus in earliest Christianity”, Grand Ra-
pids, Michigan 2005. Das Buch scheint es bis jetzt nur auf Englisch zu geben; fiir eigene
Zwecke habe ich das Buch ins Deutsche (ibersetzt.
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,Kyrios Christos” verantwortlich zu machen. So wies Hurtado tUberzeugend nach, wie
die urchristliche Verehrung von Jesus als Messias und Gottessohn auf Grund einzig-
artiger religioser Erfahrungen mit Jesus schon sehr friih aus dem jidischen Mono-
theismus heraus erwuchs; und zwar kam es zunachst zu einer (wie er es nennt) ,,bi-
nitarischen“ Anbetung des Vaters gemeinsam mit dem Sohn Jesus Christus. Erst im
Laufe der Zeit komplettierte der Heilige Geist die Dreieinigkeit, indem weitere bibli-
sche Elemente mit der Verehrung von Gott und Christus verkniipft wurden.

Dass (S. 214) ,,friihe Theologen” mit dem Begriff der , Dreifaltigkeit” durchaus , Un-
terschiedliches” verbanden und sich eine ,,Vielzahl von Lehrmeinungen ... einander
gegenlber” standen, ist richtig. Ton Veerkamp sieht in den dogmatischen Streitig-
keiten des 4. und 5. Jahrhunderts den miihsamen Versuch der Verhaltnisbestim-
mung zwischen den neu entstehenden christlichen Glaubensformen und dem Uber-
lieferten judischen Glauben an den einen befreienden Gott der Tora.

Jesus und das Thema Ehe — frauenfreundlich, aber judenfeindlich?

Zum Thema (S. 215) E wie Ehe beurteilen Sie Jesu Vorstellungen ,,zur Ehescheidung”
(S. 216) als ,weitaus strenger als das allgemein als hart angesehene mosaische Ge-
setz”, aber als

»durchaus frauenfreundlich gemeint und auch so zu verstehen: Nach mosai-
schem Gesetz war die Frau nichts anderes als Besitz des Mannes. ... Im ,Alten
Testament’ galt die Frau juristisch als Sache, von der sich der Mann ohne
Schwierigkeit durch eine formlose Ehescheidung trennen konnte. Eine Schei-
dung konnte nur zu Ungunsten der Frau verlaufen. Getrennt vom Ehemann,
war sie in der Regel mittellos und ohne jegliche Versorgung.

Der einfach zu vollziehenden Trennung zum Nachteil der Frau setzte Jesus das
strikte Verbot der Ehescheidung entgegen.”

Die ebenfalls frauenfreundlich auslegbare Geschichte von der Frau, die nach Johan-
nes 8,1-11 wegen Ehebruchs gesteinigt werden soll, von Jesus aber verschont wird,
unterziehen Sie (S. 218) folgender Kritik:

,50 gut die Geschichte in das Bild des mildtatigen Jesus paldt, dem ein Men-
schenleben wichtiger ist als strikte buchstabengetreue Befolgung von Gebo-
ten und Gesetzen, so irrte der Verfasser doch. Die ausschlieBlich im Evangeli-
um nach Johannes geschilderte Episode kann sich nicht abgespielt haben. Zu
Jesu Zeiten gab es die Todesstrafe flir Enebruch nur noch im Text des mosai-
schen Gesetzes. Praktiziert wurde sie langst nicht mehr. Palastina stand unter
romischer Gerichtsbarkeit. Es galt romisches Gesetz. Jlidische Glaubensgeset-
ze, die die Hinrichtung eines Menschen forderten, waren aufgehoben.

Deutlich zu erkennen ist die antijlidische Tendenz der Geschichte um die Ehe-
brecherin. Dem guten Jesus auf der einen Seite stehen die bosen Schriftge-
lehrten auf der anderen Seite gegentiber.”


https://bibelwelt.de/die-welt-anders/#konzile
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Recht haben Sie damit, dass diese Geschichte wohl keine historische Tat Jesu wider-
spiegelt, da sie erst spat erganzend in den Text des Johannesevangeliums eingefligt
worden ist (S. 219).

,Es ist ein Irrtum, anzunehmen, es habe den Urtext der Bibel gegeben. Unsere
heutigen Bibelausgaben sind das Ergebnis einer Entwicklungsgeschichte. Auf

dem Weg zu unserem heutigen Text gab es voneinander abweichende Versio-
nen, die erst nach und nach miteinander verwoben und verarbeitet wurden.”

Allerdings ist es auch fraglich, wie ich schon oben des 6fteren zu bedenken gegeben
habe, ob die Todesstrafe fiir Ehebruch im Judentum tatsachlich Gberhaupt friiher
geltendes und praktiziertes Recht gewesen war. Denn die einzige Stelle im Alten
Testament (S. 217), die ,fir Ehebruch die Todesstrafe” vorsah, ist 3. Mose 20,10:

»Wenn jemand die Ehe bricht mit der Frau seines Nachsten, so sollen beide
des Todes sterben, Ehebrecher und Ehebrecherin, weil er mit der Frau seines
Nachsten die Ehe gebrochen hat.”

Und das ist eine jener MOTh-JUMaTh-Stellen (von Luther mit ,des Todes sterben”
Ubersetzt), von denen Erhard S. Gerstenberger nachgewiesen hat, dass sie nichts
darstellten als ethische Ermahnungen in aullerordentlich drastischer Form.

Ob man die Geschichte der Ehebrecherin antijlidisch auslegen muss, stelle ich eben-
falls in Frage. Im Anschluss an eine Interpretation der Erzahlung von Andreas Beden-
bender habe ich sie in dem Gottesdienst ,Politikverdrossenheit und die
Ehebrecherin” einmal in einen alternativen Zusammenhang hineingestellt.

Engel hatten keine Fliigel

Ihren sehr differenzierten und umfassenden Ausfiihrungen zum Thema (S. 119) E wie
Engel habe ich nichts hinzuzufligen — aulSer einer Kleinigkeit. Mit der Forderungin 1.
Korinther 11,10 (S. 223f.): ,Darum soll eine Frau ein Tuch auf dem Haupte haben um
der Engel willen”, bezieht sich Paulus nicht ganz allgemein aufirgendwelche Damo-
nen, sondern auf die in 1. Mose 6,2 erwahnten , Gottessohne®. Von denen heillt es
dort, dass sie ,,sich zu Frauen [nahmen], welche sie wollten®. Spater interpretierte
man sie als aus dem Hofstaat Gottes herausgefallene, bose, damonische Engel.

Erlost — nicht Erloser

Fir Ihren Hinweis unter (S. 224) E wie Erlost auf Sacharja 9,9 bin ich lhnen dankbar.
Denn dass an dieser Stelle der gottliche Konig zugleich als gerecht und als errettet
dargestellt wird, war mir bei meinem bisherigen Bibelstudium entgangen.

Sie haben Recht (S. 225), die gdangigen Bibellbersetzungen gehen Uber die passive
Form des zweiten Wortes in dem Ausdruck TsaDIQ W°NOSchA* einfach hinweg —

auch in der Lutherbibel 2017 steht noch , Helfer”, die Einheitsiibersetzung hat ,er
hilft“, und sowohl die Elberfelder als auch die Ziircher Bibel tibersetzen mit ,,sieg-
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reich”, vielleicht weil ein vor der Niederlage geretteter Konig wenigstens indirekt als
siegreich bezeichnet werden kann.

Die Erklarung von Rabbi Abbahu aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., dass es in diesem
Wort ,,um die Erlésung Gottes” gehe, sich demnach ,auch Gott selbst zusammen mit
seinem Volk Israel erlésen” lasst, finde ich sehr sympathisch. Denn wie soll man die
Allmacht Gottes begreifen, wenn so viel Leid in der Welt existiert, dessen Gott
scheinbar nicht Herr wird? Die von Ihnen skizzierte Vorstellung zeigt einen durchaus
gangbaren, nachvollziehbaren Weg:

,Gott ist am Anfang allmachtig. Gott aber nimmt sich selbst zurtick, um Platz
far die Schopfung zu lassen. Die ersehnte Erlosung wird dann nicht nur der
Schopfung (den Menschen) zuteil werden, sondern dem Schopfer selbst.
Ubertriagt man das Prophetenwort auf Jesus, so wird auch er vom Erléser zum
Erlosten.”

Gerade von Jesus kann ich mir sehr gut vorstellen, dass er sich selbst in seinem Ge-
geniber zum guten Gott (trotz seines Bewusstseins, mit Gott eins zu sein) als erl6-
sungsbedurftig angesehen hat, ja, dass er gerade, indem er sich in vollkommener
Weise als auf Gottes Liebe angewiesener und auf Gott vertrauender Mensch ver-
stand, der Gottessohn wurde, der zugleich ganz Mensch und ganz Gott war.

In meinem Gottesdienst ,Gottes Seele ist in Christus lebendig” habe ich in genau
diesem Sinne einmal das Wort aus 1. Timotheus 3,16 ausgelegt, in dem es von Jesus
Christus heil3t, dass auch er gerechtfertigt wurde.

Bileams sprechende Eselin und Jesu Ritt auf zwei Eseln

Zum Stichwort (S. 225) E wie Esel erinnern Sie an zwei biblische Geschichten. Die
,marchenhafte Darstellung” der sprechenden Eselin des Propheten Bileam (4. Mose
22), die im Gegensatz zu ihm (S. 226) ,,auch die Welt der unsichtbaren Krafte” wahr-
nimmt, mochten Sie (S. 227) auf drei verschiedene Weisen verstehen:

,Fur den skeptischen Bibelleser ist die Bileam-Episode Beweis daflir, dal} die
Bibel marchenhafte Texte bietet, an die der verniinftige Mensch nicht glauben
kann. Der Esoteriker mag sie als bildhafte Beschreibung verstehen: Tiere neh-
men eine geistige Welt wahr. Nur wunderglaubige Menschen werden glau-
ben, daR Gott der Eselin den Mund 6ffnete und sie vernehmbar und verstand-
lich redete.”

Man konnte sie allerdings, auch wenn man kein Esoteriker ist, als weiteren Beleg da-
fir akzeptieren, dass es der Bibel nicht um Fakten und Historie geht, sondern um
Glaubenserzihlungen'®.

103  Vgl. meinen Gottesdienst ,Bileams storrische Eselin und der Engel mit dem Schwert”.
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Aber ritt Jesus tatsachlich auf zwei Eseln gleichzeitig in Jerusalem ein, wie es beim
Evangelisten Matthaus 21,6-7 zu lesen ist?

,Als aber die Jiinger hingegangen waren und getan hatten, wie Jesus ihnen
aufgetragen hatte, brachten sie die Eselin und das Fiillen ... und Jesus setzte
sich auf sie.”

lhr Kommentar zu diesem Vers:

,Die Unsinnigkeit dieser Behauptung ist augenscheinlich. Niemand kann auf
zwei Eseln gleichzeitig sitzen, geschweige denn reiten.”

Die allegorische Deutung des Thomas von Aquin, dass ,,die Eselin fiir die Synagoge”
stehe und , das Eselfohlen fir ,das freie Heidenvolk’®, dass also ,Jesus sinnbildlich
sowohl vom alten Judentum als auch vom noch nicht bekehrten Heidentum ,getra-
gen’“ wird, halten Sie fiur nicht ,,sehr Giberzeugend”. Stattdessen erkennen Sie in der
Ubertragung der VerheiBung des Messias in Sacharja 9,9 auf Jesus einen Uberset-
zungsfehler. Matthaus 21,4-5 zitiert den alttestamentlichen Propheten so:

,Das geschah aber, damit erfillt wiirde, was gesagt ist durch den Propheten,
der da spricht: ,Sagt der Tochter Zion: Siehe, dein Kénig kommt zu dir sanft-
mutig und reitet auf einem Esel und auf einem Fullen, dem Jungen eines Last-
tiers.””

Im Urtext des zitierten Propheten Sacharja 9,9 stand aber, so tbersetzen Sie aus
dem Hebraischen:

»Siehe, dein Konig kommt zu dir ... und reitet auf einem Esel, auf einem Foh-
len, dem Jungen einer Eselin.”

Und daraus folgt:

,Es waren demnach zwar zwei Esel vorhanden, das Muttertier und das Fohlen.
Jesus ritt auf dem Fohlen: auf dem Esel, dem Jungen einer Eselin. Im Evangeli-
um nach Matthaus wurde aus ,auf dem Esel, dem Jungen einer Eselin’ vollig
sinnentstellend ,auf dem Esel und dem Jungen einer Eselin’. Und schon ritt Je-
sus gleichzeitig auf zwei Eseln statt auf einem!”

Zur Ehrenrettung des Matthaus mochte ich allerdings anmerken, dass man diesen
Ubersetzungsfehler sehr leicht begehen kann. Auch Ihre Ubersetzung ,reitet auf ei-
nem Esel, auf einem Fohlen” ist namlich nicht ganz korrekt. Im hebradischen Urtext
steht namlich dort, wo Sie nur ein Komma stehen haben, durchaus das Verbindungs-
wortchen W?: ‘AL-ChaMOR W°°AL-°AJiR BiN-’AThoNOTh =, auf einem Esel, und
zwar auf einem Fohlen, dem Sohn einer Eselin. Dass dieses W? an dieser Stelle mit
,und zwar” Ubersetzt werden muss, wahrend es doch in den meisten Fallen wirklich
,und” bedeutet, kann man leicht Gbersehen.

Vielleicht hat Matthaus nicht einmal in den hebraischen Urtext hineingesehen, son-
dern sich an die griechische Version der Septuaginta gehalten. Und die hatte auch
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schon das hebriische W® mit einem einfachen ,kai“ = ,und” Gbersetzt: ,,epi hypozy-
gion kai polon neon” =, auf einem Lasttier und einem jungen Fohlen®. Daraus macht
Matthaus die Version: ,epi onon kai epi polon hyion hypozygiou” =, auf einem Esel
und auf einem Fohlen, dem Sohn eines Lasttiers”.

Rudolf Bultmann verbot keine kritischen Fragen zu den Evangelien

Zum Thema (S. 229) E wie Evangelien erldutern Sie zunachst (S. 230) die Bedeutung
dieses Wortes ,,,frohe Botschaft’: ,eu-aggélion’ (Griechisch), verdeutscht: Ev-angeli-
um®. Allerdings gab es

,uber Jesus und sein Leben ... Dutzende von Evangelien... Warum wurden ge-
rade die vier Evangelien, die wir aus der Bibel kennen, ausgewahlt? Weil wir
wissen, wer die Texte schuf?“

Zu Recht gehen Sie davon aus, dass alle vier kanonischen Evangelien urspriinglich
anonym verfasst und erst nachtraglich mit Aposteln Jesu in Verbindung gebracht
wurden: mit den Jingern Matthaus und Johannes, mit Lukas, einem Begleiter des
Paulus, und (Johannes) Markus, einem Schiiler des Paulus, der spater auch ein Dol-
metscher des Petrus gewesen sein soll.

Ihre Unterstellung, dass die heutigen Bezeichnungen der Evangelien als Evangelium
»,hach” Matthaus, Markus, Lukas oder Johannes eine tatsachlich von dem genannten
Autor verfasste Urform der jeweiligen Schrift voraussetzen wiirde, ist allerdings Un-
sinn; eine solche Vorstellung vertritt niemand. Traditioneller denkende Christen
glauben nach wie vor an die unmittelbare Autorschaft der Apostel bzw. Apostel-
schiler, die historisch-kritische Forschung hat an der anonymen Verfasserschaft kei-
ne Zweifel.

Ein kleiner Irrtum unterlauft Ihnen im Zusammenhang mit dem Johannesevangeli-
um, indem Sie schreiben (S. 232):

»,Doch anders als bei den drei dlteren Evangelien taucht im Falle Johannes der
Verfassername eindeutig auf: im 21. Kapitel! Ganz klar und eindeutig wird hier
Johannes als der Jiinger bezeichnet, ,der von diesen Dingen zeugt und ge-
schrieben hat [Johannes 21,15 und 24].“

Sie haben zwar darin Recht, dass das ,gesamte Kapitel 21 ... eindeutig von spateren
Bearbeitern nachtraglich angefligt” wurde, aber weder im Johannesevangelium
selbst noch in diesem angehangten Kapitel wird der Name des Jlingers Johannes
auch nur ein einziges Mal erwihnt! Uberall, wo der Name , Johannes” im Johannes-
evangelium auftaucht, ist entweder Johannes der Taufer gemeint oder der Vater des
Jingers Simon Petrus — letzterer und nicht der Jiinger Johannes steht auch in der
von lhnen angefiihrten Stelle Johannes 21,15.

Aber wie kam man dann darauf, dass der Jiinger Johannes das Johannesevangelium
geschrieben hat? Im Anhang des Evangeliums selbst 21,20-24 wird als Verfasser der
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Jinger genannt, ,,den Jesus liebhatte” (und der aulRerdem noch in Johannes 13,23;
19,26; 20,2 und 21,7 vorkommt). Den wiederum identifizierte man spater mit dem
in anderen Evangelien genannten Johannes, einem der S6hne des Zebedaus. Im Jo-
hannesevangelium werden diese Zebediussdéhne im Ubrigen auch nur im Nachtrags-
kapitel 21,2 erwahnt, aber ohne sie bei ihren Namen zu nennen.

Ihre Kritik (S. 233) an der Ihnen ,als befremdlich” erscheinenden Art, wie die wissen-
schaftliche Theologie in Deutschland mit der Hypothese einer méglicherweise hinter
den gemeinsam von Matthaus und Lukas benutzten Traditionen Quelle ,Q“ umgeht,
erscheint mir nicht ganz fair. So schreiben Sie:

»Einerseits wird in der deutschsprachigen Theologie kein Zweifel an der Exis-
tenz von ,Q’ zugelassen. Andererseits wird hochst Widerspriichliches tber ,Q’
diskutiert.”

Aber soweit ich weil3, gilt in Deutschland die Existenz der Quelle ,,Q" keinesfalls als
bewiesen'®. Viele Theologen sind allerdings nach wie vor davon iiberzeugt, dass sich
durch diese Hypothese eine Menge erklaren lasst. Manches aber auch nicht. Sie aller-
dings behaupten einfach (S. 234):

,Wahrend fur deutsche Theologen ,Q" unbezweifelbare Realitat ist, sehen das
franzosische Theologen ganz anders. In Frankreich gehen fiihrende Theologen
davon aus, daR es ,Q’ gar nicht gegeben hat. Beide Seiten sehen sich als Ver-
fechter und Anwender strenger wissenschaftlicher Grundsatze. Aber eine Sei-
te irrt. Welche?“

Sie scheinen von der irrigen Ansicht auszugehen, dass in der Wissenschaft eine Hy-
pothese relativ leicht als richtig oder falsch zu erweisen sein misste. Aber so einfach
ist das eben nicht. Daher ist es vollig normal, dass sich in der wissenschaftlichen For-
schung gegensatzliche Standpunkte gegeniliberstehen, die mehr oder weniger starke
Argumente fir ihre Positionen geltend machen.

Schlicht und einfach falsch ist Ihr Urteil iber den Theologen Rudolf Bultmann, dem
Sie geradezu das Gegenteil von dem unterstellen, was sein Hauptanliegen war:

,Fur Bultmann stellt sich gar nicht die Frage, ob denn ein beschriebenes Ereig-
nis wahr ist oder nicht. Was in den Evangelien steht, das hat als Gottes Wort
zu gelten und darf nicht bezweifelt werden. Fir den Christen gibt es nur eine
Frage: Will er glauben oder will er es nicht.”

Auf diese Weise ausgerechnet Bultmann, der ein Programm der ,,Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments” entwickelte, vorzuwerfen, dass er sozusagen gefordert
hatte, den Verstand an der Kirchentlir abzugeben, stellt die Wahrheit auf den Kopf.
Er vertrat nach Wikipedia stattdessen die Uberzeugung:

104  Fiur Wolfgang Stegemann, ,Jesus und seine Zeit”, Stuttgart 2010, S. 272, Anm. 598, ist , die
Logienquelle ... eine hypothetische GroRe”.
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,Um eine Uberholte Gedankenwelt nicht zur Voraussetzung des Glaubens
werden zu lassen, sei es Aufgabe der Theologie, den vom mythologischen
Weltbild unabhangigen Kern der christlichen Verkiindigung
herauszuarbeiten®.

Zu lhrer Fehleinschatzung kommen Sie offenbar durch ein Missverstandnis des von
lhnen angefiihrten Zitat Bultmanns'®, ,daR nach der historischen Zuverl&ssigkeit des
Uberlieferten nicht gefragt werden darf”. Bultmann fordert gerade NICHT, das in der
Bibel Uberlieferte als unbeweifelbare historische Realitit zu glauben. Im Gegenteil:
In seinen Augen ist die historische Zuverlassigkeit der biblischen Geschichte fiir den
Glauben dermalien unerheblich, dass es sogar Uberflissig ist, nach ihr zu fragen.
Nicht ohne Grund war Rudolf Bultmann noch in der Zeit meiner Jugend ein Hassgeg-
ner derjenigen, die auf einer wortlichen Auslegung der Bibel und ihrer historisch-fak-
tischen Wahrheit beharrten.

Rudolf Augstein meint mit seinem Vorwurf (S. 234): ,Gefragt werden darf nicht,
ohne Fragen muR geglaubt werden, Riickfrage ist schon Ablehnung” sicher nicht Ru-
dolf Bultmann, der ja intensiv nach der Wahrheit des Evangeliums jenseits des my-
thologischen Weltbildes fragte. Augsteins Satz: ,wer fragt, hort auf zu glauben” hat-
te Bultmann allerdings NICHT zugestimmt — denn der Glaube hing fiir ihn nicht von
der historischen Wahrheit der Bibel ab.

War Petrus ein griechischer Fels oder ein aramdischer Steinblock?

Zum Stichwort (S. 235) F wie Fels zitieren Sie eine ,,der wichtigsten ,Erklarungen’ fur
einen biblischen Namen®, die ,,sich auf Simon, der auch Petrus genannt wurde”, be-
zieht. Nach dem Evangelisten Matthaus 16,18 bestimmt Jesus: ,,Du bist Petrus, und
auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeinde.”

Die Erklarung halten Sie fir ,unlogisch”, denn ,Jesus sprach Aramaisch und nicht
Griechisch”. Wieso sollte Simon also von Jesus einen griechischen Beinamen erhal-
ten haben?

Unter Berufung auf George M. Lamsa'® erl3utern Sie nun:

,Der Name Simon (aramaisch Schimun) wurde von vielen Muttern gewahlt,
die um einen Sohn gebetet hatten und erhért worden waren. Dankbar nann-
ten sie ihr Kind dann Schimun, namlich im Sinne von ,Gott hat mich erhort!’
Schimun bedeutet namlich ,gut horend’, allerdings auch ,schnell begreifend’.

Nun war aber Simon, Lamsa weist darauf hin, alles andere als schnell von Be-
griff, sondern schwerfallig und langsam im Denken. Deshalb wurde er von

105 Bultmann, Rudolf: ,,Zu Schiewinds Thesen das Problem der Entmythologisierung betreffen®,
in: ,, Kerygma und Mythos “, Band 1, Hamburg 1967, S. 132
106 Lamsa, George M.: ,Die Evangelien in aramdischer Sicht“, Gossau 1963, S. 364 und 365
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Freunden offensichtlich spottisch Kepa, also Steinblock, gerufen, eben, weil er
trage im Denken war.”

Einen Beleg dafiir, dass Simon bereits vor seiner Begegnung mit Jesus wegen seiner
Schwerfalligkeit mit dem Spitznamen , Kepa“ gerufen wurde, fiihrt Lamsa allerdings
nicht an; er erschliel$t diesen Zusammenhang nur auf Grund seiner Kenntnisse der
aramaischen Sprache. Die griechische Form dieses Namen ( , kephas”) wird in Johan-
nes 1,42 und von Paulus in Galater 2,7 mit dem ins Griechische Uibersetzten Namen
»petros” in Verbindung gebracht. Hat vielleicht doch erst Jesus ihn ,kepa® =, ke-
phas” = ,Fels” oder ,Stein” genannt - moglicherweise mit einem ironischen
Unterton?

Galilda — Jesu Heimat oder Symbol fiir Rebellion?

Zum Stichwort (S. 236) G wie Galilaa stellen Sie zunachst die Frage, ob ,Jesus in Gali-
|3a zu Hause” war'”’. Der Theologe Giinther Bornkamm scheint diese Frage zu beja-
hen, weil ,Jesu Muttersprache ... das galildische Aramaisch” ist. Der von lhnen ge-
schatzte George M. Lamsa geht ebenfalls davon aus, dass Jesus aus Galilda stammte,

zumal sein Messiasanspruch ja in Jerusalem deswegen sogar bestritten wurde'®:

»Wie konnte der Christus aus Galildaa stammen, so fragten die Juden sich, dain
ihren Schriften doch erklart wurde, Er werde aus Bethlehem und vom Stamme
Juda kommen?“

Dagegen scheint sich der Theologe Willi Marxsen auszusprechen, indem er darauf
hinweist, dass ,,alle Galilda-Stellen im Markus-Evangelium redaktionell sind“'%, also
»erst nachtraglich eingefligt” wurden. Das kénnte folgenden Grund haben:

,Fur die Autoren und Bearbeiter der Texte stand nicht die Erstellung einer his-
torisch korrekten Biographie im Vordergrund des Interesses. Sie schufen nach
Jesu Tod Beschreibungen des Lebens Jesu in Anlehnung an méglichst viele
,prophetische Texte’ des ,Alten Testaments’. Und bei Jesaja [8,23] heildt es, ,Er
(der ,,Friedensfiirst’)’ werde ,zu Ehren bringen das Galilda der Heiden’. Und da
in ihren Augen Jesus eben dieser ,Friedensfiirst’ war, mulSte er aus Galilda
stammen.”

107 AufS. 308 sagen Sie selbst: ,Jesus war ein Galilder”.

108 George M. Lamsa, ,Die Evangelien in aramaischer Sicht“, Bern/Lugano 31963, S. 72. Vgl. im
selben Buch zwei weitere Stellen —S. 27: ,Noch heute sprechen die Assyrer in Kurdistan
und Teilen Mesopotamiens aramaisch. Dies war die Sprache Jesu und Seiner Jlinger in Gali-
lda.“ Und S. 38: ,,Die Apostel Jesu waren Galilder, mit Ausnahme des Judas Ischarioth, der
Ihn verriet. ... Jesus hatte drei Jahre predigend in Galilda zugebracht, und die meisten Seiner
Nachfolger waren deshalb Galilder.”

109 Marxsen, Willi: ,Einleitung in das Neue Testament”, Glitersloh 1978, S. 144
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Letzten Endes ist historisch nicht zu entscheiden, ob Jesus wirklich ein Galilder war.
Auf Grund alttestamentlicher Voraussagen verortet man ebenso seine Geburt in
Bethlehem wie sein Wirken im Galilda der Heiden, womit historisch weder etwas be-
wiesen noch widerlegt werden kann.

Es mag sogar sein (S. 237), dass man Jesus durch das Schlisselwort ,,galildisch” be-
wusst ,,als Widerstandler gegen Rom“ kennzeichnen wollte. Allerdings war er nicht
in normale Schubladen des gewaltsamen zelotischen Kampfs gegen die Romer ein-
zuordnen. Stattdessen beschritt er einen gewaltfreien Weg der Solidaritat mit Ar-
men, Kranken und Entrechteten, verbunden mit konsequenter Leidensbereitschaft.
Moglicherweise meint Marxsen so etwas mit seiner Idee, dass Jesus nicht wortwort-
lich gesehen aus Galilda stammt, sondern dass Markus Jesus in einem Ubertragenen
Sinn in die galildische Landschaft einordnet™:

»Markus schreibt ein ,galildisches Evangelium’, so Willi Marxsen. Ihm zufolge
wollte er damit nicht nur zum Ausdruck bringen ,Jesus hat in Galilaa gewirkt;
sondern umgekehrt: wo Jesus gewirkt hat, ist Galilda.” Im Sinne einer prasenti-
schen Esohatologie des Osterglaubens kann man sogar sagen: Uberall dort,
wo Jesus heute noch wirkt, ist Galilda.”

Rief Jesus zum Hass auf und drohte er in Gleichnissen Gewalt an?

Zu (S. 237) H wie Hass fragen Sie sich zum Jesuswort Lukas 14,26: ,,Wenn jemand zu
mir kommt und hal3t nicht seinen Vater und seine Mutter und seine Frau und seine

Kinder, Briider, Schwestern, auch dazu sein eigenes Leben, der kann nicht mein Jin-
ger sein!“, ob ,Jesus ein Missionar des Hasses und nicht der Liebe” ist. ,,Des Ratsels

Losung: Hier wurde keine vermeintlich ,verborgene Aussage Jesu’, sondern eine fal-
sche Ubersetzung entdeckt.”

Richtig beziehen Sie sich dann darauf, dass in der Muttersprache Jesu, dem Aramai-
schen, das hier mit ,,hassen” libersetzte Wort auch die Bedeutung ,,zur Seite setzen”
haben kann. Damit nehmen Sie folgende Aussagen von George M. Lamsa auf, den

Sie an dieser Stelle allerdings nicht zitieren*'*:

»Im orientalischen Wortlaut heisst es jedoch: ,Wer zu mir kommt und seinen
Vater, ... nicht zur Seite setzt, ..." Diese Aussage stimmt besser mit Jesu Lehre
vom Liebhaben und Ehren der Eltern tberein. Missionare setzen heutzutage
auch ihre Eltern beiseite, um in das ferne Missionsfeld zu ziehen; das heisst
aber nicht, dass sie ihre Eltern hassen! Das aramaische Wort saney bedeutet
beides: ,zur Seite setzen’ und ,hassen‘.”

110 Zitiert nach: Joachim Kgler, Eric Souga Onomo, Stephanie Feder (Hrsg.), ,,Bibel und Praxis:
Beitrage des Internationalen Bibel-Symposiums 2009 in Bamberg®, S. 19.
111  George M. Lamsa, Die Evangelien in aramaischer Sicht, Bern/Lugano 31963, S. 41.
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Ihre beilaufige Bemerkung, dass der aramaische Text des Evangeliums nach wie vor
erhalten sei, geht sicher auch auf Lamsa**? zuriick, der ,,von einem traditionellen
Lehrsatz ab[weicht], nach dem die griechischen Manuskripte die adltesten uns zu-
ganglichen Aufzeichnungen des Neuen Testaments sein sollten®. Nach Wikipedia
geht allerdings die theologische Wissenschaft im Allgemeinen davon aus, dass die
Peschitta, auf die sich Lamsa bezieht, ,eine Bibellibersetzung in die zum 6stlichen
Zweig der aramaischen Sprachen gehorende Syrische Sprache” und nicht den Urtext
der neutestamentlichen Evangelien darstellt.

Nachdem Sie klargestellt haben, dass der angebliche Aufruf Jesu zum Hass gegen die
eigene Familie auf einem Irrtum beruht, behaupten Sie dann aber doch (S. 238):

,2und wir irren uns, wenn wir annehmen, dal$ es nur den Liebe predigenden
Jesus gab. Auch richtig Ubersetzte Jesus-Worte konnen sehr brutal sein. So
sagt Jesus nach Lukas [19,27]: ,Doch jene meiner Feinde, die nicht wollen, daR
ich tiber sie herrsche, bringt sie her und macht sie vor mir nieder.’ Altere Aus-
gaben wie die Luther-Bibel von 1915 sind in der Ausdrucksweise drastischer.
Da sollen dann Jesu Feinde vor seinen Augen ,erwirgt’ werden.”

Aber hier irren Sie — oder Sie fiihren sogar bewusst in die Irre. Denn nicht Jesus
spricht hier von seinen Feinden und wie er sie behandelt, sondern Jesus erzahlt ein
Gleichnis, in dem ein Konig, der den Blrgern so verhasst war, dass sie ihn nicht als
Konig wollten, seine Feinde niedermachen lasst.

Die gangige allegorische Auslegung des Gleichnisses bezieht allerdings den Kénig auf
Gott. Ist also dann Gott so brutal, dass er seine Feinde erschlagen lasst? Auch das ist
nicht gemeint, denn in der Regel werden Gleichnisse Jesu als ,Parabeln” verstanden,
in denen jeweils nur ein bestimmter Zug den Vergleichspunkt mit dem Reich Gottes
bildet, von dem Jesus bildhaft sprechen will. In diesem Fall geht es in diesem Sinne
nur um den Umgang der drei Knechte des Kénigs mit den ihnen anvertrauten Pfun-
den.

AuBer Acht bleiben allerdings bei dieser traditionellen Auslegung samtliche Ziige des
Gleichnisses, die an zeitgendssische historische Ereignisse erinnern. Die Theologin
Luise Schottroff'® ist in ihrer sozialgeschichtlichen Auslegung der Gleichnisse Jesu
darauf eingegangen und sieht Lukas 19,11-27 unter der Uberschrift ,Wir wollen kei-
nen Konig wie Herodes” als eine politische Anklage gegen die Thronanwarter aus
der Familie des Herodes, die in das ,,ferne Land”“ Rom reisen, um sich ,,ihr Vasallen-
konigtum“ vom Kaiser Ubertragen zu lassen. Zugleich halt Jesus die ,,Erwartung einer
wunderbaren Befreiung Jerusalems”, die sich an seine Person knipft, flir unrealis-
tisch'':

112 Ebenda, S. 479, in einem Text zur Ankiindigung des Buches von George M. Lamsa, ,,Ur-
sprung des Neuen Testaments”.

113  Luise Schottroff, ,Die Gleichnisse Jesu”, Gltersloh 2005, S. 239-246.

114 Ebenda, S. 246.
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,Das Gleichnis erlautert den Umstehenden also, warum Jesus ihre messiani-
sche Hoffnung fiir einen Irrweg halt. Seine politische Analyse ist radikal: Das
romische Imperium ist gnadenlos auf Geld und Gewalt aufgebaut. lhr wisst
doch, wie dieses Imperium funktioniert. Wer aufbegehrt, wird umgebracht
(19,27).“

In diesem Zusammenhang sieht Schottroff die Erzahlung von den anvertrauten Pfun-
den als Gegenbild zur Zachausgeschichte, indem der dritte Sklave sich den Ausbeu-
tungsmechanismen des Mammon widersetzt.

Wiirde Schottroffs Auslegung nicht genau zu lhren Uberlegungen zum ,galildischen”
Rebellentum gegen Rom passen?

Hat Jesus wirklich Wasser in Wein verwandelt?

Zu (S. 238) H wie Hochzeit zu Kana wundert es mich zunachst, dass Sie nach den
Zweifeln an der galildischen Heimat Jesu nun so unbefangen davon ausgehen, dass
es Jesus die ,fruchtbaren Gefilde um den See Genezareth ... angetan” hatten und
dass Jesus Kana, ,,diesen kleinen Ort, der heute Kefar Kana heil3t, 6fter besucht” hat.
Das klingt, als sie das ausgemachte historische Tatsache oder als seien Sie selbst da-
bei gewesen.

Nach dem Johannesevangelium vollbringt Jesus bei einer Hochzeit in Kana sein ers-
tes Wunder (S. 139). ,,Unverstandlich” finden Sie in der Lutherbibel 1984 zunéachst
die barschen Worte, die Jesus an seine Mutter richtet (Johannes 2,4): ,Was geht'’s
dich an, Frau, was ich tue?“, und Sie erldutern:

,Wiederum liegt ein Ubersetzungsfehler vor: Im Original wurde gar keine Fra-
ge gestellt. Im Original steht, wortwortlich Gbersetzt und damit etwas holpe-
rig: ,Etwas ist mir, etwas ist dir, Frau.” Wie mag das zu verstehen sein? Wieder
im Kontext: Der Wein ist von den Gasten schon fast verkonsumiert. Jesu Mut-
ter ist unruhig. Ihr Sohn beschwichtigt: ,Ich mache mir keine Sorge. Etwas ist
mir, etwas ist dir, Frau, schon moglich.” Oder etwas freier: ,Der Wein ist alle?
Ich mache mir keine Sorgen. Etwas wird uns schon einfallen!*”

Aber in dem griechischen Ausdruck ti emoi kai soi = ,,was mir und dir?“ ist das ti
schon ein Fragewort. Sie geht auf die exakt gleiche hebraische Wendung MaH-LI
WalaK zurlick, die so viel bedeutete wie ,,nicht mein Problem — dein Problem®. Wie
in Richter 11,12 und 2. Samuel 16,10 wird ,ein gemeinsames Anliegen zwischen zwei
Personen in Frage gestellt“'®.

115 So Ton Veerkamp, ,Der Abschied des Messias. Eine Auslegung des Johannesevangeliums, I.
Teil: Johannes 1,1 — 10,21, in der exegetischen Zeitschrift Texte & Kontexte 109-111, S. 46.
Vgl. Ton Veerkamp, ,,Das Evangelium nach Johannes”, Texte & Kontexte, Sonderheft 3
(2015), S. 20f.
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Aber will Jesus seiner Mutter wirklich nur etwas so Banales wie ,,ist doch kein Pro-
blem, dass der Wein alle ist” sagen? Nach Ton Veerkamp'*® , kann nicht die Rede
davon sein, dald Jeschua irgendeiner Hochzeitsgesellschaft aus irgendeiner Verlegen-
heit hilft und sich als Wundermann erweist. Das Urbild der Hochzeit ist die Hochzeit
zwischen Israel und seinem Gott... Der Zweck des ,Zeichens’ besteht darin, dal} die
Schiler Vertrauen in Jeschua finden...“. Interessant ist, dass in Veerkamps Augen''’
Johannes die ,,Mutter des Messias” mit Israel identifiziert, die wiederum ,,Jeschua
und seine Schiler” als Reprasentanten ,, der messianischen Gemeinde“ darauf auf-
merksam macht, dass kein Wein da ist, und zwar Wein als Symbol dafiir, dass der in
Jesaja 5,1ff. besungene Weinstock Israel noch keine Friichte, keine Trauben ge-
bracht hat. Nach dem Johannesevangelium in der Auslegung von Ton Veerkamp

l3uft die Erzahlung vom Weinwunder auf Folgendes hinaus™®:

,Das toratreue Israel im Lande (die sechs Gefale, geflillt mit Wasser) muf}
zum messianischen Israel werden (zu sechs Gefal3en, gefiillt mit Wein). Frei-
lich bleibt die Frage: warum sechs?“

Als mogliche Erklarung verweist Veerkamp auf 1. Konige 18,34. Dort lasst der Pro-
phet Elia in seinem Schaukampf mit den Propheten des Gottes Baal zwolf Eimer voll
Wasser auf sein Brandopfer schiitten, nachdem er (1. Konige 18,31f.) ,,zwolf Steine
nach der Zahl der Stamme der S6hne Jakobs” zum Bau des Opferalters genommen
hatte. Ist hier in Kana nur ,das ,halbe’ Israel” versammelt? Wird in Johannes 10,16:
»Andere Schafe habe ich, die sind nicht von diesem Hof” von der anderen Halfte ge-
sprochen, mit denen im Johannesevangelium moglicherweise die Samaritaner ge-
meint sein konnten (oder die heidnischen Volker)?

Auch Sie beantworten die Frage (S. 240): , Bediente sich Jesus der Zauberei?“ mit
,Wohl kaum!“ Stattdessen ist die

,Pointe des Textes ... tatsachlich bildhaft zu verstehen. Jesus schenkt Wasser
aus. Und ,verwandelt’ es in Wein.“

Und die Art dieser Verwandlung, die sich auf die geistige Kraft der Lehre Jesu be-
zieht, legen Sie mit einem Zitat von George M. Lamsa dar™:

,Dieses erste Wunder Jesu hat geistige Bedeutung. Seine Lehre war die beste,
welche die Galilaer bisher je gekostet hatten. Sollte Jesus die Kraft, die er be-
sal3, wirklich dazu gebraucht haben, um Menschen, die schon zu viel getrun-
ken hatten, noch mehr von dem berauschenden Getrank zu verschaffen? Die
Heilige Schrift verurteilt die Betrunkenheit: ,Lasset euch nicht irrefiihren! We-

116  An der eben zuerst genannten Stelle, S. 45.

117 Ebenda, S. 46 und 48.

118 Ebenda, S. 47.

119 George M. Lamsa, ,Die Evangelien in araméischer Sicht“, Bern/Lugano 31963, S. 368.
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der die Unzlichtigen noch die Gétzendiener... noch die Trunkenbolde... wer-
den das Reich Gottes ererben.’ (1. Kor. 6:9, 10).“

Auch diese Interpretation der Erzahlung von der Hochzeit zu Kana macht Sinn. In ei-
ner Betrachtung der Alzeyer Allgemeinen Zeitung zum Thema ,Wunder gibt es auch
in Alzey” habe ich einmal einen dahnlichen Gedankengang entwickelt.

Die Kreuzesinschrift gab es auch auf Aramaisch — nicht wirklich

Zum Stichwort (S. 240) | wie INRI fragen Sie sich zunachst, wie wohl das Kreuz ausge-
sehen hat, an dem Jesus gestorben ist. Die (S. 241) griechische Bezeichnung
,staurds”, die in den Evangelien verwendet wird, ,,bezeichnet ... im klassischen Grie-
chisch einen stehenden Stamm oder Pfahl, keineswegs aber einen Stamm mit Quer-
balken”.

Dass aber (S. 242f.) ,das Kreuz mit dem senkrechten Balken, der Gber den waagrech-
ten Balken hinausragt, ... das Ergebnis einer rein praktischen Uberlegung” sein soll,
die Sie wie folgt skizzieren, halte ich allerdings fiir ziemlich weit hergeholt (S. 242):

»Angeblich war ja am Kreuz Jesu eine Inschrift angebracht. Der so genannte
J2titulus” wird von allen vier Evangelisten erwahnt. Die ideale Form eines Kreu-
zes mit einem guten Platz fur ein Tafelchen ist die klassische! Der senkrechte
Kreuzbalken ragt Gber den waagrechten hinaus. Und ganz oben, am senkrech-
ten Pfahl und Gber dem Querbalken, kann gut so etwas wie ein Schild mit eini-
gen Worten angebracht werden.”

Diese Uberlegungen sind ohnehin miiRig, da Sie sowieso davon ausgehen (S. 245),
dass es ,,bei den Romern zu keiner Zeit den Brauch gegeben [hat], am Kreuz eines
zum Tode Verurteilten und Hingerichteten so etwas wie eine Tafel anzubringen.”

Trotzdem fragen Sie sich (S. 244) im Blick auf die Behauptung des Johannesevangeli-
ums, dass ,,mehrsprachig auf den Mann am Kreuz“ hingewiesen worden sei, und
zwar ,in hebraischer, lateinischer und griechischer Sprache” (Johannes 19,20):

»,Warum fehlt dann ausgerechnet Aramaisch, die einzige Sprache, die die
Mehrheit der Juden verstanden?”

Auf diese Frage gibt es eine einfache Antwort: Aramaisch fehlt gar nicht, denn das
griechische Wort ,Hebraisti“, das allerdings in allen mir bekannten deutschen Uber-
setzungen mit ,Hebradisch” Gibersetzt wird, kann ebenso gut auch ,,Aramaisch” be-
deuten. Das zeigt sich etwa in Johannes 19,13 und 17, wo die aramaischen Ortsna-
men Gabbatha und Golgotha als Worte in ,,Hebraisti bezeichnet werden.

Trotzdem hat es historisch gesehen sicher keine Kreuzinschrift gegeben; es ist gar
nicht notwendig, das noch zusatzlich mit dem folgenden unzutreffenden Argument
zu untermauern:

»Wie unzuverldssig Johannes in Sachen Kreuzinschrift ist, beweist ein un-
scheinbarer Vers. Angeblich beschwerten sich die Hohenpriester bei Pilatus.
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Jesus durfe nicht als ,Konig der Juden’ bezeichnet werden, sondern als ,der,
der gesagt hat, er sei der Konig der Juden’ [Johannes 19,21]. Es ist freilich eine
unumstoRBliche Tatsache, daR es im alten Israel stets nur einen einzigen Hohe-
priester gegeben hat und niemals mehrere. Beschwerden von den Hohen-
priestern kann es also nicht gegeben haben. Wer immer auch das Evangelium
nach Johannes verfalRt hat, kann sich mit den Grundkenntnissen jldischen
Glaubens nicht ausgekannt haben.”

Aber, wie unter C wie CMB schon einmal ausgefiihrt: Die biblischen Schriftsteller ha-
ben sich sehr wohl mit den Grundkenntnissen jiudischen Glaubens ausgekannt. Wie-
der einmal sind Sie es, der sich irrt, denn ,archiereis” im Plural bedeutet schlicht
,Oberpriester”; diese bildeten die Priesteraristokratie, die auch im Synhedrion, dem
Hohen Rat, vertreten war. Der ,archiereds” im Singular und mit bestimmtem Artikel
meint hingegen in der Regel den amtierenden Hohenpriester, dessen Amt tatsach-
lich auf nur eine Person beschrankt ist (Johannes 18,13 und Lukas 3,2 nennen paral-
lel zum Hohenpriester Kaiphas auch seinen Schwiegervater Hannas, der auch Hoher-
priester gewesen war). In Matthaus 26,3 wird dieser Sachverhalt bestatigt, indem
unterschieden wird zwischen den Hohenpriestern (Mehrzahl), die gemeinsam mit
des Altesten des Volkes unter dem Vorsitz des Hohenpriesters (Singular) Kaiphas
eine Versammlung abhalten:

,Da versammelten sich die Hohenpriester und die Altesten des Volkes im Pa-
last des Hohenpriesters, der hield Kaiphas...”

Israel starb im Bett, nicht im Gebet auf seinen Stab gestiitzt

Nun kommt die Geschichte, die aufzudréseln mir in Ihrem Buch am meisten Spal
gemacht hat. Unter (S. 245) | wie Israel behaupten Sie namlich, in der Bibel zwei ein-
ander vollig widersprechende , Versionen von Israels Tod“ gefunden zu haben:

»Nach dem ersten Buch Mose verschied er im Bett [1. Mose 47,31]: ,,Da neigte
sich Israel anbetend liber das Kopfende des Bettes hin.” Nach dem Hebrder-
brief [11,21] war es ganz anders: Der unermiuidliche, gottesfilirchtige Wanders-
mann starb im Stehen. Demlitig ,,neigte er sich gegen seines Stabes Spitze.”

Nun haben Sie die entsprechenden Stellen aber nicht griindlich in ihrem Zusammen-
hang Uberprift.

In dem von lhnen zitierten Vers 1. Mose 47,31 ist zwar, genau wie Sie es zitieren, da-
von die Rede, dass Jakob/Israel sich ,,anbetend lber das Kopfende des Bettes hin“
neigt, nachdem er seinem Sohn Josef das Versprechen abgenommen hat, seinen
Leichnam in Paldstina zu bestatten. Aber das ist nicht der Augenblick, in dem er stirbt!

Sein Tod erfolgt erst zwei Kapitel spater, nachdem er zunachst die S6hne Josefs (Ka-
pitel 48) und dann alle seine zwolf Sohne (Kapitel 49) gesegnet hat. Dann stirbt Ja-
kob/Israel tatsachlich im Bett. Nach 1. Mose 49,33 ,tat er seine Fiile zusammen auf
dem Bett und verschied...”.
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Auch der Vers Hebrder 11,21: ,Durch den Glauben segnete Jakob, als er starb, die
beiden S6hne Josefs und neigte sich lber die Spitze seines Stabes” beschreibt nicht
den unmittelbaren Todeszeitpunkt Jakob/Israels. Denn dieser Vers ruft das Gebet Ja-
kobs aus 1. Mose 47,31 zusammen mit der Seghung seiner Enkel in 1. Mose 48'%° in
Erinnerung, was zwar an verschiedenen Tagen, aber in der Zeit kurz vor seinem Tod
geschehen ist.

Obwohl nun nach dem Alten Testament eindeutig klar ist, dass nach 1. Mose 49,33
Jakob/Israel eindeutig im Bett verstorben ist, gewinnen Sie durch einen merkwdirdi-
gen Gedankengang (S. 246)

»eine klare Antwort auf die Frage: ,Wo also starb Israel?‘: Stehend, auf seinen
Stock gestitzt, das Haupt geneigt.”

Wie genau kommen Sie darauf?

,Wo die gangige Fassung des Verses nach Mose lautet ,Kopfende des Bettes’,
da steht im hebraischen Original ,mth’. Diese drei Konsonanten kénnen fiir
zwei Worte stehen, namlich fir Bett, aber auch fiir Stab. Ob ,Bett’ oder ,Stab’
gemeint ist, hangt von den Vokalen ab, die urspriinglich in der Konsonanten-
schrift des alten Hebraischen nicht auftauchten. Erst im 9. Jahrhundert n. Chr.
flgten die sogenannten Masoreten Zeichen fir die Vokale hinzu, um Irrtiimer
beim Lesen zu vermeiden.”

Soweit ist Ihre Argumentation richtig. Die Worter MaTTaH = ,,Stab” und MiTTaH =
,Bett” unterscheiden sich tatsachlich nur durch ihre Vokale, so dass aus dem Stab,
Uber den sich Jakob wahrend des Gebetes in Gegenwart seines Sohnes Josef beugte,
erst durch die falsche Vokalisierung der Masoreten versehentlich ein Bett wurde.
Betrachtet man von dieser Voraussetzung her nochmals die in 1. Mose 47,29-31 be-
schriebene Begegnung Israels mit Josef, so stellt man fest, dass in der ganzen Szene
kein Bett erwahnt wird. Dazu passt auch, dass es erst im folgenden Vers 1. Mose
48,1 von Jakob heil’t, dass er krank ist. Dass in 1. Mose 47,31 urspriinglich ,Stab“
und nicht , Bett” gemeint war, bestitigt auch die griechische Ubersetzung der Septu-
aginta, denn sie hat den Text: , er neigte sich anbetend Uber die Spitze seines Sta-
bes“. Und es ist genau diese Ubersetzung, die wiederum im Brief an die Hebraer
Ubernommen worden ist. Sie haben sogar Recht mit Ihrem Satz: ,, Beim Brief an die
Hebrder kann eindeutig nur der Stab gemeint sein. Die Doppeldeutigkeit gibt es hier
nicht.”

Trotzdem ist Ihre abschlieBende Schlussfolgerung, die Sie darauf aufbauen, ein ein-
deutiger Irrtum:

»,Damit ergibt sich eine klare Antwort auf die Frage: ,Wo also starb Israel?":
Stehend, auf seinen Stock gestiitzt, das Haupt geneigt.”

120 Vgl. dazu meinen Gottesdienst ,Segen liber Kreuz”.
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Denn, wie gesagt, auch wenn sich Jakob/Israel (1. Mose 47,31) im Gebet eindeutig
auf seinen Stab gestiitzt hat, gestorben ist er erst einige Zeit spater (1. Mose 49,33),
und zwar im Bett.

HieB Jesu Mutter Maria und was bedeutet die Jungfrauengeburt?

Zu (S. 246) J wie Jungfrau betonen Sie, dass ,,im christlichen Glauben katholischer
wie evangelischer Pragung das Wunder der jungfraulichen Geburt Jesu“ von ,,zentra-
ler Bedeutung ist”. Um zu zeigen, dass das auch fiir die evangelische Kirche gilt (S.
248), zitieren Sie den groRen Theologen Karl Barth'*, der allerdings mit seiner Auf-
fassung, dass ,,zum wirklichen christlichen Glauben auch die Bejahung der Lehre von
der Jungfrauengeburt” gehort, nicht unbedingt reprasentativ fir die mehrheitliche
Uberzeugung sowohl der Gemeindeglieder als auch der Pfarrerschaft der evangeli-
schen Kirche ist.

Und sogar Barth selbst schreibt auf der von lhnen zitierten Seite der ,Kirchlichen
Dogmatik” auch den Satz: ,,Es ist gewiR nicht ausgeschlossen, dald jemand auch ohne
Bejahung der Lehre von der Jungfrauengeburt das Geheimnis der Person Jesus
Christus erkennen und also wirklich christlich glauben kann.”

Karl Barth sieht das Dogma von der Jungfrauengeburt also tatsachlich als zweitrangi-
ge Lehre an, die allerdings in seinen Augen die wichtige Aufgabe hat'?, , das Ge-
heimnis der Offenbarung” zu bezeichnen, namlich , dal’ Gott am Anfang steht, wo
wirkliche Offenbarung stattfinde, Gott und nicht die willklrliche Klugheit, Tlchtig-
keit oder Frommigkeit eines Menschen.”

Aber was sagt eigentlich das Neue Testament Gber Maria, die Mutter Jesu? Mit
Recht stellen Sie fest: Paulus als ,,der friiheste Zeuge ... nennt weder Maria noch Jo-
sef als Eltern Jesu.”

Aber wenn Sie schreiben:

,Evangelist Markus erwahnt Jesu Mutter nur am Rande, ohne ihren Namen zu
nennen. Jesus behandelt sie aus heutiger Sicht eher geringschatzig [Markus
3,31-35]“

- dann irren Sie. Nicht mit der geringschatzigen Behandlung — es ist wahr, dass Jesus
diejenigen, die Gottes Willen tun und ihm nachfolgen, als seine eigentliche Familie
bezeichnet. Aber in Markus 6,3 erwahnt der Evangelist Maria sogar in einer beson-
deren Art und Weise, namlich indem er Jesus ,ho hyios tés Marias” =, Marias Sohn“
nennt. In der Antike war das ein Indiz dafiir, dass seine Geburt als unehelich beur-
teilt wurde.

Vollkommen falsch ist Ihre folgende Behauptung (S. 248):

121  Karl Barth: ,,Die kirchliche Dogmatik”, Band I, 2, ®Ziirich 1990, S. 198.
122 Ebenda, S. 199.
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»,Maria als Name taucht in der Form Mirjam gelegentlich bei Matthaus und bei
Lukas auf. Die entsprechenden Verse sind bei Matthaus vielleicht, bei Lukas
aber mit groBer Wahrscheinlichkeit erst spater eingefligt worden.”

Ich weil nicht, wie Sie darauf kommen. Der hebraische Name Mirjam kommt nir-
gends im Neuen Testament in dieser Form vor. Sowohl Matthaus als auch Lukas er-
wahnen Maria in der griechischen Form ,,Maria“ im Zusammenhang mit der Geburt
Jesu, Matthaus funf Mal, Lukas sogar zwolf Mal. Maria ist gerade bei Lukas so eng
mit der gesamten Erzahlung verwoben, dass eine spatere Einfligung ihres Namens
vollkommen ausgeschlossen ist.

Richtig ist wieder, dass der Evangelist Johannes zwar die Mutter Jesu erwdhnt, aber
nicht ihren Namen. Ob allerdings Johannes 19,25 tatsachlich ein Indiz dafiir sein
kann, dass ihr Name nicht Maria war, weil dort ihre Schwester Maria genannt wird,
bezweifle ich doch stark. Erstens weil eben alle anderen Evangelisten ihren Namen
als Maria bezeugen. Zweitens kénnten die Schwestern auch Halbschwestern aus
verschiedenen Ehen gewesen sein. Oder war drittens von insgesamt vier Frauen die
Rede, wenn namlich die Schwester der Mutter und die Ehefrau des Klopas mit Na-
men Maria tatsachlich zwei unterschiedliche Personen waren?

Ihre Vermutung (S. 249), der Name der Maria kénnte auf die Prozedur des Erinne-
rungsspeisopfers von 4. Mose 5,12-31 zurilickzufiihren sein, mit der Josef ihre mogli-
che Schuld hatte ans Licht bringen wollen, ist aus vielen Griinden abwegig.

Erstens weil wir Uber die Umstande von Jesu Geburt sowieso nichts historisch Siche-
res wissen.

Zweitens weil auf der Erzahlebene der Geschichte Josef eben gerade keine rechtli-
chen Schritte gegen Maria unternimmt, sondern zunachst gedenkt (Matthaus 1,19),
»sie heimlich zu verlassen®, dann aber durch einen geschickten Engel Gottes tber-
zeugt wird (Matthaus 1,20-24), das Kind als Kind ,,von dem Heiligen Geist” zu akzep-
tieren und ,,seine Frau zu sich” zu nehmen.

Drittens heillt das , bittere, fluchbringende Wasser” von 4. Mose 5,18 wortlich Me)
HaMMaRIM, was nur sehr entfernt an den Namen Mirjam erinnert.

Viertens ist das ,,Buch von der Geburt der seligen Maria und der Kindheit des Erlo-
sers”, in der die Treue-Probe auftaucht, als spates apokryphes Werk von keinerlei
historischem Wert, und es ist kaum anzunehmen, dass man vorher, ohne eine solche
Geschichte zu erzahlen, einen derart ehrenriihrigen Namen erfunden hatte.

Und flinftens schlieRlich kannte man den Namen Mirjam (= Maria in griechischer
Ubersetzung) als den Namen der Schwester von Mose und Aaron bereits aus dem
Alten Testament, und er war in der Zeit Jesu der haufigste Frauenname tberhaupt.

Noch einen weiteren biblischen Textzusammenhang betrachten Sie in diesem Zu-
sammenhang kritisch (S. 250), namlich dass mit der Geburt Jesus angeblich eine Pro-
phezeiung des Propheten Jesaja erfiillt werde (Matthaus 1,23):
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»Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein und einen Sohn gebaren, und sie
werden ihm den Namen Immanuel geben.”

Sie beklagen nun, dass der alttestamentliche , Text, auf den sich Matthaus bezieht,
... alle Jahre wieder in weihnachtlichen Gottesdiensten zitiert” wird, jedoch leider
,Vvollig aus dem Zusammenhang gerissen!“'?* In Wirklichkeit bezieht sich das Prophe-
tenwort des Jesaja gar nicht auf eine ferne Zukunft und schon gar nicht auf den von
einer Jungfrau geborenen Messias, sondern auf ein Kind, das schon in kurzer Zeit zur
Welt kommen wird.

Sie haben damit Recht, und doch zeichnet der Evangelist Matthaus die Erzahlung vom
Messias Jesus in die Prophezeiung dieses Immanuel = ,,Gott mit uns” hinein, so wie
viele judische Ausleger der Bibel alte Prophezeiungen spater auch noch einmal auf
eine andere Weise lasen, als sie urspriinglich gemeint waren. Worauf es dem Jesaja
wirklich ankam, dass eine Machtpolitik wie die von Kénig Ahas scheitern muss, aber
die Welt dennoch nicht in Blut und Tranen untergehen muss, das erfillt sich erst in
einem Konig, der den Namen ,,Immanuel” =, Gott mit uns” mit vollem Recht tragt.

Ihrem Fazit (S. 251) kann ich insofern zustimmen, als die ,,Evangelien nach Matthaus
und Lukas ... um das Jahr 90 n. Chr. verfalRt”“ wurden.

,Die Texte stammen nicht von Augenzeugen, ja nicht einmal von Zeitgenossen
Jesu. Sie wurden von Mitgliedern der jungen christlichen Gemeinde verfaRt,
die davon Uberzeugt waren, dal’ Jesus der Messias war. Die Autoren versuch-
ten erst gar nicht, eine historische Biographie zu verfassen. lhr Ziel war es,
ihren Glauben zu begriinden. So wurde aus einer jungen Frau, deren Namen
wir nicht sicher kennen, Maria, die als Jungfrau gebar.”

Aus welchen Griinden die ,,jungfrauliche Geburt” erzahlt wurde, ist umstritten, ihre
Deutung ebenfalls. Sie beschreiben ausfihrlich, wie die Geschichte der Maria im
Lauf der Kirchengeschichte immer weiter ausgeschmuckt wurde und welche Karriere
Maria im Dogma der katholischen Kirche machte.

Im Anschluss an die amerikanische Theologin Jane Schaberg kann man die Jungfrau-
engeburt Jesu allerdings auch ganz anders interpretieren. So stelle ich auf meiner In-
ternetseite die Frage: ,War Maria ein missbrauchtes Madchen?” und interpretiere
Maria als eine Gestalt, mit der sich Frauen und Madchen identifizieren konnen, die
sexuelle Gewalt erlitten haben.

Wurde eine revolutionidre AuBerung Jesu falsch libersetzt?

Zu (S. 254) K wie Kaiser interpretieren Sie das Wort Jesu (Markus 12,17; Matthaus
22,21; Lukas 20,25): ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes

III

123 In meinem Gottesdienst ,,Von Adam zu Immanuel — Gott mit uns!“ bin ich auf den Jesa-

ja-Text im Zusammenhang eingegangen.



https://bibelwelt.de/maria-missbraucht/
https://bibelwelt.de/adam-immanuel/

Helmut Schiitz - Irren ist biblisch. Doch auch Bibelkritiker kdnnen irren 143

o
!

ist!“ im Sinne einer revolutionaren Zurickweisung der gotteslasterlichen kaiserli-
chen Miinze (S. 256), ,da sie gegen das strikte Bilderverbot verstie.“ Denn das
Wort ,,apodidomi heilst wortlich ,,zurlickgeben®, und Jesu Ausspruch bedeutet nach

dem jidischen Theologen Pinchas Lapide also eindeutig'**:

,Gebt dem Kaiser doch sein slindiges Geld zuriick und benitzt es nicht, wie
ich es euch eben demonstriert habe, auf dald ihr Gott geben kdnnt, was Gottes
ist, namlich die Anerkennung Seiner Alleinherrschaft tiber die ganze Schop-
fung ohne Heidentyrannei und ohne Goétzendienst.”

lhre Ansicht nach forderte

»Jesus ... also nicht, man moge sowohl dem Kaiser als auch Gott dienen. Fir
Jesus schlol$ das eine das andere aus. Wer gottgefallig leben wollte, der mul3-
te dem Kaiser sein siindiges Geld zurlickgeben. Luthers Lehre von den zwei
Reichen |43t sich nicht mehr begriinden, wenn man das brisante Wort Jesu
richtig Ubersetzt.”

Ganz so eindeutig ist aber ,, apodidomi“ nun doch nicht mit ,,zurlickgeben” zu tber-
setzen. In der griechischen Septuaginta bitte Jakob seinen Bruder Esau (1. Mose
25,31), ihm sein Erstgeburtsrecht zu verkaufen. Spater bittet Jakob seinen Schwie-
gervater Laban (1. Mose 29,21), ihm seine Frau zu geben. Lukas benutzt in Apostel-
geschichte 7,9 das Wort ,apodidomi“ fiir den Verkauf Josefs nach Agypten. In allen
drei Fallen ging es nicht um eine Riickgabe. Paulus verwendet das Wort in Romer
13,7 sogar eindeutig fur die legitime Zahlung der Steuer:

,S0 gebt nun jedem, was ihr schuldig seid: Steuer, dem die Steuer gebuhrt;
Zoll, dem der Zoll gebihrt; Furcht, dem die Furcht gebihrt; Ehre, dem die
Ehre geblhrt.”

Insofern kann man den Worten von Pinchas Lapide doch nicht uneingeschrankt zu-

stimmen®?®:

,Die jesuanischen Worte damals in Jerusalem waren fir die Rdmer unanfecht-
bar — fiir die Juden aber ein deutliches Fanal zum Aufbruch. Fir deutsche Bi-
belleser bleiben sie leider bis auf den heutigen Tag sinnentstellend falsch
Ubersetzt.”

Ich bestreite nicht, dass Jesus in gewisser Weise ein Revolutionar war. Tatsachlich (S.
257) legt ,,Jesu Kreuzestod” den Schluss nahe: ,Jesus wurde von den Rémern als
Aufstandischer hingerichtet, der die romische Autoritat nicht anerkannte.” Aber
nicht zu beweisen ist, dass Jesus ein Zelot war, der im gewaltsamen Aufstand lGber
Leichen gegangen ware, um eine zudem eher zweifelhafte Chance auf einen Sieg ge-

124  Lapide, Pinchas: , Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Band 2, Gltersloh 1994, S. 58
125 Ebenda, S. 58 und 59
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gen die Weltordnung der Rémer auszunutzen. Kliger und menschenfreundlicher
war Jesus insofern, als er kreative gewaltfreie Widerstandsformen inszenierte (Mat-
thaus 5,40-41) und davon ausging, dass letztlich nur die Liebe, die auch dem Gegner,
sogar dem Feind, Gutes tut, nachhaltigen Erfolg verspricht (Matthaus 5,43-48). Es
war nicht seine Sache, mit schmutzigen Mitteln die hehren eigenen Ziele zu verra-
ten.

Richtig ist allerdings, dass das spatere Verhaltnis der Kirche zur staatlichen Macht oft
reichlich unkritisch ausfiel. Aber die ,,vermeintlich biblische Begriindung, man misse
ja der weltlichen Macht gehorchen®, war nicht unbedingt insofern ,,vermeintlich”,
als man ,,apodidomi“ falsch tibersetzt hatte. In Landern, wo staatliche Institutionen
zeitweise vollig ihrer Macht beraubt waren wie auf dem Balkan nach dem Zusam-
menbruch Jugoslawiens oder im Irak oder in Libyen nach auslandischen Interventio-
nen, hat sich deutlich gezeigt, welche wichtige Funktion auch ein diktatorischer
Staat ausiiben kann. Es mag sein, dass vor allem Paulus in Romer 13 auf eine solche
Wahrheit hinweist. Allerdings gibt es genug andere biblische Zusammenhange, von
den Propheten bis zur Offenbarung des Johannes, mit denen man eine Kritik an
missbrauchlicher staatlicher Machtauslibung tatsachlich fundiert begriinden kann.

Ein Seil ging nicht durchs Nadeléhr — oder vielleicht doch?

Zum Stichwort (S. 258) K wie Kamel erklaren Sie richtig, dass sich in das Wort Jesu
(Markus 10,25; Matthdus 19,24; Lukas 18,25):

,Es ist leichter, dal’ ein Kamel durch ein Nadel6hr gehe, als daR ein Reicher ins
Reich Gottes komme*“

ein Ubersetzungsfehler aus dem Aramiischen eingeschlichen hat. Zwar ist lhre An-
nahme, dass ein urspringlicher aramaischer Text des Neuen Testaments erhalten
sei, immer noch nicht nachweisbar, aber trotzdem liegt es nahe, dass das aramai-
sche Wort ,,gamala“, das ,verschiedene Bedeutungen haben” kann, hier nicht mit
,Kamel“ oder ,Balken”, sondern mit ,Seil” Gibersetzt werden sollte:

|ll

,Es ist leichter, dal} ein Seil durch ein Nadelohr gehe, als daR ein Reicher ins
Reich Gottes komme.”

Nun fragen Sie sich in diesem Zusammenhang, ob Jesus ,ein Kommunist gewesen
sein“ konnte, der ,die himmlische Seligkeit jedem Reichen verwehrt“ und (S. 259)
,hur Armen ein gliickliches Leben nach dem Tode gonnte”. Dass Jesus seinen Satz
nicht so gemeint haben kann, weil er ,,seine Aussage sogleich wieder” widerrief
(Markus 10,27; Matthdus 19,26; Lukas 18,27):

,Bei den Menschen ist‘s unmaoglich, aber bei Gott sind alle Dinge moglich”
interpretieren Sie als einen Widerspruch im Denken Jesu:

»Erst heildt es: Genausowenig wie ein Seil durch ein Nadel6hr palkt, kommt ein
Reicher in den Himmel. Und dann: Aber bei Gott ist alles moglich, also kann
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ein Reicher doch ins Paradies eingehen. Jesus widerspricht sich also innerhalb
weniger Satze.”

Es konnte aber auch sein, dass Sie beide Satze und ihren Zusammenhang missver-
standen haben. Fiir Jesus ist Reichtum ein schwerwiegendes Hindernis, um ein er-
fllltes Leben im Sinne der Liebe, der Gerechtigkeit, der Befreiung aller Menschen zu
flhren. Es ist ein Wunder Gottes notwendig, um das zu ermoglichen.

Kindermord von Bethlehem — in welche Welt wird Jesus hineingeboren?

Zu (S. 259) K wie Kindermord fiihren Sie gute Griinde dafiir an, dass es den ,legen-
daren Kindermord von Bethlehem” durch Herodes den GroRBen (Matthdus 2,13-21)
,hicht gegeben hat”. Allerdings (S. 260) konstatieren auch Sie, dass

,Herodes tatsachlich sehr grausam war. Kaiser Augustus soll Giber Herodes ge-
sagt haben: ,Lieber ein Schwein des Herodes als sein Sohn!* Auch dieses Zitat
ist umstritten, basiert es doch auf einem Wortspiel im Griechischen: ,Lieber
ein Hys (Schwein) des Herodes als sein Hyios (Sohn).” Und warum sollte der
romische Kaiser Augustus, der doch Lateinisch sprach, eine AuRerung getan
haben, die nur im Griechischen als Wortspiel zu erkennen ist?*

Umstritten kann dieses Zitat nur bei denjenigen sein, die nicht wissen, dass Grie-
chisch im Romischen Reich nicht nur die Weltsprache der Gebildeten war, sondern
auch offizielle Amtssprache neben dem Lateinischen.

Auf jeden Fall gab es genug Griinde, um ,,Herodes das Verbrechen von Bethlehem*
anzudichten, seien es ,,in der engsten Familie des Herodes” auftretende ,Verschwo-
rungen gegen ihn“, auf die er ,,mit brutaler, blutiger Gewalt” reagierte, oder sei es
die Gleichsetzung von ,Jesus und Mose“:

»Zur Zeit Jesu erwarteten die glaubigen Juden einen Messias, der sie vom Joch
der verhalSten Romer befreien wiirde. So wie angeblich einst Mose das Volk
Israel aus der agyptischen Gefangenschaft fiihrte, so sollte der neue Messias
die Kinder Israels von der Unterdriickung durch die Romer erlésen. Da lag es
nahe, Jesus und Mose gleichzusetzen. Mose wurde der fiktiven Uberlieferung
nach schon nach dem Leben getrachtet, als er noch ein Kleinkind war. Auf Be-
fehl des agyptischen Herrschers sollten alle neugeborenen Knaben der Hebra-
er getotet werden [2. Mose 1,15-17].

Auch wenn also die Geschichte vom Kindermord nach Motiven aus dem Alten Testa-
ment erfunden wurde, erzahlt sie dennoch die Wahrheit Gber Jesus, der als Sohn
Gottes in eine grausame Welt hineingeboren wird. Wie sich die biblische Botschaft
der damit gegebenen Herausforderung stellt, habe ich in meinem Gottesdienst
Weihnachtsfreude fiir Bethlehems Kinder?” zu beantworten versucht.

Weiterhin schreiben Sie zu Recht (S. 261), dass auch die Flucht Josefs mit seiner Fa-
milie nach Agypten ,nach einer Vorlage aus dem ,Alten Testament’ formuliert” wurde:


https://bibelwelt.de/weihnachtsfreude-fuer-bethlehems-kinder/
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,Beim Propheten Hosea heiRt es namlich [Hosea 11,1]: ,Als Israel jung war,
hatte ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn aus Agypten.’“ Deshalb muf3te die
Flucht nach Agypten erfolgen: um einen Text, der eigentlich gar nicht als Pro-
phetie gedacht war, im nachhinein doch als solche zu bestatigen.”

Hier benennen Sie wohl auch eine der prophetischen Vorlagen, nach der bereits im
Alten Testament die Geschichte vom Auszug der Kinder Israel aus Agypten gestaltet
wurde.

Und Sie stellen mit Recht klar und deutlich heraus (S. 262):

»,Nicht um eine wahrheitsgetreue Biographie ging es dem Verfasser des Evan-
geliums, sondern um eine Bestatigung seines Glaubens. Er sah Jesus als den
Messias an, der schon als Baby durch ein Wunder dem sicheren Tod entgeht.

Den Autoren ging es nicht um historisch belegbare Biographie. Sie falRten
ihren Glauben an das Wundersame in Worte. Sie ersannen Geschichten, die
flr sie ,wahr’ waren, weil sie ihren Glauben greifbar machten.”

Lanzenstich — Widerlegung oder Beweis fiir den Scheintod Jesu?

Zu (S. 264) L wie Longinus kommen Sie (S. 265) auf den erst in der spateren apokry-
phen Literatur so benannten und zunachst ,,namenlosen ,Soldaten‘“ zu sprechen,
der den am Kreuz hangenden Jesus mit einem Speer durchbohrt, um das Propheten-
wort Sacharja 12,10 zu erfiillen (Johannes 19,34):

. Einer der Soldaten stiel mit dem Speer in seine Seite und sogleich kam Blut
und Wasser heraus. Diskret wird verschwiegen, daR es sich bei dem Mann nur
um einen romischen Soldaten gehandelt haben kann. Die Autoren der frihen
Evangelien-Texte waren sehr darauf bedacht, nicht den Groll der romischen
Obrigkeit auf sich zu lenken. Jede Schuld von Romern am Tod Jesu wurde
moglichst intensiv bestritten.”

Grundsatzlich stimmt es, dass die Evangelien die Verantwortung fiir den Tod Jesu
mehr auf die judische Fihrungsschicht als auf die Romer verlagern (bei Johannes
werfen die judischen Oberpriester sogar Pilatus vor, er wiirde gegen den Kaiser han-
deln, wenn er Jesus nicht verurteilte). Aber nicht zu erwahnen, dass der Soldat ein
romischer war, ist keine diskretes Verschweigen; was fur ein Soldat sollte es denn
sonst gewesen sein? Die Romer wussten doch, dass keine anderen Soldaten im Land
waren als ihre eigenen Besatzungssoldaten.

Sie schreiben weiter:

»,Das doch sehr drastische, blutige Detail wird nur von Johannes, sonst aber
von keinem anderen der lbrigen Evangelisten erwahnt. Das spricht gegen die
Historizitat des Lanzenstichs. Zu vermuten ist: Der Verfasser des Evangeliums
nach Johannes hat seine Beschreibung so verfaRt, da die ,Prophetenworte’ in
Erflllung gingen. ... Vor allem hatte die Einfliihrung des Soldaten auch rein
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praktische Griinde. So sollte von vornherein sichergestellt werden, dal3 Jesus
auch wirklich am Kreuz gestorben war und nicht scheintot Gberlebt hatte.”

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Johannes Fried'* diesen Lanzenstich
gerade umgekehrt als historischen Beweis dafiir wertet, dass Jesus nur einen Schein-
tod erlitt und seine Kreuzigung iberlebte'’. Aber das nur nebenbei; es gibt wohl
kaum ernstzunehmende Wissenschaftler, die ihm beipflichten.

Wurde das Wort ,,Maranatha“ wirklich falsch libersetzt?

Zum Stichwort (S. 266) M wie Maranatha gehen Sie auf ein aramaisches Wort ein,
das in der Offenbarung des Johannes 22,20 mit ,,erchou kyrie” = ,komm, Herr” tiber-
setzt wird, wahrend es der Apostel Paulus am Ende eines seiner Briefe unlibersetzt
stehen lasst (1. Korinther 16,22). Vermutlich kennt Paulus das Wort als Ausdruck ju-
denchristlicher Verehrung Jesu und will so seine Verbundenheit mit den judaischen
Gemeinden ausdriicken.

Nun behaupten Sie: , Die Ubersetzung von ,Maranatha‘ ist aber alles andere als ein-
deutig”, denn es gab verschiedene Moglichkeiten, dieses Wort auszusprechen: ,Ma-
ran-atha“, ,Marana-tha” oder ,Mar-antha“. Im ersten Fall lautet die Ubersetzung:
y,unser Herr ist (in der Vergangenheit) gekommen® oder ,Unser Herr ist das
Zeichen!” Nur im zweiten Fall ware die ,,Befehlsform” der Offenbarung richtig (S.
266f.): ,Herr, komm!“ Die dritte Form ware mit ,,Ein Herr bist du!“ zu Gbersetzen.
Wegen dieser Unklarheiten fragen Sie sich (S. 267):

,Hat man deshalb im ersten Brief an die Korinther das ,Maranatha‘im Aramai-
schen stehen lassen und nicht Gibersetzt, weil schon der griechisch schreiben-
de unbekannte Autor der biblischen Apokalypse nicht mehr so recht wul3te,
was denn nun gemeint war? Und war vielleicht Luther etwas voreilig?*“

Diese Fragen sind unsinnig formuliert — besonders das ,,schon”. Warum sollte Paulus
das Wort nicht Gibersetzt haben, weil flinfzig Jahre spater in der Apokalypse das
Wort in einer bestimmten Weise Ubersetzt wurde, die Luther auch richtig ins Deut-
sche Ubersetzt? Oder denken Sie, die Apokalypse (= Offenbarung des Johannes) sei
vor den Paulusbriefen geschrieben worden?

Aber worauf wollen Sie eigentlich hinaus? Sie meinen:

,Es geht um die wahrscheinlich wichtigste Frage nicht nur des ,Neuen Testa-
ments’, sondern der Bibel Giberhaupt. Denn schon die Verfasser der Schriften
des ,Alten Testaments’ glaubten an einen Erl6ser-Messias.

126 Johannes Fried, ,Kein Tod auf Golgatha: Auf der Suche nach dem tberlebenden Jesus”,
Minchen 2019.

127  Vgl. dazu das Streitgesprach zwischen ihm und Magnus Striet , Tod auf Golgatha?“ in: Pu-
blik-Forum 8/2019, S. 26ff.
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Die Sehnsucht nach eben diesem Messias bestimmte auch das Denken vieler
Zeitgenossen Jesu. Und dieses wirklich zentrale Thema kommt in diesem kurz-
en Wortgebilde zum Ausdruck!

HeiRt nun ,Maranatha’, ,der Herr (,Messias’) ist (in der Vergangenheit bereits)
da gewesen?’ Mussen, ja konnen wir gar nicht mehr auf ihn warten? Oder gilt
vielmehr: ,Der Messias ist (eben) gekommen?‘ Ist damit Jesus gemeint? Oder
heiRt es: ,Messias, komm doch!‘ Steht die Ankunft also noch bevor?“**#

So dramatisch sich Ihre Schilderung anhoért — hier beschaftigen Sie sich mit einem
Scheinproblem. Natiirlich waren die Christen der festen Uberzeugung, dass Jesus als
Messias bereits gekommen war — natlrlich meinten die nichtchristlichen Juden das
Gegenteil. Aber das Wort ,Maranatha“ hieR fiir die Christen trotzdem: , Jesus,
komm doch!“, weil sie seine baldige Wiederkunft erhofften und erwarteten. Inso-
fern gibt es hier tiberhaupt keinen Ubersetzungskonflikt.

Recht haben Sie trotzdem mit |hrer Aussage (S. 268): ,Es ist an der Zeit, dal8 wir uns
vom Glauben an die richtige Ubersetzung verabschieden.” Aber Ihr Wunsch (S.
267f.), in Bibellibersetzungen ,bei Problembegriffen wie ,Maranatha‘ zumindest in
einer FuRnote auf abweichende Ubersetzungsméglichkeiten hinzuweisen®, wird sich
kaum umfassend in die Tat umsetzen lassen, da dann die Bibel ein Mehrfaches ihres
Umfangs erreichen wiirden. Wie viele verschiedene Ubersetzungsméglichkeiten es
fiir jede Bibelstelle gibt, ist doch schon an der Vielzahl der unterschiedlichen Uber-
setzungen zu erkennen.

Der Mensch Jesus Christus wusste nicht, wann er wiederkommt

Zu (S. 268) M wie Messias stellen Sie zutreffend dar, wie sich in Israel ,,der Wunsch
nach einem ,Gesalbten®, also einem Messiaskonig, der ,,als Vorbote himmlischer
Gerechtigkeit ... das Ende der Zeiten einleiten” wiirde, im Lauf der Zeit anderte, und
wie (S. 269) schlieflich im 1. Jahrhundert ,Jesus fiir viele Zeitgenossen zum Hoff-
nungstrager wurde”, der seine eigene Wiederkunft gemald den , Evangelien nach
Matthaus, Markus und Lukas” bereits fur ,die Generation der Zuhorer” ankiindigt.
Mich wundert ein Widerspruch in lhren Ausfliihrungen: Hier wissen Sie, dass Jesus,
obwohl er bereits als Messias gekommen ist (,,Jesus Christus” =, Jesus Messias®),
bald wieder zurilick erwartet wird. Im Abschnitt zu M wie Maranatha unmittelbar zu-
vor taten Sie so, als bestlinde ein Widerspruch zwischen dem Kommen des Messias
Jesus und der Frage, ob seine Ankunft noch bevorstiinde.

Im Blick auf den Zeitpunkt seiner Wiederkunft haben sich Jesus und die friihen Chris-
ten tatsachlich geirrt. Allerdings werden von Jesus im Zusammenhang der Ankiindi-
gung seiner baldigen Wiederkehr auch diese Worte tberliefert (Markus 13,30-32):

128 Schnackenburg, Rudolf: ,Jesus Christus im Spiegel der vier Evangelien”, Freiburg, Basel und
Wien 1998. Siehe auch: Theillen, Gerd: ,,Der Schatten des Galilaers”, Giitersloh 1999
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»Wabhrlich, ich sage euch: Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles
geschieht. Himmel und Erde werden vergehen; meine Worte aber werden
nicht vergehen. Von jenem Tage aber oder der Stunde wei niemand, auch
die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der Vater.”

Insofern wussten die ersten Christen von der menschlichen Irrtumsfahigkeit auch
ihres Herrn Jesus Christus.

Jesus kann durchaus in dem Nest ,Nazareth” aufgewachsen sein

Zum Thema (S. 270) N wie Nazareth stellen Sie zunachst zum ,Vornamen* Jesu fest
(S. 271), dass der ,,Jude Jesus ... mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von
seiner Mutter Jeschua und garantiert nicht Jesus gerufen” wurde. Allerdings ist der
griechische Name ,,|&sous” bereits in der Septuaginta die Ubersetzung alttestament-
licher Namen wie JeHOSchuA*® = ,Josua” oder JeSchUA® = ,Jeschua“ mit der Bedeu-
tung ,, JHWH hilft”.

Zum ,Nachnamen® Jesu behaupten Sie:

,Der Sachverhalt scheint klar zu sein: Er hatte den beigefligten Namen ,von
Nazareth’, weil er aus Nazareth stammte. Auch diese Annahme ist ein Irrtum,
der allerdings fest verwurzelt ist im ,Neuen Testament!“

Richtig stellen Sie fest, dass der Ausdruck ,Nazoraios” im Johannesevangelium vor-
kommt (18,5.7 und 19,19). Da ist tatsachlich (S. 272) wortlich von ,Jesus dem Nazo-
raer” die Rede, genau wie lbrigens auch in den Evangelien nach Matthaus 2,23 bzw.
26,71 und Lukas 18,37. Moglich ist es tatsachlich, dass ,,der Ausdruck ,der Nazoraer’
erst nachtraglich mit einer Ortsbezeichnung ,Nazareth’ in Verbindung gebracht wur-
de.“**® Nicht ausgeschlossen ist aber auch die Méglichkeit, dass es einen Ort Naza-
reth gegeben hat, zumal dieser Ort in verschiedenen griechischen Schreibweisen
»,Nazareth”, ,Nazaret” bzw. ,,Nazara” in allen vier Evangelien vorkommt (Markus
und Johannes haben nur ,Nazaret”, Lukas ,Nazareth” und ,Nazara“, Matthaus alle
drei Schreibweisen).

Allerdings erwahnt, wie Sie sagen, im Zusammenhang mit der Taufe Jesu nur Markus
(Markus 1,9), dass er ,,von Nazareth in Galildaa“ kommt:

,Dieses wichtige Ereignis aus dem Leben Jesu wird auch im Evangelium nach
Matthaus beschrieben. Der Evangelist spricht freilich [Matthaus 3,13] lediglich
von ,Jesus aus Galilda‘, einen Ort namens ,Nazareth’ nennt er nicht. Lukas
[3,21] und Johannes [1,29] begnligen sich beide mit dem Vornamen Jesus und
verzichten auf einen Beinamen.”

129 Bauer, Walter: ,,Griechisch-deutsches Woérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der Gbrigen urchristlichen Literatur”, Berlin 1963, Spalte 1053
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Das ist zwar jeweils fur diese Taufszene richtig, aber an anderen Stellen nennen
auch die drei anderen Evangelisten durchaus Nazareth als Ort, wo Jesus aufgewach-
sen ist.

Und das wissen Sie auch zumindest fir Matthaus 2,23, denn zum Thema K wie Kin-
dermord hatten Sie die Frage gestellt (S. 262): ,Warum lieR ... der Bibelautor Josef
seine Familie nach Nazareth in Galilaa bringen?“ Und in Matthaus 4,13 ist ausdrick-
lich von der Ubersiedlung Jesu aus seinem Herkunftsort Nazareth in seinen neuen
Wohnort Kapernaum die Rede.

Lukas wiederum erwahnt schon in seinen Geburtslegenden mehrfach den Wohnort
Nazareth der Familie Jesu und sagt in 4,16 ausdriicklich: ,,er kam nach Nazareth, wo
er aufgewachsen war”. Weiter unten (S. 273) werden Sie diese Stelle selber zitieren.

Und Johannes erwahnt Nazareth zwar nicht in 1,29, wohl aber gleich zwei Mal in
1,45f., wo Philippus ihn ,Jesus, Josefs Sohn, aus Nazareth” nennt, worauf Nathanael
antwortet: ,Was kann aus Nazareth Gutes kommen!“

Weiterhin argumentieren Sie (S. 272):

,Wie wurde aus Jeschua Jesus von Nazareth? Uberpriifen wir weiter das
,Neue Testament’! Es heiRt in diversen Ubersetzungen korrekt dem griechi-
schen Original entsprechend im Evangelium nach Markus [3,20]: ,Und er (Je-
sus) kam nach Hause, und da kam abermals das Volk zusammen.’ Sowohl in
der katholischen ,Jerusalemer-Bibel’ (Freiburg 1969) als in der evangelischen
,Senfkornbibel’ (Frankfurt 1971) wurde in Zwischentberschriften klammheim-
lich Nazareth eingefligt. Damit kam eine klare Ortsangabe in Bibelausgaben,
die im Originaltext nicht zu finden ist.”

Die beiden von Ihnen genannten Bibel kenne ich nicht. Wenn dort an dieser Stelle
»,Nazareth” eingefligt wurde, dann ist das falsch. Denn wenn die Wendung in Mar-
kus 3,20 ,,er kam in ein Haus” die Bedeutung haben sollte ,er kam nach Hause”,
dann bezieht sich das nicht auf Nazareth, sondern auf Kapernaum, wo er sich als
Prediger und Heiler offenbar haufig in einem bestimmten Haus aufhielt (Markus
1,21; 2,1; 9,33).

Warum aber sollte ,,das eindeutige Bestreben des ,Neuen Testaments’ darauf ge-
richtet sein, ,Jeschua und Nazareth miteinander in Verbindung zu bringen”, wenn es
den Ort Nazareth, wie Sie annehmen, tUberhaupt nicht gab? Die von Ihnen angefiihr-
ten Stellen Matthaus 21,11, Markus 10,47 und 16,6 sowie Lukas 4,16 belegen doch
eher, dass die Existenz eines solchen Ortes vielleicht doch wahrscheinlicher ist, als
Sie denken.

(o

Wikipedia geht jedenfalls von der Existenz eines wenn auch unbedeutenden kleinen
Nestes namens Nazareth aus:

,Nazareth war damals ein unbedeutendes Dorf von hochstens 400 Einwoh-
nern, wie archaologische Gebaude- und Geschirrfunde belegen. Es kommt im


https://de.wikipedia.org/wiki/Jesus_von_Nazaret

Helmut Schiitz - Irren ist biblisch. Doch auch Bibelkritiker kdnnen irren 151

Tanach nicht vor. Diese Bedeutungslosigkeit spiegeln lGberlieferte Einwande
gegen Jesu Messianitat (Joh 1,45; Joh 7,41).”

Sie versuchen allerdings unter Berufung auf Schalom Ben-Chorin nachzuweisen, dass
»Jesus ... ein Heimatort Nazareth angedichtet [wurde], um nachtraglich eine Prophe-
zeiung aus dem ,Alten Testament’ in Erfiillung gehen zu lassen.’** Und zwar soll sich
die Prophezeiung (Matth&us 2,23) ,Er soll Nazorder heiBen“*** , auf den Propheten
Jesaja“ beziehen (Jesaja 11,1-2):

»Und es wird ein Reis hervorgehen aus dem Stamm lIsais, und ein Zweig aus
seiner Wurzel Frucht bringen. Auf ihm wird ruhen der Geist des Herrn, der
Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der Starke,
der Geist der Erkenntnis und der Furcht des Herrn.’

Mit Reis ist ein Zweig oder ein SproRling gemeint, im Gbertragenen Sinne ein
Nachkomme aus dem Stamm Isais. Isai war der Vater von Konig David. Aus
seiner Nachkommenschaft sollte der Messias als Sprof3ling oder Reis hervor-
gehen. Zweig oder SproRling heillt auf hebraisch ,nezer’. Jesus bekam dem-
nach den ,Wohnort‘ Nazareth verpaRt, damit er das Prophetenwort vom ,ne-
zer’ erfallt.”

Bei einer solch ,,diinnen” Ubereinstimmung von ,Nazoraios” und ,NeTsdR“ kann es
aber auch umgekehrt sein: Matthaus suchte eine Bestatigung fiir den Wohnort Jesu,
der ihm bekannt war, in Voraussagen des AT und fand ihn im Wort ,nezer”.

Kam Ostern von Ostara und der Osterhase vom Klippdachs?

Zum Stichwort (S. 274) O wie Ostern gehen Sie zunachst (S. 275) darauf ein, dass
man in der Urchristenheit ,,zundchst mehr des Kreuzestodes Jesu und nicht, wie
heute, seiner Auferstehung” gedachte und lange Zeit um ,, den genauen Zeitpunkt
von Ostern stritt”, bis man sich ,,im Jahr 325 n. Chr. auf dem Konzil von Nizda auf
den heute noch giiltigen Termin“ einigte.

Dann behaupten Sie, dass der ,,Ursprung” von Ostern ,,alles andere als christlich”
sei:
,Ostern hatte zwei heidnische Vorlaufer: ein germanisches Friihlingsfest und
die Feierlichkeiten zu Ehren der Gottin Ostara. Auf sie geht auch der Name Os-
tern zuriick. Uber die nordische Gottheit Ostara gelingt aber wiederum der
Briickenschlag, so erstaunlich das klingen mag, zur Bibel: Die Frihlingsgottin
entspricht der biblischen Astarte.”

Diese Riickschliusse sind allerdings inzwischen sehr umstritten, wie man im Internet
zum Stichwort ,Wie Ostern zu seinem Namen kam® und auf Wikipedia nachlesen

130 Ben-Chorin, Schalom: ,,Mutter Maria / Maria in judischer Sicht“, Minchen 1994, S.34
131 Sie zitieren (S. 274) nicht ganz wortlich: ,,Er soll Nazarener heiflen”.
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kann. Und selbst wenn das Osterfest an die Stelle von heidnischen Vorlauferfesten
getreten sein sollte, so hat es inhaltlich doch von der Bibel her einen véllig anderen
Sinn erhalten.

Uber die Identitit von Ostara und Astarte wollen Sie das angeblich heidnische Oster-
fest auch mit Konig Salomo in Verbindung bringen, der die Astarte verehrte (1. Koni-
ge 11,5.33 und 23,13), wofir er sich allerdings ,,den Zorn Gottes” zuzog. Und weil
Astarte ,eine Tochter von Ascherah und EI“ war, ,der im ,Alten Testament’ haufig
mit Jahwe gleichgesetzt wird“, legen Sie nahe, dass der Eine jlidische Gott zur glei-
chen Gotterfamilie wie die heidnische Gottin Ostara gehort. Allerdings wird El nicht
etwa mit JHWH gleichgesetzt, sondern El ist der allgemeine hebraische Begriff fir
,Gott”, wahrend JHWH der konkrete Name des Gottes Israels ist. Mehrfach habe ich
allerdings schon darauf hingewiesen, dass in der Kdnigszeit Israels und Judas vor
dem babylonischen Exil der Gott Jahwe oder Jahu tatsachlich noch nicht durchgan-
gig der eine Gott Israels war, neben dem es keinen anderen gab, sondern durchaus
als Staatsgott mit seiner Gottin Aschera gemeinsam angebetet wurde. Das alles wur-
de aber von den spateren Propheten des Einen Gottes JHWH heftig angeprangert
und hat mit dem noch viel spateren Osterfest absolut nichts zu tun.

Ihre Hinweise darauf (S. 276), dass ,, Astartes Name ... urspriinglich, sinngemal iber-
setzt, ,die, die gebart’“, bedeutete und ,,als Symbol der Fruchtbarkeit verehrt” wur-
de, dass aber auch , Ostara, die Namensgeberin des Osterfestes” (wenn das denn
Uberhaupt stimmt) eine ,, Gottin der Fruchtbarkeit” war, sollen dann einen Bezug zur
sprichwortlichen Fruchtbarkeit der Hasen herstellen:

»Wie aber kam der Osterhase zu Ostern? Darliber wurde viel spekuliert. Ist der
Hase das Symboltier fiir Ostara geworden, weil er so besonders fruchtbar und
ein wahrer Meister der Vermehrung ist? Kam deshalb der Hase zum Osterfest?

Es ist Salomo, der daflir — indirekt — die Verantwortung tragt. Die Spur |af3t
sich fast lickenlos verfolgen. In seinen Spriichen erwahnt der legendare Konig
eine Tierart, die einem gewissen Onkelos, dem Ubersetzer des hebriischen
Textes ins Griechische, nicht bekannt war. Bei Salomo steht [Spriiche 30,26]:
,Die Klippdachse, ein schwaches Volk, dennoch bauen sie ihr Haus in den Fel-
sen.” Da nun Onkelos im 2. Jahrhundert n.Chr. den Klippdachs nicht kannte,
suchte er nach einer Tierart, die ihm passend erschien. Er wahlte den Hasen.
Und so hieR es dann in der griechischen Fassung der Spriiche Salomos: ,Die
Hasen, ein schwaches Volk, dennoch bauen sie ihr Haus in den Felsen.’

Da Luther die griechische Fassung des ,Alten Testaments’ fiir seine Uberset-
zung benutzte, kam so der ,salomonische Hase‘ auch in den deutschsprachi-
gen Raum.”

132  Siehe hierzu auch: Lapide, Pinchas: ,Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Glitersloh 1994, S. 75
und 76
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Hier unterlaufen allerdings auch Ihnen wieder ein paar kleine Irrtiimer. Erstens wis-
sen Sie selber, dass nicht Konig Salomo das Buch der Spriiche verfasste, sondern
dass es ihm als dem Inbegriff der Weisheit nur zugeschrieben wurde. Also nicht ,,der
legendare Konig” erwahnt den Klippdachs, sondern ein unbekannter Spriichedich-
ter. Und zweitens bedeutet das griechische Wort ,,choirogryllioi” nicht ,Hasen, son-
dern ,Kaninchen, was dann auch Martin Luther in seine Bibellibersetzung von 1545
Ubernimmt.

Aber stimmen nun wenigstens lhre Ausfiihrungen Gber die urchristliche Missions-
predigt? Was Sie darliber schreiben (S. 277), belegen Sie mit keinem einzigen Quel-
lenverweis:

,50 kam der Hase ins ,Alte Testament’, aber auch schon in die Predigten der
frihen Missionare. Und er wurde nun stark mit dem christlichen Glauben des
,Neuen Testaments’ verknlpft. War nicht der Fels das Fundament, auf dem
die Kirche Jesu gebaut werden sollte? Und als Bewohner des Felsens galt,
welch absurde Vorstellung, eben der Hase! Und so wie der Hase in der fal-
schen BibellUbersetzung als Fundament seines kleinen Tierlebens den Fels hat,
so war fur den missionierten Neuchristen von seiner Taufe an Jesus das Fun-
dament des frommen Lebens.

So kam der Hase in die christliche Predigt tiber das ,Neue Testament’. Wie er
aber zum Osterhasen mutierte, ist unbekannt.“**

Gab es Hihne in Jerusalem und wird von der Verleugnung des Petrus folgerichtig
erzahlt?

Unter dem Stichwort (S. 277) P wie Petrus bezweifeln Sie, dass Jesus seinem Jiinger
Petrus angekiindigt haben kann (Johannes 13,38): ,,Der Hahn wird nicht krdhen, bis
du mich dreimal verleugnest!“

»Experten wie Schindler-Bellamy und English wenden ein: Derlei konne Jesus
gar nicht gesagt haben, da es zu seinen Lebzeiten ein Verbot von Federvieh-
haltung in Jerusalem gab.“***

Richtig daran ist, dass im Babylonischen Talmud (Baba Qamma) unter ,,Zehn
Dingen”, die ,von Jerusalem gelehrt”“ werden, auch der Satz steht: ,Man ziichte da
keine Hiihner.“"®> Nun ist es allerdings mit Gesetzen oft so, dass es sie deswegen

133  Dazu bietet Wikipedia einige Vorschlage an.

134  Schindler-Bellamy, Hans: ,,Und der Hahn krahte nicht”, unveroffentlichtes Manuskript. Eng-
lish: Zitiert nach McKinsey: , The Encyclopedia of Biblical Errancy”, Amherst 1995, S. 341

135 Lazarus Goldschmidt, ,Der babylonische Talmud: Baba gamma*“, 1933, S. 277: ,Zehn Dinge
wurden von Jerusalem gelehrt: Ein Haus verfallt nicht in diesem. Es bringt nicht das genick-
gebrochene Kalb. Es wird keine abtriinnige Stadt. Da ist der Hauseraussatz nicht verunreini-
gend. Da diirfen keine Vorspriinge und keine Balkone hervorragen. Man errichte da keine


https://de.wikipedia.org/wiki/Osterhase
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gibt, weil das Verbotene trotzdem praktiziert wurde. Und da Jerusalem zur Zeit Jesu
eine Stadt war, in der ein Konig und Hoherpriester von Roms Gnaden herrschten
und sich Soldaten der romischen Besatzung aufhielten, wird man kaum annehmen
dirfen, dass ein solches religioses Gebot strikt durchgehalten worden ist. Aullerdem
scheint es im Talmud auch eine Stelle zu geben, an der von der Steinigung eines
Hahnes in Jerusalem die Rede ist.

Abgesehen davon ist ohnehin klar: Zu beweisen ist sowieso nicht, ob die Szenen der
Voraussage der Verleugnung und die Verleugnung Jesu durch Petrus selbst histori-
sche Ereignisse sind.

Nun wollen Sie den Evangelisten Markus und Johannes aber noch einen inneren Wi-
derspruch ihrer Verleugnungsgeschichte nachweisen (S. 278):

»Richtig ist, dal alle vier Evangelisten von einer dreifachen Verleugnung Jesu
durch Petrus berichten. Allerdings krahte der Hahn nach Markus [14,68], an-
ders als von Jesus vorhergesagt, schon nach dem ersten Verrat und nicht erst
nach dem dritten. Und bei Johannes [18,27] erklingt schon nach der zweiten

Verleugnung die Stimme des Hahns. ...

Nach zwei der vier Evangelisten geht die prazise formulierte Prophezeiung
nicht wirklich in Erfallung.”

Hier sind Sie es wieder einmal, der sich im Blick auf beide Evangelisten im Irrtum be-
findet:

Nach Markus krahte der Hahn zwar nach dem ersten Verrat zum ersten Mal, aber
erst nach dem dritten Mal zum zweiten Mal (Markus 14,72), wie bei Markus ange-
kiindigt.

Und bei Johannes haben Sie Gibersehen, dass er nicht nur in 18,25 und 26 zwei Ver-
leugnungen des Petrus Uberliefert, sondern bereits in 18,17 eine erste Verleugnung
gegenlber einer Sklavin.

Auch wenn also die Episode tatsachlich unhistorisch ist, sind die entsprechenden Er-
zahlungen in sich doch folgerichtig aufgebaut.

Inhaltlich stellen alle Evangelien mit der Verleugnung des Petrus die wichtige Frage,
ob man es in Todesgefahr wagt, sich zu Jesus Christus zu bekennen, und was mit
denjenigen geschehen soll, die als ,,lapsi (= ,,Abgefallene”) ihrem Glauben untreu
geworden sind. Petrus jedenfalls erfahrt nach Johannes 21,15-17 Vergebung fir sei-
ne Verleugnung bzw. wird von Jesus trotzdem mit der Verantwortung fir die Lei-
tung der Gemeinde betraut.

Misthaufen. Man baue da keine Schmelzéfen. Man lege da keine Gemiise- und Obstgarten
an, mit Ausnahme der Rosengarten, die sich da seit der Zeit der ersten Propheten befinden.
Man ziichte da keine Hihner. Man lasse da keine Leiche tibernachten.”
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Pilatus — auch in den Evangelien kein Menschenfreund

Im Blick auf (S. 278) P wie Pilatus haben Sie insofern Recht, als erstens (S. 279) die
,dramatisch-packend” erzahlten ,biblischen Geschehnisse um Jesus und Pilatus” mit
,der Realitat im Sinne von geschichtlichen Tatsachen® nichts zu tun haben und ,,Pila-
tus“ (S. 280) ,,ein grausamer Mensch [war], in dessen Amtszeit schlimme Zustande
herrschten.”

Ob Pilatus fiir die Evangelien allerdings tatsachlich ,der milde, ja flirsorgliche Men-
schenfreund” war, lasse ich einmal dahingestellt sein. Immerhin war er fir Juden
wie erste Christen damals der Reprasentant der Romischen Weltordnung, deren
Sturz sie apokalyptisch von Gott her erhofften. Vollig entlastet von der Verantwor-
tung fir die Kreuzigung Jesu werden die romischen Behorden jedenfalls nicht; spir-
bar muss zum Beispiel geblieben sein, wie perfide es etwa von Pilatus war, den Un-
terdrickten selber die Wahl zwischen Barabbas und Jesus zuzuschieben oder seine
Hande in Unschuld zu waschen.

Richtig ist allerdings auch, dass die Evangelien — sei es aus Selbstschutzgrinden oder
wegen des wachsenden Antijudaismus — die Rolle der jidischen Autoritaten bei der
Verurteilung Jesu mehr und mehr in den Vordergrund riicken. Das geht offenbar bei
Johannes so weit, dass er es in der Schwebe lasst, ob Pilatus vielleicht sogar die
Kreuzigung selbst durch die fiihrende Priesterschaft der Juden durchfiihren lasst (Jo-
hannes 19,6 und 16).

Letzten Endes konnen es aber auch bei Johannes nur romische Soldaten gewesen
sein, die Jesus kreuzigen und um sein Gewand losen. Bei den anderen Evangelisten
sind es eindeutig romische Soldaten, denen Pilatus Jesus zur Geielung, Verspottung
und Kreuzigung tUberantwortet. Doch auch auf der Erzahlebene des Johannes behalt
Pilatus alle Faden der Verantwortung im Zusammenhang mit der Kreuzigung in der
Hand, sowohl was die Kreuzesinschrift betrifft (Johannes 19,19.22) als auch die Be-
stattung von Jesu Leichnam (Johannes 19,31.38).

Qumran: Damaskus lag am Toten Meer

Zu (S. 281) Q wie Qumran gehen Sie auf die Frage ein, ob Paulus sich tatsachlich, wie
in Apostelgeschichte 9,1-2 berichtet, ,vom Hohenpriester in Jerusalem Schreiben”
bekommen haben kdnnte, ,die ihm Autoritat in Damaskus verschaffen sollten”. Sie
bestreiten das unter Berufung auf Joseph Klausner'*, da Kénig Aretags IV. Philode-
mos, zu dessen Hoheitsgebiet das ,,syrische Damaskus” damals gehort, sich eine
,Einmischung in seine souverane Landespolitik” sicher verbeten hatte.

,Einen Gesandten aus Israel hatte er vermutlich als Spion gefangengenom-
men und — so er bei guter Laune gewesen ware — auler Landes verwiesen. Ein
von der Priesterschaft aufgesetztes Schreiben hatte er hohnlachend zerfetzt.

136  Klausner, Joseph: ,Von Jesus zu Paulus”, Frankfurt 1980, S. 303
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Die Autoritat der in Jerusalem machtigen Geistlichkeit endete an seiner Lan-
desgrenze.”

Allerdings geht die Apostelgeschichte gar nicht davon aus, dass die Briefe des Ho-
henpriesters dem Konig von Damaskus ausgehandigt werden sollten. Es waren viel-
mehr Briefe an die dortigen Synagogen.

Dass Paulus sich tatsachlich mindestens einmal im syrischen Damaskus aufgehalten
und sogar indirekt mit dem dortigen Konig Aretas zu tun gehabt hat, beweist er
selbst mit einer kurzen Notiz in 2. Korinther 11,32-33:

,In Damaskus bewachte der Statthalter des Konigs Aretas die Stadt der Da-
maszener und wollte mich gefangen nehmen, und ich wurde in einem Korb
durch ein Fenster die Mauer hinabgelassen und entrann seinen Handen.”

Selbst wenn man also der insgesamt historisch unzuverlassigeren Apostelgeschichte
nicht glauben will (die vom selben Ereignis ausfihrlicher in 9,25 berichtet), muss es
keineswegs (S. 282) ,,eindeutig historisch falsch” sein, dass sich Paulus ,,von Jerusa-
lem aus nach Syrien aufgemacht” hat. Denn nach eigenem Zeugnis war er ja jeden-
falls im syrischen Damaskus. Ebenso denkbar ist es, dass er vorher — mit Briefen des
Hohepriesters an die Synagoge in Damaskus versehen — so mutig war, dort Anhan-
ger des neuen Weges aufspiren und mit nach Jerusalem nehmen zu kénnen — vor
dem Konig Aretas hatte er ja offenbar zu keinem Zeitpunkt Angst.

Nun bestreiten Sie ja den Aufenthalt des Paulus in Syrien nicht ohne Grund. Dadurch
wollen Sie die These von Pinchas Lapide in seinem Buch ,Paulus zwischen Damaskus
und Qumran® plausibel machen (S. 283), der auf ,,essenisches Gedanken- und Glau-
bensgut im Schrifttum des Paulus” hinweist und nachweisen will (S. 284), dass Pau-
lus ,,nicht ins syrische Damaskus, sondern zu den Qumran-Einsiedlern” in das ,,Da-
maskus ... am Toten Meer” reiste.

Nicht deutlich werden in Ihrer Bezugnahme auf Lapide allerdings die komplizierten
Fragen, ob Paulus der Verfechter eines Glaubens ,,an“ Jesus Christus als Sohn Gottes
gewesen ist oder lediglich ein Judentum mit Jesus als Messias vertreten habe. Dar-
auf geht Karl Kartelge in seiner Buchbesprechung ,Ist Paulus fir die
Christologisierung Jesu verantwortlich? Anmerkungen zu Pinchas Lapides neuem
Paulus-Buch” ausfiihrlich ein, in der er auch ,,seine Qumran-Paulus-These” be-
spricht. Kartelges Fazit:

»Zu kurz und zu brichig geraten ... die ,Pfeiler’ in L[apide]s ,Beweisfiihrung
von der Identitdt des qumranischen und des Paulinischen ,Damaskus’ mit
Qumran’... . Der ,Paulus’ dieses Buches erweist sich als ein Konstrukt, mit dem
der biblische Paulus nicht viel zu tun hat.”

Rabbi: Wie Jesus wirklich angeredet wurde

Zu (S. 284) R wie Rabbi erwdhnen Sie eine ganze Reihe von Stellen in den Evangeli-
en, in denen ,Jesus ... mit dem Titel ,Meister’ bedacht” wird (S. 285):


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiA4IuZ-oTiAhVMbFAKHT6jBvIQFjAJegQICRAC&url=https://mthz.ub.lmu.de/MThZ/article/download/1993H4S365-367/4558/&usg=AOvVaw2aPVkwDQpNjIA4Yd5cf0OS
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiA4IuZ-oTiAhVMbFAKHT6jBvIQFjAJegQICRAC&url=https://mthz.ub.lmu.de/MThZ/article/download/1993H4S365-367/4558/&usg=AOvVaw2aPVkwDQpNjIA4Yd5cf0OS
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiA4IuZ-oTiAhVMbFAKHT6jBvIQFjAJegQICRAC&url=https://mthz.ub.lmu.de/MThZ/article/download/1993H4S365-367/4558/&usg=AOvVaw2aPVkwDQpNjIA4Yd5cf0OS
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,Uberall schallt dieser ,Meister’ Jesus entgegen. Allerdings nur in unseren
Ubersetzungen.

Wie aber wurde Jesus wirklich angeredet? Mit Rabbi! Warum verschwand
,Rabbi Jesus? Warum wurde er in ,Meister Jesus’ umgewandelt? Die Antwort
finden wir bei Johannes: ,Sie aber sprachen zu ihm: ,Rabbi — das ist verdol-
metscht Meister — wo bist du zu Hause? [Johannes 1,38]“

Nun wissen Sie selber, dass im griechischen Urtext dort, wo die meisten Bibelliber-
setzungen mit ,,Meister” (ibersetzen, das Wort , didaskalos” = ,Lehrer” steht (diese
Ubersetzung bietet auch die Elberfelder Bibel), und Sie geben dazu die Erlduterung:

,Unterrichtet haben in den jlidischen Gemeinden die gleichen Manner, die
auch das Wort Gottes in den Synagogen predigten: die Rabbis. Und Rabbi war
ganz offensichtlich der ehrerbietige Titel Jesu. Nur in unseren Bibelliberset-
zungen ist er weitestgehend verschwunden.

Warum? Sollten da immer noch antijlidische Ressentiments anklingen? Hof-
fentlich nicht!“

Hier ist tatsachlich kein Antijudaismus im Spiel. Denn das griechische Wort ,didaska-
los“ wurde ja schon im Urtext an den meisten Stellen als Anrede fiir Jesus benutzt.
Und die von Ihnen angefihrte Stelle Johannes 1,38 zeigt, dass Jesu Anrede als ,,Rab-
bi“ in den Ubersetzungen gerade nicht verschwindet.

Sie irren Ubrigens griindlich, wenn Sie annehmen, dass das die einzige Stelle in der
Bibel ware, an der die Anrede ,,Rabbi” fir Jesus auftaucht. Jesus wird sowohl im Ur-
text als auch in den Ubersetzungen mit ,,Rabbi“ angeredet:

* Matthaus 26,25+49 und Markus 14,45 von Judas,

* Markus 9,5 und 11,21 von Petrus,

* Johannes 1,38 von zwei Johannesjlingern,

* Johannes 1,49 von Nathanael,

* Johannes 3,2 von Nikodemus,

* Johannes 4,31; 6,25; 9,2; 11,8 von allen seinen Jiingern.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass von Jesus auch ein Wort liberliefert
wird, in dem er die Sucht, mit besonders ehrenvollen Titel angeredet zu werden, kri-
tisiert (Matthaus 23, 8-11):

,Aber ihr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn einer ist euer Meister; ihr
aber seid alle Briider. Und ihr sollt niemand euren Vater nennen auf Erden;
denn einer ist euer Vater: der im Himmel. Und ihr sollt euch nicht Lehrer nen-
nen lassen; denn einer ist euer Lehrer: Christus. Der Grof3te unter euch soll
euer Diener sein.”
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Jesu Leichnam - sicher nicht auf einem Scheiterhaufen verbrannt!

Zu (S. 285) S wie Scheiterhaufen greifen Sie auf die alternative Ubersetzung eines Bi-
belverses durch Francesco Carotta zurlick, wobei Sie dessen Absicht nicht einmal
richtig einordnen.

Sie wollen deutlich machen, dass es oft nicht einfach ist (S. 286), den ,, Aussagen der
Bibel auf den Grund zu gehen”, da etwa bei Worten aus dem Altgriechischen, , die
auf den ersten Blick ganz einfach verdeutscht werden kénnen, komplexe Mehrdeu-
tigkeiten” vorliegen konnen.

Als Beispiel nehmen Sie das altgriechische Wort ,,stauro6“**’, das in allen Bibeliiber-
setzungen mit , kreuzigen” Gbersetzt wird. Und nun bringen Sie Francesco Carotta
ins Spiel. Er macht'*®

,darauf aufmerksam, dal$ die Grundbedeutung dieses Verbs gar nicht ,kreuzi-
gen’, sondern ,Pfahle aufstellen oder Latten oder eine Palisade’ heil3t.”

Herkdmmlich wird Matthdus 27,35"° so tUbersetzt (S. 286f.):

»uUnd als sie ihn gekreuzigt hatten, verteilten sie seine Kleider und warfen sie
das Los darum.’ Nach Carotta'® kdnnte sie aber auch so heiRen: ,Und wih-
rend sie Pfahle, Latten und Palisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie die Klei-
der und warfen die guten Stiicke darauf.” Seine SchluRfolgerung: ,Ein seltsa-
mer Satz. Er scheint eher die Aufstellung eines Scheiterhaufens und das rituel-
le Daraufwerfen von Totengaben zu beschreiben als die Aufrichtung eines
Kreuzes.’

Wabhrlich, das ist eine ganz andere Sicht der Dinge. Sollte der Leichnam Jesu auf
einem Scheiterhaufen verbrannt worden sein? Eine wirklich ungewohnte Vor-
stellung. Es gibt allerdings keinen Hinweis dafir, daR die Romer hingerichtete
Menschen verbrannten.”

Mit dem letzten Satz machen Sie deutlich, dass Sie den Zusammenhang nicht ken-
nen oder nicht verstanden haben, in dem Carotta seine alternative Ubersetzung vor-
bringt. Ihm geht es namlich gar nicht um die Frage, ob Jesus nach seiner Hinrichtung
moglicherweise auf einem Scheiterhaufen verbrannt worden ist.

Er behauptet ja vielmehr, unzweideutig nachgewiesen zu haben, dass Jesus nie exis-
tiert hat und dass die Geschichten, die in den Evangelien erzahlt werden, eigentlich

137 Nebenbei bemerkt umschreiben Sie die Grundform falsch mit ,,stauré”, am Ende steht ndm-
lich nicht nur ein ,,0“, sondern beide griechische Versionen des ,,0“, Omikron und Omega
hintereinander.

138 Carotta, Francesco: ,War Jesus Caesar?“, Miinchen 1999, S. 52.

139 Sie geben das Zitat falschlich mit Matthaus 25,35 an; abgesehen davon bezieht sich Carotta
genau genommen auf die Parallelstelle Markus 15,24.

140 Carotta, Francesco: ,War Jesus Caesar?“, Miinchen 1999, S. 53.
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vom vergottlichten Julius Casar handeln. So abwegig es klingt, er geht allen Ernstes
davon aus, dass die Szene, die wir als Kreuzigung Jesu kennen, in Wirklichkeit die 6f-
fentliche Verbrennung des Leichnams von Julius Casar nach seiner Ermordung wi-
derspiegelt'.

Darum will er den Ausdruck ,,staurosantes de auton” = ,,ihn aber gekreuzigt habend”
umdeuten in ein ,,Pfahle um ihn aufgestellt habend”, wobei das im Akkusativ ste-
hende ,,auton” allerdings nicht wortlich mit ,um ihn“ Gbersetzt werden kann. Naher
wiirde dann noch die Ubersetzung ,ihn gepfihlt habend” liegen, aber das passt
uberhaupt nicht in seine Dramaturgie der Leichenbestattung Caesars.

Beim Teilen der Kleider soll es wiederum nicht um die Kleider Jesu gehen, die die
Soldaten — ,ballontes kleron” = ,,das Los werfend” unter sich aufteilen, sondern um
Kleider, die von Trauernden zerrissen werden, wobei die besten Stilicke als Opferga-
ben auf den Scheiterhaufen geworfen werden, um verbrannt zu werden'**. ,Carot-
tas Uberlegungen” sind in der Tat ,weit hergeholt”.

Hatten die Evangelisten etwas gegen die Essener vom Qumran?

Zum Stichwort (S. 287) S wie Simon der Aussatzige beschaftigen Sie sich mit dem
sensationellen Fund uralter heiliger Texte bei den ,,Ruinen von Qumran®, die dort

141  Carotta versucht auf Seite 45 des erwdhnten Buches mit Hilfe von Umdeutungen angeblich
gleichartiger Requisiten, die in einander entsprechenden Schriftzeugnissen enthalten sein
sollen, folgende ,Parallelen zwischen Caesar und Jesus ... beim Vergleich der jeweiligen Lei-
densgeschichte” aufzuzeigen:

,Bei Caesar haben wir a) die Verschworung, b) das Attentat, c) den postumen Prozel3, d) die
Feuerbestattung, e) die Auseinandersetzung um sein Erbe, f) die Nachfolge.

Bei Jesus haben wir a) die Verschworung, b) die Gefangennahme, c) den ProzeR, d) die
Kreuzigung, e) die Grablegung, f) die Auferstehung.

Man erkennt eine strukturelle Ubereinstimmung. Der Hauptunterschied ist, daR beim At-
tentat Caesar getotet wurde, Jesus nur verhaftet. Alle anderen Unterschiede resultieren
daraus: Beim ProzelR ist der Unterschied nur, daf8 der eine schon tot ist, der andere noch
am Leben.”

142  Carotta, S. 56, sieht darin Erinnerungen an Caesars Bestattung, wie sie von seinen Biogra-
phen erwdhnt werden, etwa von ,Sueton:,... und sofort schleppte die Menge der Umste-
henden diirres Reisig, Gerichtsbanke und Richterstlihle, und was sich dort sonst fiir eine
Leichengabe eignete, zusammen. Die Fl6tenspieler und Schauspieler legten die Gewander
ab, die sie fiir die Triumphziige bekamen und zu diesem Anlal} anhatten, zerrissen sie und
warfen sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten unter den Legionaren ihre
Waffen, unter deren Schmuck sie die Leichenfeier begingen; auch viele Familienmdtter op-
ferten auf die gleiche Weise die Schmuckstlicke, die sie trugen, sowie die goldenen Hals-
kapseln und die purpurverbramte Tunika ihrer Kinder.’ [Sueton Jul 84]

Es ist leicht zu erkennen, dal® der Markustext die Kurzfassung davon ist: Es kommen diesel-
ben Requisiten vor. Der Unterschied ist nur in unserem Kopf. DaB Caesar verbrannt wurde
und Jesus gekreuzigt, wissen wir: Hier, in den zitierten Satzen, im Originaltext, haben wir
nur dieselben Requisiten. Die unterschiedliche Deutung bringen wir mit.”
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von , der Klostergemeinschaft der Essener” versteckt worden waren, und fragen sich
(S. 288) mit Manfred Barthel'*, warum das Neue Testament die Essener

,mit keinem Wort erwahnt! Dabei waren sie mindestens so popular wie die
immer wieder erwdhnten Pharisder und Sadduzaer. Flavius Josephus nennt
zum Beispiel diese beiden und die Essener in einem Atemzug als gleichwertig.
Warum also werden sie im ,Neuen Testament’ totgeschwiegen?“

Nun behaupten Sie, dass ein simpler ,,Schreibfehler” dazu gefiihrt hat, die Erwah-
nung eines bedeutenden Esseners in den Evangelien nach Markus und Matthaus un-
kenntlich zu machen (S. 288f.):

,Sowohl Markus als auch Matthaus vermelden ein Ereignis, das, so wie be-
schrieben, auf keinen Fall stattgefunden haben kann. Bei Matthaus [26,6] le-
sen wir: ,Als nun Jesus in Betanien war im Hause Simons, des Aussatzigen .../
Bei Markus [14,3] heift es: ,Und als er in Betanien war im Hause Simons des
Aussatzigen ... Es ist undenkbar, dal3 zur Zeit Jesu in Betanien auch nur ein
Aussatziger lebte. In Betanien galten wegen der Nahe zur Heiligen Stadt be-
sondere Reinheitsbestimmungen, die es strikt untersagten, dal} ein Aussatzi-
ger mitten unter den gesunden Menschen wohnte.”

Fir ,,eine erfundene fromme Legende” wollen Sie diesen Bericht aber dennoch nicht
halten (S. 289):

»Auch das ware ein Irrtum! Die L6sung ist einfach: Simon wurde durch einen
,Schreibfehler’ zum Aussatzigen! Dem Historiker Josephus Flavius war ein Si-
mon namentlich bekannt. In der griechischen Fassung seines ,jidischen Krie-
ges’ erwdhnt er einen ,Simon, der zu den Essenern gehorte’. Der Schriftgelehr-
te hat demnach zu Jesu Zeiten gelebt.”

Sie gehen zum davon aus (S. 290), dass die Evangelisten aus dem Essener ,,Schim‘on
ha Zanua“ einen Aussatzigen ,Schim‘on ha Zarua“ gemacht haben:

,Beide Begriffe unterscheiden sich im Hebrdischen nur in einem Buchstaben:
Zarua und Zanua. Das hebraische r (resch) und das n (nun) kénnen leicht ver-
wechselt werden.”

Und Sie unterstellen den Evangelisten sogar Absicht:

»Zu Jesu Zeiten gab es einen Essener namens Simon, der als Schriftgelehrter be-
rihmt war. Aus diesem Essener wurde bei Matthdaus und Markus ein Aussatzi-
ger. Versehentlich? Vermutlich nicht! Die Essener hal3ten die Besatzungs-
macht der Romer. Und fiir die Romer waren die Essener Staatsfeinde, deren
Fanatismus geflirchtet war. Als die Evangelien niedergeschrieben wurden, galt
es auf die romischen Herrscher Riicksicht zu nehmen. So verschwanden aus

143  Barthel, Manfred: ,,Was wirklich in der Bibel steht”, Disseldorf 1987, S. 255
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dem ,Neuen Testament’ die Essener. Aus einem Schriftgelehrten, der Experte
in Sachen religioser Reinheitsgebote war und strikt jeden Kontakt mit Aussat-
zigen mied, wurde — bewulte Ironie? -im Text des ,Neuen Testaments’ selbst
ein Aussatziger.”

Auch wenn lhre Schlussfolgerungen nicht ganz auszuschlief3en sind, mochte ich doch
dagegen einwenden:

1. Es gab zur Zeit Jesu den Namen Simon sehr haufig, Jesus muss also nicht gera-
de bei diesem Essener eingeladen gewesen sein.

2. Die Zeloten waren weitaus militantere Gegner der Romer als die zurtickgezo-
gen lebenden Essener und trotzdem erwahnt Lukas 6, 15 sogar einen Jinger
mit dem Beinamen ,Zelot’, librigens auch einen Simon.

3. Der Beiname ,der Aussatzige’ kann sich darauf beziehen, dass dieser Schriftge-
lehrte einmal aussatzig gewesen war, auch wenn er jetzt wieder gereinigt un-
ter den Menschen lebt™.

Die parallele Erzahlung des Evangelisten Lukas 7, 36-50, beim dem ,,aus dem Aussat-
zigen ein Pharisaer” wird, versuchen Sie dadurch mit Ihrer Deutung in Einklang zu
bringen, dass ja Aussatzige ,,isoliert leben” mussten, man sie also auch ,,als Abgeson-
derte bezeichnen” konnte, denn auch die

,Pharisder grenzten sich als besonders eifrige Befolger religioser Vorschriften
ab. Man kann den Namen dieser zahlenmaRig kleinen Gruppe mit ,die Abge-
sonderten’ libersetzen.”

Aber die Pharisaer sonderten sich ja gerade wie die Essener aus Reinheitsgriinden
ab, Aussatzige dagegen wurden von Menschen wie den Pharisdern ausgesondert.
Ich glaube kaum, dass Lukas jemanden, der aussatzig genannt wird, nur deswegen
mit einem der ,,Peruschim®, die wir Pharisaer nennen identifiziert hatte.

Im Gegensatz zu |hrer Darstellung waren die Pharisder gerade keine kleine, sondern
die zahlenmaRig bedeutendste Bewegung unter den Juden, die nach dem Jiidischen
Krieg im ,rabbinischen Judentum* die ausschlieRliche fiihrende Rolle (ibernahm*®.

Auch dass in Lukas 16,8 mit dem Satz (S. 290f.) ,,Die S6hne dieser Welt sind klliger
als die Sohne des Lichts” ausdriicklich die ,,Essener” getadelt werden sollen, ,,ohne
dal ihr Name explizit genannt wird”“, ist keineswegs so klar, wie Sie es annehmen. In
Epheser 5,8 steht die gleiche Formulierung positiv; und im Gleichnis Jesu bei Lukas
werden die Kinder des Lichts nicht etwa grundsatzlich negativ gesehen, sondern es

144  Interessant zum Thema ist ein Beitrag des Bibelbunds, obwohl ich die Haltung des Bibel-
bunds etwa in puncto ,Heilung” von Homosexuellen absolut nicht teile).

145 So Jochen Hasenburger, ,Religidse Gruppen zur Zeit Jesu”, S. 9: ,,Die Pharisder waren mit
mehr als 6000 Mitgliedern die zahlenmaRig grofSte Gruppierung in der jlidischen Parteien-
landschaft und hatten breite Unterstiitzung im Volk.“
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wird nur im Ausnahmefall sogar einmal ein Kind der Welt gelobt. Sonst kommt in Lu-
kas 1,78; 2,32; 8,16; 11,33-36; 12,3 das Licht immer in positiver Wertung vor und
erst recht bei Johannes an vielen Stellen.

Stammbaum Jesu: Widerspriiche und eine falsche Losung

Zum Thema (S. 291) S wie Stammbaum Jesu setzen Sie sich mit der Auffassung aus-
einander, dass die Unterschiede in den ,zwei Stammbaumen® der ,,biblischen Evan-
gelisten” auf einfache Weise zu erklaren seien:

»Matthaus gebe die Vorfahren Josefs wieder, wahrend Lukas jene der Maria
aufliste. Diese Behauptung ist falsch: Beide Evangelisten beziehen sich eindeu-
tig auf die vaterlichen Vorfahren.”

Soweit haben Sie Recht. Im einzelnen fragen Sie sich dann (s.292):

»Wer war der GroRvater Jesu? Im Evangelium nach Lukas hei8t es: ,Und Jesus
wurde gehalten fiir einen Sohn Josefs, der war ein Sohn Elis.” Bei Matthaus
hingegen wird behauptet: ,Jakob zeugte Josef, den Mann von Maria.* Wer war
nun Jesu Groldvater: Elis oder Jakob?“

Elis war es schon mal gar nicht, weil das der Genitiv des Namens Eli ist, der in der Lu-
therlibersetzung verwendet wird.

Indem Sie ,eine weitere Generation zurlick gehen, finden Sie fir den ,UrgroBvater
Jesu” bei Lukas und Matthius'* die fast identischen Namen ,Mattat” und ,Mattan”
und ziehen den Schluss:

,Mattat/Mattan war sowohl nach Matthaus als auch nach Lukas der UrgroR-
vater Jesu. Wenn nun Matthaus tatsachlich Jesu Vorfahren vaterlicherseits
und Lukas seine Vorfahren miutterlicherseits auflisten wiirde, hatte das gera-
dezu tragische Konsequenzen. Da in beiden Stammbaumen ein und derselbe
UrgroRvater auftaucht, miiBten Jesu GroReltern mindestens Halbgeschwister
gewesen sein.”

Darin stimme ich lhnen insofern zu, als sich auf diese Weise sehr gut aufzeigen lasst,
wohin fundamentalistische bzw. biblizistische Bestrebungen fliihren kénnen, die von
der wortwortlichen historischen Wahrheit aller biblischen Erzahlungen ausgehen.

Mit keinem Wort gehen Sie darauf ein, wozu die Bibel Giberhaupt Stammbadume auf-
listet und wozu sie es nicht tut.

1. Sowohl Matthaus als auch Lukas tun es gerade nicht nur, um Jesus eine ganz
besondere menschliche Abstammung beizulegen. Eine solche Absicht misste
schon daran scheitern, dass beide Stammbaume blutsmaRig nur auf Josef hin-
auslaufen — Jesus wurde nur (Lukas 3,23) ,,gehalten fir einen Sohn Josefs”, Jo-

146  Dass Sie hier von Markus sprechen, muss wohl ein Druckfehler sein.
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sef war nur (Matthaus 1,16) ,,der Mann Marias, von der geboren ist Jesus, der
da heiRt Christus.”

2. Bezeichnend fur den Stammbaum des Matthaus ist, dass er zwar auf Abra-
ham, David und das babylonische Exil als drei Ankerpunkte der Abstammung
Jesu zurlickgreift. Aber innerhalb der patriarchalen Ahnengalerie tauchen
auch funf Frauen auf, die flir einen mannlichen Blick in zweifelhaftem Licht er-
scheinen: Tamar, Rahab, Rut und Batseba — und Maria, die in Josefs Augen der
Unzucht verdachtig ist. Mir scheint, dass Matthaus durchaus die Absicht ver-
folgt, diskret auf die Doppelmoral ehrenwerter Herren wie Juda hinzuweisen,
der die von ihm selbst geschwangerte Schwiegertochter Tamar wegen Un-
zucht steinigen lassen will, und Jesus gerade nicht auf Vorfahren mit flecken-

losen weillen Westen zuriickzufiihren*’.

3. Trotzdem will Matthaus Jesus durchaus als legitimen Messiaskonig darstellen
und bezieht sich daher im Gegensatz zu Lukas auf die offizielle davidische Dy-
nastie der Herrscher im Konigreich Juda, und zwar von Salomo an bis zum
letzten Davididen Serubbabel, der nach dem babylonischen Exil Anspruch auf
den Thron erhob, ohne ihn allerdings unter den Persern gewahrt zu bekom-
men.

4. Dahinter, dass Lukas an Stelle von Salomo den nurin 2. Samuel 5,14 und 1.
Chronik 3,5 erwahnten Davidssohn Nathan in seinen Stammbaum Jesu auf-
nimmt, kann man die Absicht vermuten, mehr an die Kritik des Propheten Na-
than an Kénig David anknipfen zu wollen.

5. Auch der Stammbaum des Lukas lauft allerdings auf die beiden letzten be-
kannten Davididen zur Zeit von Esra und Nehemia hinaus, namlich Schealtiél
und Serubbabel. Darin liegt nicht nur ein Beweis dafiir, dass diese Generatio-
nenabfolge kiinstlich konstruiert sein muss, sondern legt zweitens nahe, dass
auch Lukas Jesus in die Reihe der legitimen Nachkommen Davids einordnen
will. Allerdings nennt er vielleicht absichtlich gerade nur die beiden, die ihren
Anspruch auf den Davidsthron tatsachlich nicht in Anspruch nehmen konnten,
da erin Jesus ja auch keinen Anwarter auf ein realpolitisches konigliches Amt
in Judaa erblicken will.

Jungere Evangelien sollten keineswegs die alteren ersetzen!

Nun fragen Sie sich ,angesichts der offensichtlichen Widerspriiche zwischen den
Stammbaumen Jesu”“ nach dem Grund fiir ,,zahllose ganz konkrete Dissonanzen und
Diskrepanzen”, und Sie geben zur Antwort:

,Die ,Blcher’, die wir heute in der Bibel finden, waren urspriinglich als Einzel-
werke gedacht, nicht als Teil eines umfangreichen Gesamtwerkes.

147  Vgl. dazu mein Gottesdienst: ,Méanner und Frauen im Stammbaum Jesu”.
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Die verschiedenen Evangelien, von denen nur ganze vier in den Text der Bibel
aufgenommen wurden, waren nicht als Erganzungen zueinander gedacht. Sie
entstanden als eigenstandige Blcher. Zudem sollten vermutlich neuere Bii-
cher altere ersetzen. Die Autoren der Evangelien nach Matthaus und Lukas
verwendeten Markus als Quelle, fast wie Baumeister einen Steinbruch. Um im
Bild zu bleiben: Ein altes Gebaude wird abgetragen, damit ein neues entste-
hen kann. Bewohnt wird das neue, nicht mehr das alte. Wer will schon lieber
weiter in einer Ruine leben, wenn ein neues Haus zur Verfligung steht?

Als die Evangelien nach Matthaus und Lukas vorlagen, war damit das Markus-
evangelium veraltet und wurde von der jungen Christengemeinde kaum noch
benutzt.”

Diesem Gedankengang kann ich nicht zustimmen, denn das Markusevangelium hat
man ja immerhin so hoch eingeschatzt, dass es in den Kanon aufgenommen wurde,
ohne es an die anderen Evangelien anzupassen. Und fur mich ist es tatsachlich aus-
gesprochen plausibel, dass sowohl Matthaus als auch Lukas, denen ja das Markus-
evangelium vorlag, in einer weiteren neuen Schrift all das erganzten und verander-
ten, was ihnen bei Markus in unzureichender Weise beschrieben erschien oder
schlicht fehlte.

Auch Matthaus und Lukas mit ihren schon damals offensichtlichen Unterschieden
lie man ebenso im biblischen Kanon wie das noch spater entstandene Johannes-
evangelium. Zwar hat man, um die Diskrepanzen der Evangelien auszugleichen, den
Versuch unternommen, Evangelienharmonien herzustellen, wie die des Tatian, aber
in den Kanon haben es diese nicht geschafft — die Kirche schatzte die originalen
Evangelien hoher ein. lhre Widerspriiche storten wohl deswegen weniger als uns
heute, weil es eben um Dokumente des wunderbaren Handelns Gottes an seinem
Volk und der Gemeinde Jesu ging und nicht um moglichst objektive Geschichts-
schreibung.

Ihre Einschatzung (S. 294), dass ,,an einem Nebeneinander moglichst vieler unter-
schiedlicher Texte ... wenig Interesse” bestand, ist also jedenfalls im Blick auf die vier
kanonischen Evangelien unzutreffend. Natirlich bestand kein offizielles kirchliches
Interesse an der Vielzahl apokrypher sogenannter Evangelien, die in Ubertrieben ge-
schilderten Szenarien biblischer Wunder schwelgten und zu elitaren gnostischen
Spekulationen neigten. Dass, wie Gerd Lidemann meint'*®, ,das Johannesevangeli-
um die drei dlteren Evangelien nicht erganzen, sondern ersetzen wollte”, mag zu-
treffen, es ist aber trotzdem schon bald von der romisch-katholischen Kirche in den
offiziellen Kanon der Bibel ibernommen worden und hat darin sogar einen Ehren-
platz erhalten — und zwar ohne dass man ihre ,,Widerspriche” mit den anderen
Evangelien zu ,harmonisieren” versuchte.

148 Lidemann, Gerd: ,Das Unheilige in der Heiligen Schrift”, Stuttgart 1996, S. 24 f.
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Taufe: Jesu groRer Irrtum

Zum Thema (S. 294) T wie Taufe stellen Sie die Frage (S. 295), ob ,die heute gelibte
Praxis, Babys zu taufen, von Jesus initiiert” wurde (S. 296):

,Die heutige Praxis der Kindertaufe |al3t sich weder mit der Bibel allgemein
noch mit einem Jesuswort im besonderen belegen. Keinen Zweifel scheint es
daran zu geben, daR Jesus Erwachsene getauft hat. Oder doch? Hat Jesus nun
getauft oder nicht? Zwei einander entgegenstehende Aussagen finden sich im
Evangelium nach Johannes!

Text A: ,Danach kam Jesus mit seinen Jiingern in das Land Judaa und blieb da-
selbst eine Weile mit ihnen und taufte.’ [Johannes 3,22]

Text B: ,Obwohl Jesus selbst nicht taufte, sondern seine Jiinger.” [Johannes
4’2]11

Diese beiden Stellen spiegeln wider, wie man sich in der johanneischen Gemeinde
mit der Frage auseinandersetzte, wann die christliche Taufe eigentlich entstanden
ist. Offenbar gab es zur Zeit der Entstehung des Johannesevangeliums unterschiedli-
che Auffassungen dariiber, ob Jesus selbst getauft hat oder nicht.

Um diese Frage zu beantworten, beschaftigen Sie sich mit dem Umfeld, in dem Jesus
zuerst auftrat, namlich mit Johannes dem Taufer, der ,, mit seiner 6ffentlich demons-
trierten Haltung gegen die herrschende Priesterklasse seiner Zeit” protestierte und
den Sie (S. 297) in einen engen Zusammenhang mit dem ,,Orden der Essener” ein-
ordnen:

,Die Essener lehrten — wie Johannes — Askese und Armut. |hre Kost war karg.
Sie ernahrten sich — wie Johannes — von gerdsteten Heuschrecken. Wie Johan-
nes taufte, so vollzogen die Essener rituelle Waschungen, um den Leib von
Siinden zu befreien. Wie Buddha, Johannes der Taufer und Jesus praktizierten
die Essener eine Weltflucht. Sie wollten mit dem Wohlleben der Reichen und
Begliterten nichts zu tun haben.”

Einige dieser Ubereinstimmungen in Lehre und Praxis der Essener und der Bewe-
gung um Johannes den Taufer treffen tatsachlich zu. Allerdings gerade die Welt-
flucht, die Sie betonen, gehort nicht dazu. Johannes suchte ja gerade die Offentlich-
keit, bzw. die Menschen suchten ihn auf, um seinen Ruf zur Umkehr zu horen.

Und Jesus war erst recht nicht weltflichtig. Er zog predigend und heilend durch die
Ortschaften Galilas und Judaas, hielt sich sogar im samaritanischen oder heidnischen
Umland auf, erregte 6ffentlich durchaus Ansto8. Wohl war sein Reich nicht ,,von die-
ser Weltordnung” (so ,, kosmos” in Johannes 18,36 angemessen (ibersetzt), aber er
zog sich nicht in eine klosterliche Gemeinschaft in der Abgeschiedenheit der Wiste
zuriick.

Aus den Schriften der Essener ziehen Sie den Schluss (S. 298):
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,Die Essener erwarteten einen Messias, der die Welt radikal andern wiirde. In
der neuen Ordnung wirde weder fur die Romer, noch fiir ihre Vasallen Platz
sein. Wie aber sah das Messias-Bild des Johannes aus? Erwartete er nur einen
religiosen Neuerer? Oder war sein Denken von den revoluzzerischen Essenern
gepragt?”

Dazu ist zu sagen, dass die apokalyptische Zukunftshoffnung ALLER damaligen jludi-
schen Gruppen auller den Sadduzdern sowohl religios als auch politisch gepragt war.
Der Unterschied lag in der Militanz ihres Auftretens: Wartete man zurlickgezogen
auf Gottes Eingreifen wie die Essener? Kampfte man fir die vollstandige Einhaltung
der Tora im ganzen Volk Israel wie die Pharisaer? Oder griff man zusatzlich zu ge-
waltsamen Mitteln, wenn sich die Gelegenheit dazu bot, wie es die Sikarier und Ze-
loten taten? Oder rief man offentlich zur Umkehr auf wie Johannes, der vielleicht
den Essenern nahe stand, aber 6ffentlich auftrat? Sie sind im Blick auf ihn der festen
Uberzeugung (S. 299):

»,Johannes der Taufer muld konkrete Kritik an den Romern gelibt haben. Er
hatte, wie die Essener, ein hochst negatives Bild von den rémischen Besat-
zungstruppen. Er hielt sie flr gewalttatige Verbrecher. Rief er sie doch expres-
sis verbis dazu auf, auf Ubergriffe auf die jiidische Bevdlkerung zu verzichten
und damit zu einem die Autoritat ihrer Vorgesetzten zersetzenden Dienst
nach Vorschrift. ,Fordert nicht mehr, als euch vorgeschrieben ist! Tut nieman-
dem Gewalt oder Unrecht und laBt euch genligen an eurem Sold!‘ [Lukas 3,13-
14]“

Gerade in dieser BuBpredigt des Johannes an die rémischen Soldaten kann ich kei-
nen Aufruf zum zersetzenden Dienst nach Vorschrift erkennen. Ware Johannes ein
Zelot gewesen, hatte er die Legionare zur Desertion auffordern mussen, aber er er-
wartet von ihnen nichts anderes, als sich an ihre eigenen Gesetze zu halten.

Sie sehen das anders:

,Die Soldaten sollten mit ihrer Bezahlung zufrieden sein und sich den Sold
nicht durch Plinderung und Raub aufbessern. Warum wurde Johannes der
Taufer von den Romern verhaftet und nach rémischem Recht hingerichtet?
Liegt die Antwort nicht auf der Hand?“

Nein, hier liegt gar nicht auf der Hand, was Sie behaupten. Denn (S. 299f.) nicht etwa
geben ,,Matthaus, Markus und Lukas ... als Grund fiir das Vorgehen der romischen
Besatzungsmacht die Kritik Johannes’ des Taufers an Herodes an”“, sondern der Va-
sallenkonig Herodes selbst ist es, der Johannes gefangengesetzt und auf Wunsch sei-
ner Tochter Salomo kopfen lasst (Markus 6,16.27; Matthaus 14,9-10; Lukas 9,9).

Nun kommen Sie zurlick zum Thema der Taufe (S. 300):

,Die Essener kannten keine Taufe, wohl aber das tagliche Ritualbad im Toten
Meer, das im Hinblick auf das nahende Gericht mit Eifer absolviert wurde.
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Und Johannes der Taufer? Prof. Dr. Pinchas Lapide, jlidischer Schriftgelehrter
und spezialisiert auf das ,Neue Testament‘**’: ,Johannes war kein ,Taufer’ im
deutschen Sinne dieses Wortes, sondern nur ein Aufrufer zur Selbsttaufe und

dann der Taufzeuge.’

Bestatigung bietet die Handschrift ,Codex Bezae‘ vom Evangelium nach Lukas.
Da heiRt es klipp und klar: ,Und sie tauften sich vor™°® Johannes.’ [Lukas 3, 7]“

Nur beruft sich Pinchas Lapide hier nur auf eine einzige Handschrift, die an einer ein-
zigen Stelle zu bestatigen scheint, dass die Menschen nicht ,,von®, sondern ,vor” Jo-
hannes dem Taufer getauft wurden. Alle anderen Bibelstellen bezeugen die allge-
mein vertretene Ansicht, dass der Taufer tatsachlich ein Taufer war.

SchlieBlich (S. 301) kommen Sie auf die Frage zurlick, ob ,Jesu Verstandnis ... sich
von dem seines Mentors Johannes oder jenem der endzeitbezogenen Essener” un-
terschied:

,Auch Jesus war ein Apokalyptiker. Auch Jesus war davon liberzeugt, daR die
Endzeit unmittelbar bevorstehe. Nach seinen Worten, die von Matthaus, Mar-
kus und Lukas in fast wortwértlicher Ubereinstimmung zitiert werden, stand
die Endzeit unmittelbar bevor. So konnten oder muften Jesu Zeitgenossen da-
mit rechnen, noch zu Lebzeiten vor das ,Jingste Gericht’ gestellt zu werden.”

So weit, so richtig. Aber was schlussfolgern Sie daraus?

,Es gibt keinen Zweifel: Jesus dachte wie die Essener und wie Johannes. Auch
flr Jesus kann die Taufe nur das Abwaschen der Stinden im rituellen Tauchbad
gewesen sein, als Zeichen der Abkehr vom siindigen Leben im Hinblick auf das
unmittelbar bevorstehende Jiingste Gericht. Unser heutiges Verstandnis von
der Taufe als ,Eintrittskarte zur Kirche’ entbehrt damit jeder echten jesuani-
schen Grundlage! Jesus irrte sich gewaltig, denn das von ihm fiir die unmittel-
bare Zukunft erwartete Weltende blieb bis heute aus.”

Ihre These lautet also in Kurzform: Jesus irrte sich im Blick auf die Taufe, weil er sie
wie die Essener und Johannes nur als judisch verstandenes Reinigungsbad vor dem
Eintreten des Weltendes verstand und dieses dann trotzdem nicht eintrat.

Aber erstens haben Sie keineswegs bewiesen, dass Johannes nicht doch eine andere
Taufpraxis gehabt hat als die Essener. Er scheint selber Menschen getauft zu haben,
sicher als konkretes Zeichen der Umkehr im Blick auf das baldige Weltende, aber —
wie vor allem die Taufe Jesu zeigt — als einmalige Handlung.

Zweitens hat vermutlich nicht Jesus selber Taufen durchgefiihrt. Die einzigen Aufru-
fe zur Taufe, die Jesus selbst zugeschrieben werden, beziehen sich in Matthaus

149 Lapide, Pinchas: , Ist die Bibel richtig Gbersetzt?“, Band 2, Gltersloh 1994, S.70
150 im Griechischen: ,,enopion”, sich taufen vor, sich selbst taufen vor.
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28,19 und im unechten Markusschluss 16,16 auf den auferstandenen Jesus. Das
heilSt, dass wohl wirklich erst Jesu Apostel die Taufe als Eintrittskarte in die neu ent-
stehende Jesusgemeinschaft verstanden haben.

Eine Frage ist allerdings noch offen geblieben: Dachte Jesus in jeder Hinsicht wie ein
Essener? Sollte sich Jesus selbst als Messias verstanden haben, dann passte er je-
denfalls nicht in die Schublade (S. 299), die Sie im Blick auf die ,Essener, Verfasser
der legendaren Schriftrollen von Qumran®, aufgezogen haben:

»,Erwartet wurde ein machtiger Mann, ein neuer David, ein neuer Salomo, ein
judischer Kyros.”

Ein solcher wollte Jesus definitiv nicht sein. Da er konsequent das apokalyptische
Eingreifen Gottes von oben erwartete, hielt er den Ruf zu den Waffen fir einen fal-
schen Weg, um das Bose zu besiegen und die als verdorben beurteilte Romische
Weltordnung zu Giberwinden. Nach dem von den Evangelisten verkiindeten Jesus
kann man Feindschaft nur besiegen, indem man Feindesliebe bt (Matthaus 5,43-
45; Lukas 6,27-28).

Kann Jesu Tempelreinigung historisch stattgefunden haben?
Zu (S. 302) T wie Tempelreinigung bezweifeln Sie die

,Historizitat der dramatischen Episode... Jesu Aktion hatte einen wiisten Tu-
mult ausgeldst, den die romische Obrigkeit sofort mit brachialer Gewalt unter-
driickt hatte. ... Jesu lautstarke Empo6rung hatte zu seiner sofortigen Verhaf-
tung gefuhrt. Und mit ihm ware mit groRer Wahrscheinlichkeit sofort , kurzer
Prozel8“ gemacht worden.”

Dass genau so etwas passiert sein konnte, halte ich fir sehr wahrscheinlich. Eine der
Tempelreinigung vergleichbare Symbolhandlung im Tempel mag wirklich die Romer
auf Jesus aufmerksam gemacht haben. Vielleicht konnte er sich noch ein paar Tage
absetzen, aber dann wurde er doch geschnappt und sicher ohne grof8e Verhandlung
abgeurteilt — wie viele andere selbsternannte Messiasse der Juden auch. Dabei ist
die synoptische Datierung, die die Tempelreinigung ans Ende seines Wirkens setzt,
sicher ndher an der geschichtlichen Wahrheit als die johanneische, die —am jidi-
schen Festkalender orientiert — mehrere Auftritte Jesu im Tempel zu verschiedenen
Anlassen schildert.

Ist Homosexualitdt eine Strafe Gottes fiir Unglaubige?
Wird Homosexualitat mit der Verstofung durch Gott bestraft?

Zum Thema (S. 303) H wie Homosexualitat haben Sie und ich im Zusammenhang des
Alten Testaments schon ausfihrlich Stellung genommen. Sie wiederholen hier |hre
Einschatzung:

,Das mosaische Gesetz verurteilt Homosexualitat auf das scharfste und for-
dert die Todesstrafe.”
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Dazu verweise ich erneut empfehlend auf die klarenden Ausfihrungen des Alttesta-
mentlers Erhard S. Gerstenberger, der sowohl im Blick auf die Todesstrafe als auch
speziell auf das Thema Homosexualitat im Alten Testament zur dulRersten Zurickhal-
tung mahnt.

Im Neuen Testament sieht Paulus Ihnen zufolge (S. 304) einerseits homosexuelles
Empfinden und Verhalten als ,Gottes Strafe fir Unglauben” (R6mer 1,24.26-27), an-
dererseits sind es nach 1. Korinther 6,9-10

»auch Homosexuelle, denen der Zugang zum Reich Gottes verwehrt werden
wird. Das ,Neue Testament’ fordert zwar keine Todesstrafe, prophezeit aber
etwas, was fir den Glaubigen noch schlimmer ist. Er ist verstof3en von Gott.
Das ,Neue Testament’ ist also keineswegs ,milder’ als das ,Alte‘!”

Damit sprechen Sie eine Frage an, die bis heute von traditionell denkenden Christen,
Juden wie Muslimen so beantwortet wird, dass Homosexualitdt eben keine natdrli-
che Veranlagung des Menschen ist — sondern entweder Krankheit, die man behan-
deln muss™?, oder eine Strafe Gottes fur Abgétterei darstellt (siehe Rémer 1).

Wenn man bedenkt, seit wie kurzer Zeit erst man in der westlichen Offentlichkeit
anders Uber Homosexualitat denkt, ist es kein Wunder, dass die Bibel in dieser Hin-
sicht so hart —und im heutigen Sinne ungerecht — geurteilt hat.

Man muss allerdings auch zugestehen, dass Paulus im Hinterkopf das Knabenschan-
der- und Lustknaben-Wesen hatte, das er wohl mit Recht abscheulich fand. Etwas
anderes wird in 1. Korinther 6,9 auch gar nicht angesprochen.

Einvernehmliche gleichgeschlechtliche Partnerschaften in heutigem Sinn hatten je-
denfalls im Plausibilitdts-Horizont der damaligen Zeit noch keinen Platz. Die Evange-
lische Kirche in Deutschland vertritt dazu am Anfang des 3. Jahrtausend eine andere
Haltung und nimmt inzwischen auch kirchliche Trauungen gleichgeschlechtlich ver-
heirateter Paare vor.

Bildhafte Worte Jesu meinten kein infernalisches Paradies!

Zum Stichwort (S. 304) U wie Unterwelt sprechen Sie im Zusammenhang mit der Lei-
densankiindigung Jesu (Markus 8,31 und Parallelstellen) zum dritten Mal einen an-
geblichen Irrtum der Evangelisten Matthaus, Markus und Lukas an, der in Wirklich-
keit keiner ist:

,Kurioserweise sprechen die drei Evangelisten vollig Gibereinstimmend von den
Hohenpriestern, die Jesus nach seiner Vision schlimmes Leid zufiigen wirden.

Es ist unbegreiflich, wie den Autoren ein derart schlimmer Irrtum unterlaufen
konnte: Es gab stets nur einen Hohenpriester, niemals mehrere.”

151 Vgl. dazu die Kritik des Bibelbundes am von Gesundheitsminister Spahn ins Auge gefassten
Verbot der sogenannten Konversionstherapien.
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Also zum wiederholten Male: Im Plural meint ,,archiereis” die aristokratische Schicht
der Oberpriester im Gegensatz zu den hilfspriesterlichen Leviten und nicht den ei-
nen ,archieredos” = ,,Hohenpriester”.

Aber eigentlich geht es Ihnen in diesem Abschnitt ja darum (S. 305), dass sich die
Leidenerwartung Jesu erfiillte:

,Er wurde gedemiitigt, erniedrigt und gekreuzigt, und er ist am dritten Tage
auferstanden...

Die Auferstehung am dritten Tag und die folgende Himmelfahrt Jesu wider-
sprechen aber einer Aussage Jesu, die wir allerdings nur im Evangelium nach
Lukas [23,39-43] finden. Einer der Manner, die mit Jesus gekreuzigt wurden,
|lasterte Gber ihn. Der andere aber verteidigte Jesus. Sie selbst wiirden zu
Recht am Kreuz sterben, Jesus aber sei unschuldig. SchlieRlich schopft er reue-
voll Hoffnung und bittet: ,Jesus, denke an mich, wenn du in dein Reich
kommst!‘ Jesus antwortete darauf: ,Wabhrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit
mir im Paradiese sein.’

Wie ist das moglich? Wie kann Jesus zusammen mit dem glaubigen Schacher
noch am gleichen Tage, also am Todestag selbst, im Paradies sein, da er doch
erst am dritten Tage auferstehen wiirde? Wie kann Jesus nach seinem Tod am
Kreuz in die Unterwelt™? (,,Holle”) hinabfahren und am dritten Tage gen Him-
mel fahren und gleichzeitig schon am Tag des Todes im Paradies sein? Der Wi-
derspruch scheint unauflosbar.”

Nein, ist er nicht. Sie vergessen wieder einmal, dass in biblischen Glaubensaussagen
immer wieder eine bildhafte Redeweise verwendet wird. Wunderbare Bilder des
Glaubens und der Hoffnung miissen jedoch, wenn man sie wortwortlich missver-
steht, zu absurden Schlussfolgerungen fihren. Wie schon, dass der Widerspruch der
wortlichen Auslegung hier so deutlich hervortritt — dass Jesus dem Schacher den
Trost vom Paradies genau so herzlich vermittelt, wie seine Jiinger den Trost der Auf-
erstehung am dritten Tage erfahren und wie scheinbar verlorene Seelen den Gang
Jesu durch die Unterwelt als letzte Hoffnung in ihrer Verzweiflung empfinden koén-
nen. Alle Aussagen Uber Auferstehung sind immer Bilder — wie auch Paulus in seinen
Ausfihrungen lber Verweslichkeit und Unverweslichkeit andeutet — anders kann
man von dieser Wirklichkeit nicht sprechen. Hier ist nichts als faktisch-historisches
Geschehen beweisbar.

Recht gebe ich Ihnen von daher natirlich (S. 305f.), wenn Sie die abenteuerliche
,Gedankenkonstruktion” von Gleason L. Archer™? als , etwas befremdlich“ beurtei-
len, dass angeblich ,Jesus und der namenlose ,Schacher’ nach dem irdischen Tod
am Kreuz“ in eine ,Unterwelt” gelangten, ,die Holle und Paradies zugleich war. Nur

152 Lohse, Eduard: ,Unterwelt des Neuen Testaments”, Gottingen 1994
153  Archer, Gleason L.: ,Encyclopedia of Bible Difficulties”, Grand Rapids 1982, S. 367
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so konnte Jesu Prophezeiung erfullt werden. Am dritten Tage dann kam es zur Auf-
erstehung. Jetzt stieg das Paradies aus der Unterwelt in den Himmel empor.” Die
Vorstellung eines solchen ,infernalischen Paradieses” ist eher dazu geeignet, den
christlichen Glauben lacherlich zu machen.

Verlassen vom Vater: Jesu letzte Worte wurden falsch tibersetzt

Zum Stichwort (S. 306) V wie Verlassen befassen Sie sich mit der Frage, ob die letz-
ten Worte Jesu am Kreuz nach Markus 15,34 und Matthdus 27,46 in den Uberset-
zungen der Bibel richtig wiedergegeben werden. Mit Recht weisen Sie darauf hin,
dass die Lutherlibersetzung die aramaischen Worte Jesu an beiden Stellen mit ,,Eli,
Eli, lama asabtani?“ wiedergibt, obwohl im griechischen Original bei Markus ,,eloi
eldi lema sabachthani” steht und bei Matth&us ,éli éli lema sabachthani“*>*.

Was in der Lutherbibel angefihrt wird, entspricht der wortlichen Umschrift des he-
braischen Satzes aus Psalm 22,2, den Jesus nach Markus und Matthaus am Kreuz ge-
betet hat: ’ELI ’ELI LaMaH ‘AZaBThaNI. Ob damit seine verzweifelte Gottverlassen-
heit ausgedriickt werden sollte oder sein Vertrauen auf Gott (das im weiteren Ver-
lauf des Psalms 22 dann doch zum Durchbruch kommt), muss Auslegungssache blei-
ben.

Ob Jesus tatsachlich am Kreuz den Psalm 22 gebetet hat und ob man die ersten
Worte wirklich mit einem Ruf nach dem Propheten Elia verwechselt hat, ist histo-
risch unbeweisbar, aber nicht unmaoglich.

Worauf Sie letztlich hinauswollen (S. 309), ist die alternative Auslegung von George
M. Lamsa™>, der das aramiische ,,Eli, Eli Imana shbakthani mit ,Mein Gott, mein
Gott, fur dieses Los wurde ich aufgespart!“ oder auch: ,,Fir dieses Schicksal wurde
ich auserkoren!” Gibersetzt wissen will. Unmdglich ist das nicht, aber eindeutig zu
beweisen ebensowenig.

Interessant fand ich, als ich Lamsas Ausfiihrungen in seinem Buch nachgelesen habe,
dass er sogar auf Psalm 22,1 eingeht, eben den Psalm, den Jesus nach Ansicht der

westlichen Kirchen gebetet habe. Dagegen argumentiert er folgendermaRen™®:

,Er fuhrte nicht Psalm 22 : 1 an, der nach dem 6stlichen Text folgendermassen
lautet: ,Mein Gott, mein Gott, fiir welch ein Schicksal hast du mich
aufgespart? Du hast meine Rettung fern von mir gehalten wegen meiner to-

154  Sie geben unter Berufung auf Kurt Aland (Herausgeber): ,Synopse der vier Evangelien”, 26.
Auflage, Stuttgart 1989, S. 320 links, siehe 347. Moritur, die Umschrift folgendermaRen
nicht ganz richtig wieder: In der Markusversion ,Eloi Eloi lema sabakhtami“ miissten die
,0"s als Omega gekennzeichnet sein, in der Matthausversion ,Eli Eh lema sabakhtami“ die
beiden Anfangs-,e“s als Eta und das Wort ,,Eh“ als zweites ,€li“; in beiden Versionen ist das,
was Sie als ,,kh“ umschreiben, ein schlichtes ,ch”.

155 Lamsa, George M.: ,Die Evangelien in aramaischer Sicht”, Gossau 1963, S. 204 und S. 205

156 Ebenda, S. 206f.
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richten Worte’. David war damals entmutigt und ungeduldig und wunderte
sich, weshalb Gott — obwohl er seinen Auftrag nicht rasch genug erfiillen
konnte —ihn noch weiterleben liess. Dies ist der Gedankengang der Orienta-
len, wenn sie das Gefiihl haben, sie hatten versagt. Sie bitten dann Gott, Er
mochte ihr Leben beenden. Man vergleiche auch die Stelle in 1. Kén. 19 : 4:
,Elia ging hin in die Wiste eine Tagereise und kam hinein und setzte sich unter

(« u

einen Wacholder und bat, dass seine Seele stiirbe’.

Das heilRt aber doch: In der aramaischen Ubersetzung des hebriischen Psalms 22
stehen nach Lamsa dieselben Worte, die auch Jesus am Kreuz ausgerufen haben
soll. Aber dennoch soll er nicht den Psalm gebetet haben, weil angeblich David da-
mals etwas vollig anderes gemeint hat als spater Jesus. David soll voll Lebenstiber-
druss wie Elia unter dem Wacholder um die Beendigung seines Lebens gebeten ha-
ben, wahrend Jesus seinen nicht ersehnten Tod als Erfiillung seines Schicksals ver-
standen habe.

Mir erscheint es plausibler, dass sowohl David als auch Jesus ihre Gottverlassenheit
beklagt haben — aber nicht als Unglaubige, sondern als Menschen, die vor Gott ihre
Verzweiflung herausschreien. Gerade damit boten die Psalmen, die Klagelieder Jere-
mias, die Reden Hiobs und letztlich Jesus am Kreuz den verzweifelten Menschen al-
ler Zeiten ein Vorbild flr ein Beten jenseits scheinbar harmlos-frommer Gotterge-
benheit.

Schlielilich fragen Sie (S. 310), ob ,,es tGberhaupt Sinn“ macht, ,Jesu Worte psycholo-
gisierend zu interpretieren”. Wir kénnen

»allenfalls Gber die Gedanken der Verfasser der Evangelien nach Matthaus
und Markus spekulieren. Wir konnen MutmaRungen dariber anstellen, wie
sie sich die letzten Minuten Jesu am Kreuz vorstellten. ... Was Jesus kurz vor
seinem Tode am Kreuz wirklich sagte, wenn er dazu Gberhaupt noch in der
Lage war, wissen wir nicht.”

So Recht Sie damit haben — es macht Sinn, diesen Tod von Psalm 22,2 her als Uber-
windung von Gottverlassenheit zu interpretieren.

Welcher Versuchung widerstand Jesus als Sohn Gottes?

Zum Thema (S. 310f.) V wie Versuchung stellen Sie zunachst in den Texten zur Ver-
suchung Jesu durch den Satan fest, dass angeblich ,,in den griechischen Texten der
Evangelien ... nur von einem ,hyos Theou’, einem ,von Gott Geschiitzten’ die Rede

[ist], nicht aber von Jesus als von Gottes Sohn.”

Ich weil} nicht, in welchen griechischen Texten Sie nachgeschaut haben. Ich finde bei
Matthaus und Lukas zwei Mal das Wort ,hyios”, und das heil3t eindeutig ,Sohn“
Gottes. Das Wort , hyos”, das Sie hier (falschlich) in griechischer Umschrift anfiihren,
steht Ubrigens in der Bibel nur in der Septuaginta-Ubersetzung von Spriiche 11,22 —
es bedeutet ,Sau”:
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,Eine schone Frau ohne Zucht ist wie eine Sau mit einem goldenen Ring durch
die Nase.”

Aber das ist nur eine Nebensachlichkeit. Inhaltlich fragen Sie sich zur Versuchungs-
geschichte (S. 311):

,Ob die biblischen Verse auf Tatsachen beruhen? Kann man sie rational erkla-
ren? War Jesus durch das Fasten in der Wiiste in ein Delirium gefallen und
nicht mehr Herr seiner Sinne? Hatte ihn der Nahrungsentzug ekstatische Visio-
nen erleben lassen? Kam es zu Halluzinationen? Oder wurden die vermeintli-
chen Wistenerlebnisse lediglich erfunden, um Jesus als kraftvollen Gegner
des bdsen Satans erscheinen zu lassen, dem der Widersacher iberhaupt
nichts anhaben konnte?“

Alle diese Spekulationen sind miRig, da sich ein solches Erlebnis der Versuchung oh-
nehin nicht historisch beweisen lasst. Aber die Evangelisten machen sich in dieser
erzahlerischen Form dariiber Gedanken, wie Jesus seine Gottessohnschaft und da-
mit verbundene Wundermacht interpretiert haben mag. Wollte er mit magischen
Hilfsmitteln zum Weltherrscher werden? Oder bestand seine Wundermacht gerade
darin, dass er den Willen des gerechten Gottes Israels erfiillte und auf jedes Macht-
streben verzichtete?

Da weiterhin (S. 310) nach Jakobus 1,13 niemand sagen soll, ,,dal8 er von Gott ver-
sucht wird“, fragen Sie sich (S. 311f.), wie

,Jesus in das bekannteste Gebet des Christentums, namlich in das Vaterunser
die Bitte einfigen [konnte]: ,Und flhre uns nicht in Versuchung.’ [Matthaus
6,13; Lukas 11,4]. Unterstellt er damit nicht zumindest die Mdéglichkeit, dal3
Gott den Menschen in Versuchung flihrt? Denn wenn eine entsprechende Ge-
fahr gar nicht besteht, ist ja die ausdriickliche Bitte sinnlos.”

Zur Verdeutlichung, was im Vaterunser tatsachlich gemeint ist, verweisen Sie auf
George M. Lamsa, der diese Bitte des Vaterunser aus dem Aramaischen so uUber-
setzt™’:

,Lass uns nicht in Versuchung fallen.”

»Fuhr’ uns, auf dass wir nicht in Versuchung fallen.”

Verwerfung der Juden — fordert Paulus antisemitisches Denken?

Zum Stichwort (S. 313) V wie Verwerfung unterstellen Sie , dass Paulus in seinem
Brief an die Romer 11,15 , die Begriindung flir Antisemitismus liefert”, indem er tiber
die Juden schreibt:

157 George M. Lamsa: ,,Die Evangelien in aramiischer Sicht”, Bern/Lugano 31963, S. 94 bzw. S.
7.
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»Denn wenn ihre Verwerfung der Welt Versohnung ist, was wird ihre Annah-
me anders sein als Leben aus den Toten! Was sagt dieser fiir unsere Ohren
merkwdurdig klingende Vers aus? ... Versuchen wir etwas moderner zu formu-
lieren: ,Wenn die Ablehnung/Verurteilung der Juden der Welt Verséhnung

ist ... Das heifRt: Wenn man die Juden verurteilt, dann gereicht das zum Frie-
den der Welt.

Zum zweiten Teil des Verses: Die Annahme der Juden ist nichts anderes als Le-
ben aus den Toten. Leben aus den Toten ist unmaoglich, ein Paradoxon. Der
Text bezeichnet also die Akzeptanz der Juden als Unmoglichkeit.

Der Text behauptet also: Dem Frieden auf der Welt stehen die Juden entge-
gen. Das besagt der etwas verquer formulierte Vers — allerdings nur in der
Ubersetzung.”

Verquer driickt sich Paulus wirklich im Romerbrief oft aus — er ist nicht leicht zu in-
terpretieren und wurde tatsachlich oft im Sinne eines Antisemitismus missverstan-
den.

Ich frage mich nun allerdings (S. 314), ob wirklich ausschlieBlich die von Ihnen favori-
sierte alternative Ubersetzung von ,,apobolé auton” mit ,ihr Verwerfen” und von
»proslempsis” mit ,ihr (zukinftiges) Annehmen” den Antisemitismus-Vorwurf ge-
genuber Paulus entkraften kann. Diese wiirde, wie Sie schreiben, darauf hinauslau-
fen, dass die , Nichtanerkennung Jesu als Messias” durch die Juden ,,zur Missionsar-
beit der Jinger Jesu” fihrte. Und (S. 314f.)

,wenn die Juden Jesus annehmen werden als Messias, dann ist das wie Leben
aus den Toten. Der Sinn verandert sich bei der neuen Konstellation vollkom-
men. Es wird Bezug genommen auf den christlichen Glauben der Auferste-
hung: Leben aus den Toten.

Was sagt der Text richtig Gbersetzt wirklich aus: Schon die Ablehnung Jesu
durch die Juden brachte der Welt die Frohe Botschaft. Frieden wird sein,
wenn auch die Juden Jesus als den Messias anerkennen.”

Ich denke aber, dass auch die gingige Ubersetzung erstens méglich ist und zweitens
nicht mit einem Antisemitismus seitens des Apostels Paulus verbunden sein muss.

1. Rein grammatikalisch kann ,apobolé auton® auch ,ihre Verwerfung” und
»proslempsis” auch ,,(ihre zukinftige) Annahme” bedeuten. Daflir spricht,
dass Paulus in Vers 17 davon spricht, dass bildlich gesprochen vom Olbaum
des Friedens, den Israel darstellt, ,,einige von den Zweigen ausgebrochen wur-
den”, und zwar (Vers 20) ,,um ihres Unglaubens willen“.

2. Antisemitisch versteht Paulus das schon deswegen nicht, weil er selber Jude
ist und (Romer 9,2-3) ,,groRe Traurigkeit und Schmerzen” wegen seiner
»,Stammverwandten ... nach dem Fleisch” empfindet, die Christus nicht anneh-
men und daher (Romer 10,3) , die Gerechtigkeit nicht [erkennen], die vor Gott
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gilt, und suchen, ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten”. Umgekehrt warnt
Paulus die Heiden, die (Vers 18-20) bildlich gesprochen in den Olbaum Israels
eingepfropft wurden, vor Uberheblichkeit gegeniiber den Juden. Und den Ju-
den (Vers 23), die ,,nicht im Unglauben bleiben”, stellt er in Aussicht, dass sie
wieder ,eingepfropft werden”. Ja, Paulus ist sogar der festen Uberzeugung
(Vers 26), dass ,,ganz Israel gerettet werden” wird.

Weihnachten - eigentlich ein Fest des Mithraskultes?

Zum Stichwort (S. 315) W wie Weihnachten fragen Sie sich, wie es zum Termin unse-
res Weihnachtsfestes gekommen ist. Moglicherweise (S. 317) vereinnahmte ,, die
junge christliche Kirche” einen Festtag des popularen Mithraskultes, der im Romi-
schen Reich bereits anerkannt war,

»und setzte den 25. Dezember als Geburtstag des jungfraulich geborenen Jesus
fest. Heidnische Himmelsgottinnen wurden durch Maria, unbefleckt geborene
Sonnensdhne durch Jesus ersetzt. So konnten vermutlich jahrtausendealte
Feiern weiter zelebriert werden, nur daR sie nach und nach christianisiert wur-
den. Unter Kaiser Konstantin (306-337) war es offiziell. Der junge Sonnengott
war nun Jesus. Astarte und Isis, die Himmels gottinnen, waren nun Maria.
Zwei im Ansatz dhnliche Religionen waren miteinander verschmolzen.”

Eine solche vollige Verschmelzung halte ich nun aber doch flir unwahrscheinlich, ob-
wohl es sicherlich gegenseitige Beeinflussungen von Mithras- und Christuskult gab.
Immerhin schreiben Sie dann auch: , Der alte heidnische Brauch hatte zunachst sei-
ne Konturen verloren. Nun war er aus dem BewuRtsein der Menschen verschwun-
den.” Die judischen Wurzeln des Christentums waren doch zu sehr ausgepragt, als
dass sich der Ein-Gott-Glaube hatte einfach unterdriicken lassen. Das Christentum
nutzte also allenfalls Formen des Mithraskultes, um ihn inhaltlich zu Gberwinden.

Wie gelangten Ochs und Esel an die Weihnachtskrippe?

Dass wir von Jesu Geburt historisch absolut nichts wissen, war schon in anderen Zu-
sammenhadngen angesprochen worden. Darum sind auch zum Beispiel samtliche
Spekulationen dariber miRig (S. 319), ob ,,Jesus nun in einem Stall oder in einem
Haus geboren” wurde. Wir wissen es nicht! Legenden dlrfen sich die Szenerie aus-
malen, wie sie wollen. Biblische Legenden haben allerdings das Interesse, eine Ver-
knlpfung mit den VerheiBungen des Messias im Alten Testament zu belegen, sie be-
greifen Jesus als den, der damals schon verheiRen wurde.

Eine solche Verknipfung (S. 320), ndamlich die Einordnung von ,,Ochse und Esel ins
fromme Bild”“ der Weihnachtskrippe, halten Sie nun (S. 320) fiir ,,das Ergebnis eines
dummen Ubersetzungsfehlers aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr.“*,

158  Da Sie sich auf die griechische Ubersetzung des Alten Testaments, die Septuaginta bezie-
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Sie fUhren sie zurlick auf die Bibelstelle Habakuk 3,2:

,Herr, ich habe die Kunde von dir gehort, ich habe dein Werk gesehen, Herr!
Mache es lebendig in naher Zeit, und lal} es kundwerden in naher Zeit.”

Was Luther hier mit ,,in naher Zeit” Gbersetzt, heiRt im hebraischen Original wortlich
B°Q&R4EB SchaNIM =, inmitten der Jahre”. Die griechischen Ubersetzer des Buches
Habakuk haben nun in dem hebriischen Ausdruck B°Q3RaB SchaNIM ChalleJHU =
»inmitten der Jahre mache es lebendig” offenbar das Wort SchaNiM =, Jahre” mit
Sch®NIM = ,,zwei” verwechselt (die Konsonanten beider Worte sind identisch, und
eine Vokalisation durch Punkte gab es noch nicht), und das nachfolgende Wort von
der Wurzel ChalaH =, Leben” mit ,zoon“ = ,Lebewesen” (ibersetzt. So kam in die
Septuaginta die Ubersetzung ,,en meso dyo z66n“ =, inmitten zweier
Lebewesen/Tiere”. Daraus folgern Sie:

,Jetzt war nun nicht mehr von ,zwischen den Zeiten’, sondern plétzlich von
,zwischen den Tieren die Rede! Und weil ,zwischen Tieren’ zu allgemein for-
muliert war, entschied man sich, um die Geschichte plastischer und konkreter
werden zu lassen, fur Ochs’ und Esel.”

Hier greift lhre Erklarung — so richtig sie vom Ansatz her ist — doch zu kurz. Denn die
konkrete Erwahnung von Ochs und Esel ist alles andere als zufallig. Sie bezieht sich
namlich auf Jesaja 1,3:

»,Ein Ochse kennt seinen Herrn und ein Esel die Krippe seines Herrn; aber Isra-
el kennt's nicht, und mein Volk versteht's nicht.”

Im Gbertragenen Sinn sollte ausgedriickt werden: Das Vieh im Stall von Bethlehem
hat den Messias besser erkannt als die Mehrheit des Volkes Israel.

Warum ist die Wiedergeburt keine zentrale kirchliche Lehre?

Zum Thema (S. 321) W wie Wiedergeburt fragen Sie sich, warum die Kirche im Jahr
553 ,,auf dem Konzil von Konstantinopel ... die Reinkarnationslehre scharf” verurteilt
und®® ,mit dem Kirchenbann belegt.” Sogar (S. 322) den bedeutenden ,Kirchenva-
ter Origenes Adamantius (ca. 185-254 n.Chr.) ... exkommuniziert”“ man ,rickwirkend”.
Sie fihren das darauf zuriick, dass sich die Kirche ,,in ihrer Existenz bedroht” sah:

,Der Christ glaubt, daR er je nachdem, wie er gelebt hat, nach dem Tode ge-
richtet wird. Flr seine guten Taten wird er belohnt, fiir seine Stinden wird er
bestraft. Er ist auf christliche Gnade angewiesen. Der Anhanger der Reinkar-
nationslehre hingegen ist davon lGberzeugt, dal} er nicht nur ein Leben, son-

hen, missen Sie wohl das 3. bis 2. Jahrhundert vor Christus meinen. Oder Sie meinen nicht
den Ubersetzungsfehler selbst, sondern die christliche Deutung dieses Fehlers im Sinne von
Ochs und Esel an der Weihnachtskrippe.

159 Zitiert nach Walker, Barbara G.: ,,Das Geheime Wissen der Frauen®, Frankfurt, 1993, S. 824.
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dern mehrere hat. Und damit bietet sich ihm immer wieder die Chance, be-
gangene Siinden in einem klinftigen Leben selbst wieder gutzumachen. Er ist
nicht auf die Gnade Gottes angewiesen.”

Allerdings sagen Sie richtig, dass ,in den Schriften des ,Neuen Testaments’ ... da und
dort die Vorstellung von der Wiedergeburt” aufblitzt (S. 322):

,S0 ist bei den Evangelisten Matthaus [14,1-2; 16,13-14], Markus [6,14-16;
8,27-28] und Lukas [9,7-9.18-19] Uberliefert, dal} man Jesus ... fiir einen wie-
dergeborenen bedeutungsvollen Menschen hielt. Man war sich nur nicht dar-
Uber einig, wer Jesus in seinem friiheren Leben war. Viele dachten: ,Das ist Jo-
hannes der Taufer; er ist von den Toten auferstanden, darum tut er solche Ta-
ten.” Andere wiederum waren der Ansicht, Jesus sei der wiedergeborene Pro-
phet Elia. Wiederum andere wollten sich nicht festlegen. Sie meinten: ,Einer
von den alten Propheten ist auferstanden!

Deutlich ist jedoch, dass eine solche Vorstellung nicht zu den Verkilindigungsinhalten
des Neuen Testaments selbst gehorte, eben weil die Bibel davon ausgeht, dass jeder
Mensch in seinem einen realen Leben fiir die eigenen Taten geradezustehen hat und
sich nicht damit herausreden kann, dass ihm ja noch andere Leben zur Wiedergut-
machung zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen ist es auch ein Missverstindnis ferndstli-
cher Reinkarnationslehren, diese Wiederkehr als einen Segen zu begreifen; der Bud-
dhismus beispielsweise begreift sie als Fluch der Wiederholung des Leidens und
strebt eine Aufhebung des ewigen Kreislaufs der Wiedergeburten durch Erleuchtung
und Erreichen des Nirwana an.

AbschlieBend fragen Sie (S 323), ,,welche Geisteshaltung fiir den Erhalt der Umwelt
besser geeignet ist” und fassen ,,die Ergebnisse einer Diskussionsrunde von Natur-
wissenschaftlern und Theologen® im Jahr 1970 mit Lynn White ,,sinngemal so zu-
sammen“'®® (S. 323f.):

,Das biblische Gebot, der Mensch solle sich die Erde untertan machen, fiihrt
eher zu einer Ausbeutung der natirlichen Ressourcen der Erde. Anhanger der
Wiedergeburtslehre gehen viel schonender mit anderen Lebewesen als auch
mit der natlrlichen Umwelt um.”

Allerdings liegt dabei ein Missverstandnis des alttestamentlichen Gebots zu Grunde,
das die Beherrschung der Erde mit der verantwortungslosen Ausbeutung und Zer-
storung ihrer Ressourcen verwechselt und das Gebot vergisst (1. Mose 2,15), den
Schopfungsgarten der Erde ,,zu bebauen und zu bewahren®.

Warum erzdhlen zwei Evangelisten eine Gespenstergeschichte?

Zum Stichwort (324) W wie Wunder beschaftigen Sie sich ausfiihrlich mit

160 Patai, Raphael: ,Myth and modern Man*, Englewood Cliffs 1972, S. 135ff.
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»,Jesu Spaziergang Uber den See. Generationen von Theologen diskutierten:
echtes Mirakel oder Ligengeschichte? Die Antwort ist einfach! Das vermeintli-
che Wunder hat nicht so stattgefunden, wie uns unsere Bibeltexte glauben
machen wollen! Erst durch einen simplen Ubersetzungsfehler wurde aus ei-
nem normalen Spaziergang ein Staunen erregendes Wunder.”

In Ihren Versuchen, dieses Wunder wegzuerklaren (S. 325), berufen Sie sich auf die
,aramaische Version des ,Neuen Testaments‘“, die angeblich ,bis in unsere Zeiten
erhalten geblieben” ist, was aber auch nicht dadurch wahrer wird, dass Sie es zum
soundsovielten Male wiederholen. Jedenfalls soll im aramaischen Text ,,al yama“ ge-
standen haben, was ,,am See” bedeutet und nicht ,, auf dem Wasser”. Fir die letzte-
re Bedeutung hatte der Ausdruck ,,apey” = ,,auf dem Gesicht” des Wassers benutzt
werden missen.

Dagegen spricht nicht nur das Fehlen eines Beweises dafiir, dass es wirklich Urevan-
gelien in aramaischer Sprache gab, sondern auch die Banalitat der von lhnen rekon-
struierten Story. Die Jinger verwechseln Jesus mit einem Gespenst, als er einen Spa-
ziergang am Ufer macht, und er kann sie beruhigen — ,keine Angst, ich bin‘s nur!“
Ilhre Interpretation scheitert auch daran, dass weitere wunderhafte Elemente er-
zahlt werden, auf die Sie hier gar nicht eingehen: Erstens, dass sich durch Jesus der
Sturm beruhigt, und zweitens, dass in Matthaus 14, 28-32 auch Petrus auf dem Was-
ser zu gehen versucht. Das ware vollig blodsinnig, wenn Jesus es nicht zuvor erfolg-
reich gemeistert hatte.

Auch ich will nicht die historische Faktizitat des Seewandels beweisen. Mir geht es
um eine ganz andere Frage: Welchen Sinn haben die Wundergeschichten wirklich?
Sie erzahlen unter Rickgriff auf den Glauben der Menschen an Magie und an das
wundersame Eingreifen Gottes etwas von den realen Wundern, die Menschen mit
Jesus erleben — etwa dass sie in den Sturmfluten ihrer Angst oder Trauer oder Ver-
zweiflung nicht untergehen. Sie erzahlen auch von ihrem Vertrauen auf Jesus, in
dem sie den Namen des Gottes verkorpert sehen, der im Alten Testament die Urflu-
ten des Weltabgrundes und des Todes in seine Schranken weist und sogar mit dem
Leviathan spielt.

Sie allerdings wollen (S. 326) die ,,eine Frage“, die Ihrer Meinung nach ,,zu klaren”
bleibt: ,Warum flirchteten sich die Jlinger, als sie Jesus sahen?“, und die Erlauterung
von ,Matthaus und Markus..., Jesu Gefolgsleute hatten ihn flir ein Gespenst gehal-
ten”, sehr simpel damit beantworten, dass man

,ZU Jesu Zeiten ... nicht als aberglaubisch [galt], wenn man Angst vor Geistern
hatte. Im Gegenteil! Wer die Existenz von Spukgestalten leugnete, galt als
leichtsinnig. ... Als die Jinger in der Dunkelheit der Nacht vom Boot aus am
Ufer eine Gestalt sahen, lag fir sie die Vermutung nahe, daR sich ihnen da ein
unheimliches Wesen aus der Schattenwelt jenseits des Todes zeigte. Jesus ak-
zeptierte ihre Angste.”
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Ganz anders geht Ton Veerkamp'® mit der ,Gespenstergeschichte” um, die Mattha-
us und Markus erzahlen. Sie setzen sich nach der Katastrophe des Judaischen Krieges

,mit Paulus auseinander. In der fir uns verbindlich gewordenen Sammlung
von Evangelien ist die Auseinandersetzung mit dem rabbinischen Judentum
einerseits und der mysterienreligiosen Aufblahung des Paulusmessianismus
andererseits ein Element der Grundstruktur unserer Texte.”

Nach Veerkamp ist namlich mit dem Untergang der realpolitischen messianischen
Erwartungen der Zeloten im Jahr 70 n. Chr. auch die von Paulus verkiindete Hoff-
nung auf den Messias Jesus massiv in Frage gestellt:

,Das, was nicht geschehen sollte, durfte, ist geschehen. Wenn also je Messias
war und dies geschah, dann ware dieser Messias, Uberhaupt jeder Messias,
ein Gespenst; damit sei Jesus Messias erledigt. Rom, die ,Welt’, das ganze
durchorganisierte System mit seinen schwarzen Lochern der Korruption, Plin-
derung, Willkiir und gnadenlosen Ausbeutung vor allem in abgelegenen Pro-
vinzen, habe sich Uber den Messias, liber dessen verzweifelt kimpfendes,
heillos zerstrittenes Volk durchgesetzt. Deswegen muldten die Synoptiker und
Johannes die Geschichte von Jesus Messias vollig neu erzahlen. So entstanden
,Evangelien’, und in diesen Evangelien Gespenstererzahlungen.”

Wie Ton Veerkamp das genau entfaltet, ist spannend zu lesen — es flhrt viel weiter
in die Tiefe der biblischen Texte als lhre reichlich harmlos erscheinende Deutung.

Viele Facetten der wunderbaren Heilung eines Gelahmten

Zu (S. 326) W wie Wunderheilung gehen Sie auf die ,,Heilung des Gelahmten” ein,
die lhnen zufolge ,,von allen vier Evangelisten anscheinend tGbereinstimmend lber-
liefert” wird.

Betrachtet man allerdings die vier von Ihnen angefiihrten Stellen Matthaus 9,1-8,
Markus 2,1-12, Lukas 5,17-26 und Johannes 5, 1-9a, so fallen gravierende Unter-
schiede auf, zum Beispiel, dass bei Johannes im Gegensatz zu den anderen Evange-
listen keine , hilfsbereiten Menschen den Kranken auf seiner Lagerstatt miihsam
herbeitransportieren”, sondern der Kranke sagt: , Herr, ich habe keinen Menschen...”.

Auch die folgende von lhnen angefiihrte Ubereinstimmung gilt nur fiir die drei syn-
optischen Evangelien Matthaus, Markus und Lukas (S. 327):

,Ubereinstimmend lassen sie Jesus zum Kranken sagen: ,Deine Siinden sind
vergeben!’ Demnach sah Jesus die Lihmung des Mannes als eine Folge seiner
Stinden an. Mit der Wegnahme dieser Siinden durch Jesus erfolgte auch die
Heilung.”

161 Ton Veerkamp, ,,Gespenster von Jesus”, in der Zeitschrift , Texte & Kontexte” Nr. 87,
3/2000, S. 19f.
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Ganz so einfach ist es sicher nicht —in der Geschichte kann man aber die Zusammen-
hange zwischen seelisch-korperlich verursachter Lahmung und wirklicher oder zuge-
schriebener Schuld verdichtet ausgedriickt finden. Gerade das Johannesevangelium
setzt sich in Kapitel 9,2-3 bei der Heilung des blind Geborenen mit der Frage ausein-
ander, ob tatsachlich einer Krankheit immer eine Siinde zu Grunde liegt. Und die
Heilung des Gelahmten verbindet Jesus in Johannes 5,8 gerade nicht mit einer Zusa-
ge der Sindenvergebung. Wohl aber fordert Jesus den Geheilten dazu auf, nicht
mehr zu stindigen — was moglicherweise damit zu tun hat, dass dieser nach seiner
Heilung allen weitererzahlt, dass es Jesus war, der ihn dazu angestiftet hat, die Sab-
batruhe zu brechen.

Inwieweit die ,, Texte von der Wunderheilung” auf ,Tatsachenberichte von Zeitzeu-
gen” zurtickgehen, wird sich nicht klaren lassen.

Sie nehmen die Darstellung des Lukas 5,19, ,,dald der Gelahmte erst auf Umwegen zu
Jesus gelangen konnte®, als Indiz, das gegen einen Tatsachenbericht spricht (S. 327f.):

»Er wurde zunachst auf das Hausdach geschafft, dann mufSten die Ziegel ent-
fernt werden. SchlieRlich seilte man ihn durch die Licke ins Innere des Hauses
ab.

Nur: Ziegeldacher hat es zu Jesu Zeiten nicht gegeben. Der Verfasser kann mit
dem Leben im Lande Jesu nicht besonders vertraut gewesen sein.”

Sie Uibersehen, dass die Erzahlung des Lukas auf der Vorlage des Markus beruhte.
Und Markus 2,4 spricht anders als Lukas vom , Aufgraben” eines Lehmdaches, wie es
in Galilaa wohl tblich war. Lukas ging wohl davon aus, dass seine Leser nur
Ziegeldacher kannten, und veranderte den Text entsprechend.

Dass (S. 328) in den Wunderheilungserzahlungen ,Jesus als wundertatiger Held ge-
feiert werden ... und seinen ,Vorganger’ Elisa Uibertreffen [sollte], der bereits im ,Al-
ten Testament’ einen aramaischen Feldhauptmann namens Naeman vom Aussatz
befreite”, mag richtig sein. Vieles wird von Jesus erzahlt, womit er Elisa Gbertrifft.
Aber das ist nur eine vordergriindige, oberflachliche Sichtweise. Tiefer geht die Fra-
ge, inwiefern sowohl Elia und Elisa als auch Jesus mit ihren Wundertaten die wun-

derbare Macht der Liebe Gottes in konkrete Heilungstaten umsetzen*®.

AbschlieBend weisen Sie darauf hin, dass der ,Hinweis auf die ,Stindhaftigkeit’ des
Geldahmten ... als spaterer Einschub betrachtet” wird'®. Auch das mag sein. Aber ge-
rade dieser Zug der Geschichte sorgt flir eine Vertiefung des Nachdenkens tiber den
Zusammenhang zwischen eigener Verantwortlichkeit und Gesundheit, sowie zwi-
schen Fremdzuschreibungen von Schuld und psychosomatischen Erkrankungen.

162 In diesem Sinne habe ich eine grofle Anzahl von Wundergeschichten der ,Propheten Elia
und Elisa” und von LJesu Wundertaten” in Gottesdiensten ausgelegt.

163 Lidemann, Gerd: ,Jesus nach 2000 Jahren“, Liineburg 2000, S. 29. Der Hinweis auf diese
FulRnote fehlt allerdings in Ihrem Text.
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Wurde ,,Christus” schon in der Bibel zum Nachnamen Jesu?

Zum (S. 328) Buchstaben X fiel Ihnen nichts anderes ein als das Christussymbol, das
mit dem griechischen Buchstaben Chi beginnt und der wie ein X in unserem Alpha-
bet aussieht. Und Sie meinen (S. 328f.):

,Der vielleicht am weitesten verbreitete Irrtum ist: Jesus hiel Christus mit
Nachnamen. Das ist falsch. Zu Jesu Zeiten gab es in seiner Heimat keine Nach-
namen. Christus ist kein Name, sondern ein Titel und bedeutet ,Gesalbter".
Schon in den biblischen Apostelbriefen wurde aus ,Jesus, der Gesalbte oder
,Gesalbter Jesus’ zum Namen Jesus Christus. So irrte ein biblischer Text bereits
wenige Jahrzehnte nach Jesu Kreuzestod.”

Damit widersprechen Sie sich aber selbst. Gerade weil es zu Jesu Zeiten noch keine
Nachnamen gab, muss das Wort ,,christos” in den Apostelbriefen keineswegs als Ei-
genname verstanden worden sein. Paulus verwendet das Wort ,,Christus” definitiv
im Sinne des Messias-Titels, stellt er doch manchmal ,,christos” vor und manchmal
nach den Namen ,Jesus”, in Galater 6,2 spricht er sogar von dem Gesetz ,tou Chris-
tou” = ,des Messias” mit dem bestimmten Artikel. Die ersten Christen wussten defi-
nitiv noch, dass ,christos” das griechische Wort flr das hebrdische Wort ,,ma-
schiach” = ,Gesalbter” war. Von einem Irrtum kdnnte man erst sprechen, wenn die-
se judische Ursprungsbedeutung nicht mehr im Sinn hatte.

Myrrhe, Essig, Ysop: Erfiillte Psalmen-Prophetie an Jesu Kreuz

Zum Stichwort (S. 329) Y wie Ysop spekulieren Sie zunachst dariiber, ob Jesus bei
seiner Kreuzigung die , mitleidige Geste” eines betaubenden Tranks ablehnt, sei es
(Matthaus 27,34) ,,Wein mit Galle vermischt” oder (Markus 15,23) ,,Myrrhe in
Wein“, weil in Psalm 69,21 vorausgesagt wird: ,Ich warte, ob jemand Mitleid habe,
aber daist niemand, und auf Troster, aber ich finde keine.”

Was Jesus tatsachlich dachte, wissen wir nattirlich nicht. Auf der Erzahlebene mein-
ten die Evangelisten vermutlich, dass der Trank entweder die Qualen verstarkt hatte
und er deswegen ablehnte, oder dass Jesus bewusst die Schmerzen ertragen wollte.
Aber nicht sozusagen aus Trotz wegen der angeblich falschen Voraussage eines
Psalms — nach dem Motto: ,Dumm gelaufen — die haben ja doch Mitleid — geschieht
ihnen Recht, dass ich auf ihre Hilfe pfeife, wenn sie einen Propheten ins Unrecht set-
zen!”

Dann schreiben Sie: ,,Am Kreuz leidend bat Jesus — und darin stimmen die Evangelis-
ten Giberein —um etwas zu trinken.” Damit irren Sie schon wieder! Zwar bekommt
Jesus bei allen Evangelisten Essig zu trinken, aber nur bei Johannes bittet er darum.
Nach Markus und Matthdaus bekommt er Essig, als man denkt, er rufe den Elia. Bei
Lukas bringen ihm die Soldaten den Essig, wahrend sie ihn verspotten. Mag sein (S.
329f.), dass ,,die Autoren wiederum die Psalmen-Prophetie erfillt sehen [wollten]:
,Sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trinken fiir meinen Durst.” [Psalm 69,22]“
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Die Erwahnung (S. 330) eines ,,Ysoprohrs“ in Johannes 19,29, auf das ein ,,Schwamm
mit Essig” gesteckt wird'®, finden Sie , kurios” bzw. ,,absurd”, da die , Ysop-Pflanze ...
mit ihren kurzen, zarten Stengeln vollkommen ungeeignet dafiir [ist], einen mit Flis-
sigkeit getrankten Schwamm vor Jesu Mund zu halten.” Sie fragen sich, ob eine Ver-
wechslung von , hyssopo” =, Ysopzweig” mit , hysso” = ,Lanze/Speer” vorliegen
kann, aber einen Beleg fiir das letztere Wort kann ich nirgends finden. Ihre Vermu-
tung, dass das , Ysoprohr” aus Psalm 51,9 — , Entstindige mich mit Ysop“ — stammen
konnte, trifft wahrscheinlich zu:

,Fur den Christen wascht Jesus durch seinen Tod der Welt ihre Stinden ab. Die
Ysop-Pflanze reinigt rituell.

Fir den Skeptiker erfanden die Evangelisten ihre Texte in Anlehnung an Pro-
pheten. Fir den Glaubigen erfillten sich Prophezeiungen wirklich. Wer mag
im Recht sein?*

Fir mich als Glaubenden erzahlen die Evangelisten von Jesus in Anlehnung an die
Schriften des Alten Testaments, weil ihr Glaube an den Gott Israels sich im Leben
und Sterben des Messias Jesus erflllt hat — in ihm verkoérpert sich die Liebe Gottes,
und das stellen sie auf jede nur mogliche Weise dar. Es geht ihnen nicht um histo-
risch exakte Reportage.

Auf Grund Ihrer Beschreibung der Ysop-Pflanze kommt mir die Idee: Die romischen
Legiondre werden sicher kein Ysop verwendet haben, weil sie um die rituelle Bedeu-
tung bei den Juden nicht wussten. Johannes mag sich aber vorgestellt haben, dass
durch den Essig, der ihm mit dem Ysop-Bischel gereicht wurde, seine Entsiindigung
oder Suindlosigkeit bestatigt wurde.

Wer wurde mit Jesus gekreuzigt: Rauber oder zelotische Freiheitskampfer?

Zum letzten Stichwort (S. 330) Z wie Zeloten stellen Sie die Frage, wer auf Golgatha
mit Jesus zusammen gekreuzigt wurde. ,,Nach alteren Lutherbibeln waren es zwei

(« u

,Schacher’, die mit Jesus hingerichtet wurden. Spater wurden daraus ,Rauber”.
Aber was steht im Urtext (S. 331)?

,Das griechische Original bei Matthaus [27,38] und Markus [15,27] ist sehr
aufschlulireich: ,lestes’ steht da. Schlagt man irn Worterbuch nach, findet sich
die Ubersetzung ,Raduber’. Aber obwohl rein formal die Bibeliibersetzung mit
,Rauber’ richtig liegt, irrte der Ubersetzer trotzdem!

Rauber wurden nicht erst vor Gericht gestellt. Diese Mihe machte man sich
erst gar nicht. Rauber wurden auch nicht gekreuzigt. Man totete sie ohne viel

164 In der Lutherbibel 2017 wird die Stelle mittlerweile etwas anders tbersetzt: ,Sie aber fill-
ten einen Schwamm mit Essig und legten ihn um einen Ysop und hielten ihm den an den
Mund.“
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Aufhebens. ... Flir die ROmer waren aufstandische Zeloten ,lestes’, die man
schon durch die Bezeichnung herabwirdigen wollte.

Mit solchen ,Raubern’ hatte es die romische Justiz sehr haufig zu tun! Es wa-
ren Rebellen, die sich gegen das libermachtige Rom erhoben.”

Damit haben Sie zweifelsohne Recht. Sie leiten daraus folgende Schlussfolgerung ab
(S5.332):

»die junge, langsam entstehende Gemeinde der Christen wollte sich auf kei-
nen Fall den Zorn der Romer zuziehen. Deshalb nannten sie in ihren Evangeli-

(“ u

en die Aufstandischen nach romischem Sprachgebrauch ,Rauber’.

Ich denke, man muss differenzierter urteilen. Sicher wollten die frithen Christen
nicht ohne Not die romischen Behdrden provozieren. Wer die , lestes” wirklich wa-
ren, wussten sie sicher noch. Allerdings waren sie auf diese ,,Zeloten” vermutlich
nicht unbedingt gut zu sprechen, da sie sie als Hauptschuldige am Judischen Krieg
ansahen, der gegen die ROmer nicht zu gewinnen war.

Wasist nun aber von lhrer Forderung an Bibellbersetzer zu halten?

,Aber ist es nicht an der Zeit, in unseren Bibelausgaben die immer noch verbal
geschmahten Rebellen nicht mehr als Rauber, sondern als Aufstandische zu
bezeichnen?

Es ist langst Giberfallig, die beleidigenden Ausdriicke, die immer noch in Bibel-
Ubersetzungen anzutreffen sind, endlich durch zutreffendere zu ersetzen.”

Fordern Sie hier nicht genau das, was Sie auf S. 14 im Zusammenhang mit genderge-
rechten Bibellbersetzungen abgelehnt haben?

»Weil sich das menschliche Denken gewandelt hat, wird nun die Bibel der
neuen Zeit angepallt. Wo die Bibel nicht mehr zeitgemaR ist, wird sie durch
Veranderungen (also Verfalschungen!) des Textes aktualisiert.”

Ich denke, es wire keine redliche Ubersetzung, wenn man Ausdriicke, die einem in
der Bibel nicht passen, einfach durch Worte mit anderer Bedeutung ersetzt, die ei-
nem zutreffender erscheinen. Kritische Kommentare sind natirlich erlaubt, aber sie
gehoren in die Auslegung, in die Kommentierung, in Predigten hinein, wahrend eine
Ubersetzung danach fragen sollte, was dem urspriinglichen Sinn am nachsten kom-
men mag.

Nachwort: Was ist die Bibel?
Im (S. 333) Nachwort stellen Sie mit Recht fest:

,Die Bibel ist menschliches Reden tiber Gott. Weil Menschen sich irren kon-
nen und nicht allwissend sind, ist es nur zu gut verstandlich, daf$ den bibli-
schen Autoren Fehler und Irrtiimer unterliefen.”
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Zugleich betonen Sie (S. 334):

,Wird die Bibel dadurch zum wertlosen Dokument? Keineswegs. Wird die Bi-
bel dadurch entwertet? Nein. Wir missen uns fragen: Was ist die Bibel tber-
haupt? Sie ist in erster Linie kein vordergriindig historisches Nachschlagewerk
Uber geschichtliche Ereignisse. Ginge es nur um Historienschreibung, so ware
die Bibel schon langst vergessen... Was also ist das ,Buch der Bucher’ dann?*

Auch der Antwort, die Sie darauf geben, kann ich voll und ganz zustimmen (S. 335):

,Die Bibel ... stammt von Menschen, die zutiefst glaubig waren. Absicht dieser
Menschen war es nicht, geschichtliche Daten zu vermitteln, sondern den eige-
nen Glauben zu bekunden. Und als Dokument des Glaubens wurde die Bibel
zum erfolgreichsten Buch aller Zeiten. Sie wurde und wird nicht gelesen, um
Geschichtliches zu erfahren. Die Menschen greifen zur Bibel, wenn sie Hoff-
nung suchen.”

Da wir uns also in den entscheidenden Fragen, die die Bibel betreffen, einig sind,
hoffe ich, dass Sie auch meinen kritischen Anmerkungen gegentiber lhrer Kritik auf-
geschlossen begegnen. Dass auch ich mich hier und da geirrt haben kann, will ich na-
tirlich nicht ausschlieRen.

Ich danke Ihnen fiir |hr Buch, das mich zum intensiven Nachdenken und Nachfor-
schen Uber viele biblische Fragen angeregt hat und verbleibe mit herzlichen GrifSen

Ilhr Pfarrer i. R. Helmut Schitz



