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Soziallehre versus Kuschelchristentum
Ein Brief liber ,,christliche Werte” in der Politik

Frau Merkel, die Kanzlerin, hat — allerdings in ihrer Eigenschaft als Parteivorsitzende
— erneut das Thema ,,christliche Werte” in die Diskussion gebracht. Dabei hat sie die
Kirchen aufgefordert, mitzudiskutieren, ihre Meinung in die Politik einzubringen.

Nun zur ,christlichen Politik”: Christliche Werte gelten offenkundig als besonders ge-
eignet, Kriegen, Terror und Verfolgung vorzubeugen. Und vielleicht galten sie auch
als geeignet, soziale Perspektiven zu verwirklichen.

Deshalb hat die friihe CDU auch eine scharfe soziale Programmatik aufgegriffen; der
Kapitalismus war es nach 1945 nicht, was dieser CDU vorschwebte. Man hat wohl
auch erkannt, dass einige Wurzeln des speziellen deutschen Faschismus in marktra-
dikalen, also kapitalistischen Praktiken lagen: die Arbeitslosigkeit, die man in der
Weimarer Republik nicht als Erklarungsgrund fiir den Erfolg Hitlers klein reden darf,
ist wohl auch eine Folge — naturlich nicht nur — kapitalistischer Denkweise.

Man mochte annehmen, dass diese doppelte Begriindung: letztlich Friedfertigkeit
und — warum es nicht beim Wort nennen — Sozialismus die christlichen Fundamente
waren, auf denen das Programm der friihen CDU beruhte. Und heute? Was meint
es, wenn ,die”“ CDU eine starkere Betonung des Christlichen in der Politik fordert?
Ausweislich der gedruckten Nachrichten bleibt diese Forderung ohne wirkliche Be-
grindung. Wenn man aber alles, was in den letzten Jahren dazu gesagt und gefor-
dert worden ist, zusammenfasst, bedeutet dies letztlich etwas eher Unverbindliches.
Gemeint ist, vielleicht schreibe ich ein wenig polemisch, wohl das, was man unter
Anstandigkeit im menschlichen Zusammenleben versteht. Freilich, dies geht ganz
gut auch ohne christliche Werte. Ist es ,Gott” in der Verfassung? Wenn ja, was be-
deutet das dann? Etwa dieses: Du kannst nicht zwei Herren dienen, Gott und dem
Geld?

Was also ist Christentum? Kann man mit Jesus ,Staat machen“? Was ist Politik? Und
wie kommen sie zusammen? Darum also sollte es gehen, wenn Kirchen und ,,Politik”
miteinander diskutieren Uber ,christliche Werte“. Jedenfalls steht das Christentum
mindestens daflir, immer wieder die eigentlich ,Unannehmbaren” anzunehmen
(,,Der verlorene Sohn“); es ist verbindlich, eine Religion, die letztlich nach dem Vor-
bild Jesu sicherlich nicht kuschelt, sondern im Dienst (aber keine Sklavenmoral, son-
dern eine, die sich fiir ,,Sklaven” einsetzt) fiir die ,,geringsten Briider” — heute vor al-
lem auch Schwestern — ihre eigentliche moralische, gesellschaftliche und menschli-
che Bestimmung hat: wenn dies unsere Gesellschaft pragen soll, nach dem Wort von
Herrn Papier und im Sinne von Frau Merkel, dann: alle Achtung.

Die Quelle meiner Uberlegungen ist aber heute auch noch die FAZ, vom 21. Juni
2007. Ich fasse mich kurz: Uberschrift dort: ,Islam rechtlich nicht gleichstellen” — auf
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der ersten Seite — also bedeutsam. Inhaltlich geht es mir aber hier um die Aussage
von Herrn Papier, BVG, der das Christentum als Basis unserer Wertevorstellungen
und Einstellungen im positiven Sinne beschreibt und ihnen, diesen Wertevorstellun-
gen ,Uberragende Pragekraft” zubilligt. Nun denn: diese Gesellschaft und ihr Werte-
system sind — dies scheint evident — gepragt von einem ,Neo-Neoliberalismus”, der
nicht einmal die einfachste Zuwendung — ausweislich der sog. Pflegereform oder der
Mindestlohndebatte — zu den ,geringsten Briidern” (Neues Testament —,Was ihr ei-
nem meiner geringsten Briider getan habt, habt ihr mir getan®, Jesus Christus, der si-
cherlich hinsichtlich einer Pragekraft anerkannt ist — Gbrigens ist dies der Wochen-
spruch fir die jetzt zu Ende gehende Woche) fertig bringt. Gepragt auch von deutli-
cher Orientierung an einem seelenlosen Kapitalismus, etwa so ausgedriickt: ,Eine
Wirtschaftsordnung, welche die Arbeit lediglich als Produktionsmittel behandelt,
verletzt die Wirde des Menschen. Das spekulative Finanzkapital umkreist den Erd-
ball ohne Beziehung zur Wertschépfung und realen Giitern, getrieben lediglich von
spekulativem Gewinn. Die Gewinnchancen sind offenbar am gréRten, je mehr Ar-
beithnehmer entlassen werden. Eine Wirtschaftsordnung, die Entlassungen regelma-
Rig mit Gewinnsteigerungen pramiert, ist ein Schlag in das Gesicht jeglicher Ver-
nunft, die sich auf Humanitat beruft. Sie wird keinen Bestand haben...” (Norbert
Blim). Dies sei ein VerstoR gegen die ,,christliche Soziallehre”.

Vereinbart sich eine christliche Orientierung wirklich mit einer marktradikalen Frei-
heitsvorstellung, mit Kopfpauschalen, mit zuriickgelassenen — weil nicht ausreichend
geforderten — Kindern in unseren Schulen, mit dem schrecklichen Satz einiger Libe-
raler aller Parteien: ,Gutmenschen gehoren ins Theater, nicht in die Politik”, wobei
schon Kant 1761 diese Auffassung als im hohen MaRe einer ernsthaften (auch christ-
lichen) Moral entgegenstehend entlarvt hat.

Also meine Herren Lehmann (der war auch beteiligt — der Mainzer Bischof) und Pa-
pier, liebe Frau Merkel: welches Christentum meinen Sie nun? Dasjenige, das auch
schon einmal Waffen gesegnet hat und seine Unterstlitzung mit dem Schlagwort
y,Helm ab zu Gebet” zum Ausdruck gebracht hat — auch das war von hoher Prage-
kraft, wenn natrlich auch in einer anderen Zeit mit anderen Wertegrundlagen, dies
sei zugestanden — oder das andere, das von Herrn Blim und mir, dem gesellschaft-
lich eher unmaligeblichen Kirchenvorsteher einer evangelischen Kirchengemeinde in
GieRBen? Offenbar wenigstens dasjenige, das, da haben die Herren ja Recht, unsere
moderne Gesellschaft ,(iberragend gepragt” hat. Denn wenn die Gesellschaft ist wie
sie ist — also in einem sehr merkwirdigen Sinne freiheitlich und wirtschaftsliberal —
und Christentum diese Pragekraft hat, was folgt daraus? Hier beginnt die Diskussion,
wenn die Antwort kommt. Ich jedenfalls wiirde die Antwort eher bei Blim und der
klassischen christlichen Soziallehre und im Neuen Testament suchen also bei jenen,
die allen Menschen, die auf dieser Basis handeln und reden, das abfallig gemeinte
Wort ,,Gutmenschen” ironisch und boswillig nachrufen. Mir ist allerdings die Christ-
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lich Soziale — oder meinetwegen auch Demokratische — Union viel zu wichtig, um sie
jenen neoliberalen ,,Gutmenschen-lronisierern” zu Gberlassen.

Liebe GrifSe
Dr. Hans-Ulrich Hauschild, Giel3en

Gutmensch
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Zur Einstimmung ein Goliath-Cartoon mit freundlicher Genehmigung von Thomas
PlaBmann (veroffentlicht am 9.7.2007 in der Frankfurter Rundschau, S. 12). Auf
www.thomasplassmann.de sind weitere Cartoons und Comic Strips von Thomas
Plalfmann zu finden.

Ich beginne diesen Vortrag mit drei grundlegenden Bemerkungen — jedenfalls grund-
legend fiir mich und fir das, was ich mit diesem Vortrag will. In allen drei Fallen han-
delt es sich um Eindrucke aus der aktuellen politischen Diskussion, die jeder in den
Medien nachvollziehen kann.

1. Vom Kantschen , Einfaltspinsel“ zum Westerwelle’schen ,,Gutmenschen”

Immanuel Kant schreibt in seiner friihen Moralphilosophie (60er Jahre des 18. Jahr-
hunderts) sinngemal etwa so: ,In der birgerlichen Gesellschaft sind Ranke und fal-
sche Kunstgriffe allmahlich zur gewohnlichen Maxime der menschlichen Verhaltens-
weise geworden und haben das Zusammenleben zwischen ,Betriigern’ (Ranke-
schmieden) und dem ,guten Mann’ fiir letzteren fast unertraglich gemacht. Jener
,gute Mann’ gilt den ,Schelmen und Ganoven’ — also den Betrigern — nur noch als
Einfaltspinsel.”

Kant wird seine Moralphilosophie 20 Jahre spater entschieden systematisieren: aber
in diesem Sinne. Davon aber soll hier nicht die Rede sein. Nur von der ,,Schwundstu-
fe des Liberalismus” und dem Verhaltnis zwischen politischer Freiheit und schran-
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kenloser Willklr der Privatisierung will ich sprechen. Wo ist der Zusammenhang zwi-
schen Moralphilosophie und Neoliberalismus des 21. Jahrhunderts? Genau da, wo
Kant ihn sieht und beschreibt: Wo Freiheit die der (modernen) , Betriiger” ist, also
die schrankenlose des Kapitalverkehrs, sind , Ranke und Kunstgriffe” eben zu einer
allgemeinen Maxime auch einer modernen Gesellschaft geworden. Faktisch leiden
jene darunter, denen Solidaritat nicht mehr geboten wird, intellektuell die veracht-
lich ,,Gutmenschen” genannten Mitburger/innen.

Neulich war ein Artikel in der FR zu diesem Thema. Und da erinnere ich mich an ein
Zitat von Westerwelle: ,Gutmenschen gehoren nicht in die Politik, sondern in das
Theater”. Genau das ist es. Kant kritisiert diese Einstellung zu Menschen mit Gesin-
nungs- und Verantwortungsethik — bitte nicht gegeneinander ausspielen.

Ubrigens: das oben stehende Zitat Kants steht in seiner Schrift: ,Versuch tiber Krank-
heiten des Kopfes” — soll ich weiter reden? Ja: noch soviel: setzen wir an die Stelle
des Theaters von Westerwelle das Schicksal, das krankhaften Einfaltspinseln droht:
die Psychiatrie, so haben wir es. Nein, jene Einfaltspinsel und , Gutmenschen” geh6-
ren vor dem Hintergrund dieses seltsamen, verderbten Freiheitsbegriffs in die Poli-
tik, die andern in das Theater. Ubrigens gibt es ja offenbar auch in der CDU solche
Einfaltspinsel, die CDA (Christlich Demokratische Arbeitnehmerschaft), die sich er-
laubt hat, ein Pflegeversicherungsmodell vorzuschlagen, das durchaus den ,solidari-
schen Birger” und nicht den ,egoistischen Bourgeois” in den Mittelpunkt stellt.
Mdissen die jetzt auch ins Theater?

2. ,,Moralist gegen Okonom*“

Ich beschaftigte mich ein wenig und am Rand in diesen Ausfiihrungen auch mit der
Initiative ,,Neue Soziale Marktwirtschaft”. So weit ich sehe, ist es dieser Initiative ein
wichtiges Anliegen, die Hoheit Gber Begriffsdeutungen zu bekommen. Wer Uber die-
se verfligt, kann — man unterschatze dies nicht — sprachlich beliebig manipulieren.
Und Metaphern etwa, aber auch vorsichtig direkte Sprache, sind ein sehr beliebtes
Mittel, Politik zu machen und sich gleichzeitig zu decken.

Zur Sache: ein Beispiel fir die Hoheit Uber Begriffe ist das Gegensatzpaar ,Moral”
und ,Okonomie”. Jemandem, der den Primat der Wirtschaft fiir schadlich halt als
dominante Konstante einer Gesellschaftspolitik, wird schon gerne das abschatzig ge-
meinte Wort ,Moral“ oder ,Moralist” entgegen gehalten, zuweilen sogar (in man-
chen Hinweisen der bereits im ,Netzwerk” sich findenden Zeitungen) begegnet dies
in der Form ,,moralinsauer” — dieses eine Ansicht, Theorie oder ganze Lebenseinstel-
lung mit einem Schlag lacherlich machende Wort versenkt die Kritik am Bestehen-
den in den Sumpf des gesellschaftlich Minderwertigen. Wollen wir da wirklich mit-
tun? Jemand, der z. B. vollig richtig mikro6konomisch auf die Zusammenhange zwi-
schen Produktivitat und Lohnhohe hinweist, ist noch kein ,Nurékonom® ohne jede
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Moral, und jemand, der moglicherweise makrodkonomisch weil, dass Lohnhéhen
nicht nur im Betrieb, sondern z. B. auch gesellschaftspolitisch oder wenigstens eben
volkswirtschaftlich Auswirkungen haben und vor allem eben im gesellschaftlichen
Willensbildungsprozess bedacht werden wollen, ist noch kein ,Nichtokonom®. Im
Ubrigen werden beide Positionen auch von ethischen Grundiiberzeugen getragen,
im mikrookonomischen Fall wohl die Position des Utilitarismus, im andern geht es
schon prinzipieller zu.

3. Kirche und Staat oder: Soziallehre vs. Kuschelchristentum

Dabei ist die Quelle meiner Uberlegungen diesmal die FAZ, vom 21.6.07. Ich fasse
mich kurz: Uberschrift dort: ,Islam rechtlich nicht gleichstellen” — auf der ersten Sei-
te — also bedeutsam. Inhaltlich geht es mir aber hier um die Aussage von Herrn Pa-
pier, BVG (Bundesverfassungsgericht), der das Christentum als Basis unserer Werte-
vorstellungen und Einstellungen im positiven Sinne beschreibt und ihnen, diesen
Wertevorstellungen, ,iberragende Pragekraft” zubilligt. Nun denn: diese Gesell-
schaft und ihr Wertesystem sind — dies scheint evident — gepragt von einem , Neo-
Neoliberalismus”, der nicht einmal die einfachste Zuwendung — ausweislich der sog.
Pflegereform oder der Mindestlohndebatte — zu den ,geringsten Bridern“ (Neues
Testament) fertig bringt. Gepragt auch von deutlicher Orientierung an einem seelen-
losen Kapitalismus, etwa so ausgedriickt: , Eine Wirtschaftsordnung, welche die Ar-
beit lediglich als Produktionsmittel behandelt, verletzt die Wirde des Menschen.
Das spekulative Finanzkapital umkreist den Erdball ohne Beziehung zur Wertschop-
fung und realen Gutern, getrieben lediglich von spekulativem Gewinn. Die Gewinn-
chancen sind offenbar am groéliten, je mehr Arbeitnehmer entlassen werden. Eine
Wirtschaftsordnung, die Entlassungen regelmaflig mit Gewinnsteigerungen pra-
miert, ist ein Schlag in das Gesicht jeglicher Vernunft, die sich auf Humanitat beruft.
Sie wird keinen Bestand haben...“ (Norbert Blim). Dies sei ein VerstoR gegen die
,christliche Soziallehre”.

Also meine Herren Lehmann (der war auch beteiligt — der Mainzer Bischof) und Pa-
pier: welches Christentum meinen Sie nun? Dasjenige, das auch schon einmal Waf-
fen gesegnet hat und seine Unterstitzung mit dem Schlagwort ,Helm ab zum
Gebet” zum Ausdruck gebracht hat — auch das war von hoher Pragekraft — oder das
andere, das von Herrn Blim und mir, dem gesellschaftlich eher unmaBgeblichen Kir-
chenvorsteher einer evangelischen Kirchengemeinde in GieBen? Offenbar wenigs-
tens dasjenige, das, da haben die Herren ja Recht, unsere moderne Gesellschaft
,uberragend gepragt” hat. Denn wenn die Gesellschaft ist wie sie ist und Christen-
tum diese Pragekraft hat, was folgt daraus?

Von den Gutmenschen und den Moralisten handelt dieser Vortrag ganz zentral. Und
er handelt vom Christentum als grundlegender gesellschaftlicher Botschaft in einem
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dulerst liberalen und rationalen Sinn: eine liberale — natdirlich nicht im Sinne des
Neo-Neoliberalismus — Vernunftreligion, die im Sozialen und in der Ethik ihre irdi-
sche Erfullung findet — was gleichzeitig auch besonders stark vor jedem Fundamen-
talismus schitzt.

Der kategorische Imperativ der Sozialpolitik

Ich habe diesen Vortrag mit I. Kant begonnen und mitgeteilt, dass seiner ,Psychatrie-
theorie” in ,Von den Krankheiten im Kopf“ eine ausgearbeitete Metaphysik in ethi-
scher Hinsicht folgt. Metaphysik, die sich zum einen den Alltagsnéten der Menschen
zuwendet, indem sie die hinter diesem Alltag liegenden Fragen klart, zum anderen
aber klare Hinweise dazu gibt, warum etwas so ist wie es ist und nicht vielmehr an-
ders und wie es sein sollte, damit postulierte Ideen realisiert werden, ist in diesem
Vollzug politische Philosophie. Schon deshalb auch, weil es Gesetze, burgerliche
Normen, gibt, die ebenfalls auf hinter der Wirklichkeit liegenden Vorstellungen be-
ruhen und weil jede gute Politik der Leitidee bedarf. Kant etwa unterscheidet Hand-
lungen, die wegen Pflicht und aus Pflicht geschehen. Ersteres sind weltlich-blrgerli-
che Gesetze, das andere resultiert ganz ohne birgerliches Zutun aus der Autonomie
des freien, moralischen Menschen. Gesetze miissen politisch durchgesetzt werden.
Daflir braucht es Verabredungen, die jeweils von der geltenden gesellschaftlich
mehrheitsfahigen Moral bestimmt sind. Daflir muss der Mensch nicht autonom sein.
Jedoch derjenige, der es ist, also rein aus Pflicht handelt, braucht die Gewissheit,
dass eine Einstellung und seine Handlungen auch mit einem hochsten Gut verbun-
den sind.

Die Metaphysik flur unsere Zeit — als Sollensmetaphysik — muss Gber das hinaus se-
hen, was verabredet ist, auch wenn sie es als Gegebenes anerkennt, um nicht terro-
ristisch und totalitar zu werden. Sie muss es korrigieren, jedenfalls den Versuch dazu
unternehmen, vor allem auch dann, wenn sie erkannt hat, dass diese Verabredun-
gen, wie derzeit evident, eine Gesellschaft, die Menschheit nachhaltig schadigen. Ein
Handeln nach dieser Metaphysik heiSt immer so zu agieren, dass der Mensch — so
sagt Kant — Zweck, niemals Mittel der Handlungen und Ziele ist. Es heit auch immer
so zu handeln, dass auch das konkrete Handeln ein allgemeines oder gar Naturge-
setz sein kann. Dies ist Kants MaRstab im ,kategorischen Imperativ”. Dies ist keine
materielle Ethik, sondern abstrakte Norm, Uberzeitlich giltig, unabhangig vom Zeit-
geist. Diese Moral lasst zeitgebundene durchaus zu, prift sie nur an diesen Zielen.

Der Neoliberalismus, der Kapitalismus haben ihr Funktionieren an das Bose gebun-
den, an den homo oeconomicus, anstatt dessen sollte die Gesellschaft ihre Angele-
genheiten auf das Prinzip des autonomen, freien, nur an die hier beschriebene Sol-
lensmetaphysik gebundenen, Menschen stellen. Sie tut es nicht und begnigt sich
vor dem Hintergrund dieses Befundes damit, ethische Verabredungen zu treffen, die
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dem Instinkt dieses Naturburschen — des nur wirtschaftlich denkenden und auf sei-
ne, und nur seine, Vorteile bedachten Menschen — folgen. Dies kann auf die Dauer
nicht gut gehen. Die Kirchen — die protestantischen werden es nach Lage der Dinge
nur nach einer Bereinigung ihrer Rechtfertigungslehre konnen — sollten sich an die
Spitze einer Bewegung setzen, die eine neue kopernikanische Wende in Moralfragen
einleitet. Sie allein wird dies kdnnen; denn: moglichen anderen Gruppierungen, gut
meinenden humanistischen, den Linksparteien oder anderen vergleichbaren, fehlt
die metaphysische Basis, jedenfalls ein Teil davon. Diese werden im Zweifelsfall —im
Grenzfall — sich auch nicht nach dem absolut Gebotenen, sondern nach dem Nutzli-
chen richten. Niemand auler dem von mir hier so genannten héchsten Gut garan-
tiert ganz langfristig dem gliickswirdigen Mensch auch die Gliickseligkeit und damit
ein Gelingen auch der langfristigen Uberzeugungs- und Erziehungsarbeit.

Was ist diese , kopernikanische Wende” in ethischen Angelegenheiten? Ganz einfach
der Schritt vom Wissen zum Glauben, aber in Kants Sinn. Kant hat die Wissenschaf-
ten nicht klein geschrieben, sondern ihnen einfach den Platz zugewiesen, den sie ha-
ben: den der empirischen Erkenntnis und den darauf aufbauenden praktischen Fol-
gen — im Guten wie im Bdsen. Was jedoch gut, was schlecht ist, entzieht sich der
Entscheidung, Prifung und letztlich auch Umsetzung der Einzelwissenschaften. Das
heilt auch, das, was wir wissen konnen, sollen wir durch unser Erkenntnisvermogen
auch erarbeiten, das, was wir nicht wissen — erkennen — kdnnen, missen wir glau-
ben, wenn wir gerade auch der praktischen Lebensbewaltigung ihre Ziele geben wol-
len — und das missen wir, weil sonst der Mensch, die Menschheit orientierungslos
durch Gegenwart und Zukunft irrt. Glauben also ist Metaphysik als Wissenschaft in
diesem bereinigten Sinne. Glauben heil3t postulieren von Ideen, ohne die wir lang-
fristig — manchmal auch kurzfristig schon — keine Zukunft fiir die Menschheit gewin-
nen konnen. Diese Ideen habe ich benannt und wiederhole hier sie noch einmal:
Sittlichkeit als Vernunftfaktum, Gott als hochstes Gut in Verbindung mit der Wiirdig-
keit zum Gllick, Unsterblichkeit als Ausgleich fiir die Niederlagen, die ein guter Wille
im Alltagsstress, den wir mit den verabredeten Konventionen (so genannte Tugen-
den) der derzeit neoliberalen Gesellschaft haben, hinnehmen muss. Klingt das nach
Vertrostung? Nein, es ist notwendig, um die Gliickseligkeit wenigstens annehmen zu
konnen. Nur: deutlich mag auch geworden sein, dass die Gliickswirdigkeit eine gro-
Re Rolle dabei spielt. Und was anderes als diese Kant’sche Gliickwirdigkeit ist end-
lich der Richter-Spruch des nach dem Neuen Testament zum Richter berufenen Je-
sus Uber unser Leben?

Theologische Metaphysik ist nur als Moralphilosophie moglich. In der Zeitung war zu
lesen, dass Ethik , schwer” sei — dies kam von einem Wirtschaftsvertreter. Anderer-
seits gibt es Firmenethik, Firmenphilosophie, haufig zur Dutzendware verkommen,
billig und wohlfeil. Es handelt sich dabei haufig einfach nur um eine Nutzlichkeits-
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ethik, nttzlich fir die Betriebe, selbst wenn der Mitarbeiter, der Kunde oder irgend-
welche hohl formulierten Ziele im Mittelpunkt stehen. Meist geht es dabei um die
Frage, wie man die Effizienz der Mitarbeit im Interesse von deren Verwertbarkeit
steigern soll. Dies, so darf ich hier schon sagen, ist keine Ethik, jedenfalls keine, die
diesen Namen verdient. Bei der hier im Mittelpunkt stehenden Sollensmetaphysik
geht es allein um die Frage, wie man die Verhaltensweisen und Entscheidungen der
Menschen aus freiem Willen abstrakt, glltig, zeitlos (iber den Interessen Einzelner
und ganzer Gruppierungen stehend definieren und bestimmen kann. Es geht — kurz
— um nichts Inhaltliches, sondern um formale Festlegungen, nicht um Werteethik,
sondern um ,Gesinnungsethik” — es ist nichts gut als allein ein guter Wille. Dies heift
nichts anders als: jede Beimischung von Motiven, Inhalten, Wiinschen, Neigungen
mag nutzlich sein, ihre Folgen kdnnen positiv oder negativ sein, allein die Gesinnung,
die Absicht, zahlt. Eine metaphysisch bestimmte Ethik hat keine Inhalte, weil diese
sofort infrage gestellt werden kénnen. Inhalte von der Art wie oben angedeutet sind
nie frei von Interessen, Beimischungen, Neigungen und kénnen, im Grenzfall, auch
unterbleiben. Ethik ist also dann aus Sicht der Sollensmetaphysik zu sehen, wenn sie
frei von Kalkulationen Uber Vorteile, ja sogar Folgen der Entscheidungen, die den
Handlungen vorausgehen, bleibt. Eine Tat ist nicht deshalb gut, weil sie ,,Gutes” be-
wirkt, sondern allein deshalb, weil sie dem Pflichtbegriff adaquat ist, weil sie Gutes
will. Man unterscheidet sehr gerne zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik:
dies hier ist beides. Wenn man diese Unterscheidung trifft, so stets in polemischer
Absicht. Gesinnung sei leer und ohne Bezug auf konkretes Tun, Verantwortungsethik
gilt als das hoherwertige moralische Prinzip. Dabei lassen sich beide nicht auseinan-
der definieren.

Die hier aufgestellte Ethik sieht auf den ersten Blick wie eine reine Gesinnungsmaxi-
me aus: nur der gute Wille zahlt, nicht die Verantwortung fur die Folgen einer Hand-
lung, die aus dieser Gesinnung geschieht. Jedoch Ubersieht diese Kritik, dass unab-
l6sbar zu dieser Gesinnung die freie Willensentscheidung steht: danach ist eine
Handlung dann moralisch, wenn sie aus Pflicht geschieht — Pflichterflllung vor dem
abstrakten Sittengesetz, was wiederum nur einer autonomen Personlichkeit moglich
ist. Handlungen missen, um moralisch zu sein, auch zurechenbar sein. Und wem et-
was zugerechnet werden kann, der hat die Verantwortung dafiir zu tragen. Ganz im
Gegenteil wird unsere Sollensmetaphysik eine Ethik zu nennen sein, die in hohem
Malde Verantwortung fiir das Ganze ibernimmt, denn: im Mittelpunkt dieser Ethik
steht ,,das Reich der Zwecke”, nicht der Mittel. Die oben kurz gekennzeichnete Wirt-
schaftsethik ist rein instrumentell, wie jeder Utilitarismus, in der nach Kant ausge-
fihrten Moralphilosophie ist der Mensch immer der Zweck des Handelns. Zweck
heit hier: sein Schicksal, seine Mdglichkeiten, seine Unversehrtheit stehen im Mit-
telpunkt jeder Handlung, gerade auch politisch.
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So kommen wir zu dem klaren ersten Zugriff auf unseren kategorischen Imperativ:
handle stets so, dass deine Mitmenschen immer im Mittelpunkt deiner Bemiihungen
stehen — hier ist die Menschheit gemeint. Handle nie so, dass der Mensch zum rei-
nen Instrument irgendwelcher politischen und wirtschaftlichen Ziele verkommt. Der
einzelne Mensch wie die gesamte Menschheit stehen dann natirlich auch im Mittel-
punkt jeder Politik. Sie sind der Zweck, das Ziel und die Bestimmung ethischer MaR-
stabe. Dies ist mit dem ,Reich der Zwecke” gemeint. Ein solcher Imperativ, er ist nun
einmal kategorisch, also ausschliefend, unmittelbar und sozusagen kompromisslos,
muss nattrlich ,,zeitlos” sein, nicht dem Geschmack irgendwelcher Tugendlehren, ir-
gendeiner Wirtschaftsethik unterliegen. Unter ihm kann es zeitgebundene Anschau-
ungen und Verabredungen geben, die sich aber daran messen lassen missen. Was
vor 100 Jahren Moral war ist es heute nicht mehr, was aber vor 100 Jahren — wenn
es galt — prinzipiell gelten durfte, darf es heute auch.

Wo bleibt der Gutmensch? Dieser fihlt sich einer Sollensmetaphysik — so ziemlich
das Gegenteil von Utilitarismus — verpflichtet. Diese Sollensmetaphysik hat einige
wesentliche Kriterien, namlich ein als Vernunftfaktum gegebenes Sittengesetz, die
Freiheit des Menschen und seine Verantwortung fir seine Handlungen und der aus
beidem resultierende ,gute Wille“, der allein uneingeschrankt ,gut” ist. Flr uns
kommt hinzu das Leben Jesu als historisches — und geoffenbartes — Vorbild fir in-
haltlich richtiges Handeln, das einzige, was einer Werteethik naher kommt. Aber
ohne einander kommen diese beiden nicht aus: der dienende Gott ist ein Beispiel,
gleichzeitig aber auch ein Postulat, das mit dem ,hochsten Gut” identisch ist. Es ist
im Christentum ein hochstes Gut, das bis zur Selbstaufgabe dient und damit den
Weg flr die Einsicht in richtiges Handeln gemald Pflicht freimacht. Bei dieser Pflicht
handelt es sich auch und nicht ganz zuletzt um eine Pflicht zu sozialem Handeln. Dar-
aus folgt fir mich ganz zwingend, dass ein Reich Gottes auf Erden zu bewirken unser
hochstes religioses und damit moralisches Ziel sein muss. Dieses Reich ist vor allem
eines, in welchem all die leidenden Menschen, die AuRenseiter, die Sklaven und die
Armen alles das nicht mehr sind. Solange wir dies nicht vermdgen und bis zur Ver-
wirklichung dieser Forderungen sind wir auch nicht mit dem Christengott wirklich
verséhnt. Und: wir haben die Forderungen aus Jesu Leben, Sterben und Auferste-
hung nicht verstanden und schon gar nicht befolgt. Die so abschatzig Gutmenschen
genannten Kritiker der Moderne stehen also vollstandig rational auf der Seite der
Vernunft — nicht sie, sondern Herr W. muss in ein Theater.

Nach Kant kommt demnach die Religion aus der Moral, sie ist notwendige Folge des
Strebens des Menschen nach Glickseligkeit, die Gliickswurdigkeit voraussetzt. Das
heillt nicht, dass Gott — als Postulat und regulative Idee — nicht objektiv ware, dies
heilRt nur, dass er nur durch eine praktische Metaphysik erkennbar ist, nicht in der
naturwissenschaftlichen oder mathematischen Theorie. Fiir unsere Sollensmetaphy-
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sik ist der Zusammenhang noch dialektischer. Wir haben durch das Leben Jesu klare
Hinweise auf eine unabdingbare Ethik, finden aber umgekehrt nur in einem héchs-
ten Gut, das zuvor philosophisch definiert war, eine letzte Vernunftbegriindung. So
erganzen und bedingen sich Metaphysik und Religion unmittelbar. Genau das ist
das, was zur Sicherheit menschlich einwandfreien moralischen Handelns erforder-
lich ist: humanistische Begriindungen reichen nicht, weil sie nicht zweifelsfrei auch
in Grenzfallen menschlicher Situationen das Richtige tun lassen; rein religiose Be-
grindungen bleiben insofern schwierig, als ihnen eine letztlich solide gedankliche
Basis in der menschlichen Vernunft fehlt. Nur beides zusammen leistet letztlich die
Garantie fur im Sinne unserer Metaphysik ,erfolgreiches” Handeln, so dass mein
,kategorischer Imperativ“, der Imperativ der Sozialpolitik, wie folgt zu fassen ware:

»,Handle stets so, das der Mensch immer Zweck deiner in freier Willensentscheidung
begriindeten Handlungen ist und sei dabei sicher, dass das Leben Jesu Dir dafir die
rechten inhaltlichen Anhaltspunkte, Hinweise und Forderungen gibt.”

Hier sind materielle und formelle Ethik zusammen gedacht. Eine Menschheit, ein
Land, eine Nation, eine Gruppe, der Einzelne, die so denken und handeln, kénnen
mit Sicherheit niemals Kriege anzetteln, Armut verursachen, Naturkatastrophen
nach Kassenlage verhindern oder deren Folgen nach sozialer Klasseneinteilung regu-
lieren; sie kdnnen niemals zu wenig flr die Bekampfung von Hunger und Krankheit
tun, sie werden nie das Gewinnmaximierungsprinzip in den Vordergrund ihrer Hand-
lungen riicken, sie werden 6ffentlich handeln wo es erforderlich ist und notwendige
Entscheidungen und Aktionen nicht Privaten Uberlassen, deren Interesse sicherlich
nur ein 6konomisches ist — wir kommen somit auch zu einer Kritik der reinen instru-
mentellen Vernunft, deren Anwendung in der gesellschaftlichen Praxis sich nach
oben beschriebenem kategorischen Imperativ verbietet.

Wie zu sehen ist lebt diese metaphysische Ethik von einer Art Vernunftreligion, in
der Gott — auch Jesus war und ist Gott — notwendiges Postulat einer praktischen
Vernunft ist und bei der zugleich die wesentliche Voraussetzung in der Nachfolge
Jesu auf seinem Weg im Dienste der Randfiguren, der Armen, Unterdriickten, der
Stinder besteht. Dies alles zusammen ist hier zu einer Art echter burgerlicher Moder-
ne zusammengebunden, die uns auch in der Sozialpolitik MaRstdabe und Garantien
an die Hand gibt, die wir flr unser Handeln und Beurteilen dringend bendétigen.

Auch Kant halt die Frage nach Gott fir unabweisbar, weil die menschliche Vernunft
wie von selbst auf diesen letzten Verursacher aller Dinge, der Natur, des Menschen,
man kann ihn auch Schopfer nennen, zu sprechen kommt. Diese Vernunft will wis-
sen, wie man etwas, das man in keiner Weise sehen, spiren, erfahren kann, den-
noch mit den Mitteln der Philosophie erkennen kann, also Urteile Gber etwas abge-
ben kann, Gber das es schlechterdings Erfahrungen nach wissenschaftlichen Mal3sta-
ben nicht geben kann.
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Eine Umsetzung dieses kategorischen Imperativs der Sozialpolitik ist nur mdglich,
wenn wir unsere Gesellschaft auf die Basis eines Sittengesetzes stellen, das, obwohl
abstrakt und immer geltend, die berechtigten Anliegen einer modernen Welt mit
ihren relativen Geltungen von Sitte und Alltagsmoral, von Zielen, Wiinschen und Be-
findlichkeiten berlicksichtigt. Gleichzeitig jedoch hat diese Metaphysik zur Voraus-
setzung, dass sie als empirische Basis, nicht als theoretische, das Leben Jesu akzep-
tiert, ein Leben, das in seiner bedingungslosen Liebe gleichzeitig aber genau so
bedingungslos fordert, herausfordert zu verbindlichen, verpflichtenden Taten im In-
teresse einer Menschengesellschaft, die ihr Himmelreich langfristig auf Erden auf-
pflanzen will — ,Reich Gottes auf Erden”.

Was also wollen wir heute mit dieser abgestanden Begrifflichkeit ,Reich Gottes“?
Soll diese jetzt zur Grundlage einer modernen politischen Organisation im Angesicht
der so genannten Globalisierung werden? Wir haben es im ersten Teil, in der theore-
tischen Grundlegung, so angedeutet. Es bleibt die einzige Moglichkeit, ein fur alle er-
tragliches Leben zu schaffen. Dieses Reich Gottes — dies ist die erste Konsequenz aus
der Sollensmetaphysik — ist vollstindig von der Okonomisierung des Lebens befreit,
es ist aber auch bereit zu einem rationalen Umgang mit 6konomischen Prozessen in
dem Sinne, dass diese Prozesse zu einer reinen Funktion herabgestuft worden sein.
Dies ist also die erste Forderung an den neuen Staat: Okonomie — schlagwortartig —
ja, keine ,,Durchékonomisierung”. Denn eines ist sicherlich klar: dass Wirtschaften
notwendig ist, um Leben zu gestalten, Uberhaupt zu fihren, wird niemand bestrei-
ten. Was hier, dies ist natirlich keineswegs irgendwie neu, bestritten wird, ist die
Notwendigkeit, alles dem Prinzip des homo oeconomicus zu unterwerfen, einem
Prinzip also, das im Vordergrund seiner Maxime keinen Inhalt, keinen Wert sieht,
dem es vollstandig gleichgliltig ist, was , bewirtschaftet” wird, wenn nur ein Profit
dabei herauskommt. Dies ist kein Kitt flr Jahrhunderte.

Da aber nun einmal — wie ebenfalls oben gezeigt wurde — der diese Welt tragende
Geist, der menschliche, im Sinne der metaphysischen Feststellungen ,bdse” ist, also
okonomisch gesonnen, ist die zweite Forderung an unseren reformierten Staat: die
Erziehung, Aufklarung, mit einem Wort, die Vorbereitung zum Abschied vom Nicht-
prinzipiellen (Marquard verkehrt). Denn: Okonomie — wird sie so betrieben und
ideologisch verteidigt und begriindet — ist prinzipienlos im schlechtesten Sinne, es
kommt aber darauf an, Prinzipien, Maxime zu haben, die langfristig wirklich weiter
fUhren.

Diese sofort umzusetzenden MaRnahmen sind: die Entmachtung des Okonomen
und die Aufklarung des Menschen. Wie bringen wir dies in ,Staat“? Womit machen
wir dann Staat? Wir wollten mit diesem kleinen Buch eine theoretische Grundlage
fir den Aufbau 6ffentlichen Handelns schaffen. Eine zukiinftige ,Organisationenleh-
re“ dieses kategorischen Imperativs der Sozialpolitik, diese Lehre wirde in einem
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zweiten Teil folgen, misste die beiden folgenden Aufgaben sofort angehen, damit
sie langfristig erledigt werden: zum einen die Relativierung des Einflusses der Oko-
nomie durch Organisationsreform im Staat und in der Gesellschaft. Zum anderen der
Aufbau einer durchgehenden Aufklarung der Menschen mit Hilfe einer Sollensmeta-
physik und dem Ziel, dem Menschen — er hat einen freien Willen — Anhaltspunkte an
die Hand zu geben, warum er sich besser gegen das ,bdse” — also gar kein — Prinzip
und fur das Leben Jesu entscheiden sollte, so schwer es auch fallt.

Nun wollen wir in diesem kleinen Vortrag unsere Eingangsiberlegungen begriinden
und weiter fliihren mit konkreteren Hinweisen zum Zustand einer sozialen Politik.

Ist christliche Sozialpolitik moglich?
Eine Streitschrift zur Kritik der mikrookonomischen Vernunft

Einleitung

Sozialpolitik braucht eine ethische Basis. Und Ethik hat eine metaphysische Grundla-
ge. Metaphysik ist eine alte, ehrwiirdige , Wissenschaft®, sie war prima philosophia,
weil sie jene Fragen gestellt und vielleicht unvorsichtiger Weise auch beantwortet
hat, die sich — etwa auch nach Kant — dem menschlichen Verstande unabweisbar
stellen. Sie hat ihren Namen von Aristoteles her, der diese Fragen ,,nach der Physik“,
also rein ,,drucktechnisch” im zweiten Teil beantwortet hat — aber nicht nur ,,druck-
technisch”: es waren schon im 4. vorchristlichen Jahrhundert Fragen, die die Erfah-
rung, das Sehen, also das, was in der Wirklichkeit zu beobachten ist, Gberstiegen ha-
ben. Moderner ausgedriickt: Fragen nach Gott, der Seele, der Unsterblichkeit, nach
dem , Uber-Sinnlichen®.

Im Mittelalter, bei Thomas von Aquin z. B., war die Philosophie die Magd der Theo-
logie. Ihre Aufgabe bestand darin, die geoffenbarte christliche Religion, die Wahrhei-
ten des Christentums, mit der Ratio zu ergriinden. Die Metaphysik ging genau so
weit, wie es erforderlich war, zu begriinden, warum der Glaube an christliche Lehren
philosophisch richtig, also verniinftig ist. Dies ging dann soweit, dass — etwa bei An-
selm von Canterbury — der Versuch in der Philosophie unternommen wurde, Gott ra-
tional, also aus Begriffen oder dem Nachdenken tber die ,metaphysischen” Voraus-
setzungen von Naturerscheinungen, zu beweisen. Gegenstand der Metaphysik war
immer auch schon so etwas wie Teleologie, also die ZweckmaRigkeit der Zurichtung
der Natur, war die Seele des Menschen, also Psychologie.

Man wird eingestehen muissen, dass uns diese Fragen auch heute noch angehen
bzw. existentiell interessieren. Die Fragen also auch nach dem, was dem menschli-
chen Leben einen Sinn gibt, die Frage danach, warum etwas ist und nicht vielmehr
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nicht, die Frage nach dem Sinn von Werden und Vergehen, damit vielleicht auch von
Geschichte. Mit Faust: die Frage danach, was die ,Welt im Innersten
zusammenhalt”.

Immanuel Kant hat — wie ich meine (ich werde ein wenig ausfihrlicher darauf zu-
rickkommen) — schlissig mit den Vorstellungen aufgerdaumt, dass Philosophie ir-
gendeine wissenschaftlich glltige Antwort auf Fragen geben kdnne, die sich unserer
Erfahrung entziehen. Wissenschaft ist nur da, wo nach den Grundsatzen der Ver-
standeskategorien und auf der Grundlage empirischer Beobachtungen (Erfahrungs-
wissenschaft) Erkenntnisse, Aussagen moglich sind. Friher, vor Kant, ist Metaphysik
auch in diesem Sinne als Wissenschaft betrieben worden, Kant hat uns dariber auf-
geklart, dass Aussagen liber Gott, das Ubersinnliche, tiber Unsterblichkeit und Frei-
heit des Menschen keine im strengen Sinne wissenschaftlichen Aussagen sind, son-
dern dass man, um ein halbwegs ertragliches Leben fiihren zu kénnen, um das ge-
sellschaftliche Miteinander zu ermdéglichen, um Politik — ja auch das — betreiben zu
kdnnen, um den Menschen als autonomes Wesen begreifen zu kénnen, Annahmen
treffen muss, die Kant zwar als unabweislich, als notwendig, aber eben nicht als wis-
senschaftlich nachweisbar bezeichnet hat. Kant nennt dies ,regulative Ideen” von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit — und Kant hat gesagt, dass auch dieses — neben
seiner Transzendentalphilosophie, der Erkenntnistheorie — die neue Metaphysik sei.
Er hat deshalb die Mdoglichkeitsbedingungen des Wissens erarbeitet mit dem Ziel,
die Metaphysik als andere Wissenschaft zu retten: namlich als Wissenschaft von je-
nen Fragen, die er — und ich — flir unabweisbar halten und deren Beantwortung fir
die menschliche Existenz in der Gesellschaft lebensnotwendig sind. Metaphysik ist
nur noch als praktische Philosophie in dem Sinne moglich, dass sie uns Anleitungen
fir politisches Zusammenleben gibt, Hinweise auf den Status des Menschen als au-
tonomen Gesetzgeber, als moralisches Wesen. Und Kant hat die Bedingungen der
Moglichkeiten fiir Freiheit im personlichen wie im politischen Sinne formuliert.

Dies alles ist ein Anhaltspunkt dafiir, dass es nicht von vornherein mindestens philo-
sophisch sinnlos ist, auch eine christlich orientierte Sozialpolitik mit Metaphysik in
diesem Sinne in Zusammenhang zu bringen. ,Metaphysik flir unsere Zeit“ kénnte
diese kleine Broschire auch Uberschrieben sein. Was Metaphysik sein kann — hier
zunachst nur als einleitende Feststellungen — haben wir formuliert: eine Art Ver-
nunft neben der wissenschaftlichen Kontrollvernunft (Odo Marquard) mit der Aufga-
be, Wissenschaft so zu gestalten, dass alle Fragen, die hinter den Dingen liegen (Ding
an sich nach Kant) nur in Hinblick auf ihre Relevanz fiir menschliche Gliickseligkeit zu
beantworten sind, nicht an sich, nicht wissenschaftlich — wir miissen sie ,glauben” —
dies ist auch ein Begriff der Metaphysik Kants, wobei glauben bei Kant nicht ,dafir-
halten” bedeutet, sondern eben notwendiges Annehmen der regulativen Ideen, die
ich oben eingefiihrt habe. Wozu notwendig? Eben fir birgerliches (gesellschaftli-
ches) friedliches Zusammenleben, fir Politik, also auch fir unsere Zeit.
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In diesem Sinne ist diese kleine ,Streitschrift” der Versuch, genau das fiir das Zusam-
menleben der Menschen in der Gesellschaft, vielleicht in dieser Welt, im 21. Jahr-
hundert erforderliche ,hinter die Dinge” sehen zu leisten. Wir werden ausfihren,
wie sehr auch und gerade heute jene regulativen Ideen notwendig sind, um dem
Menschen auf dieser Erde tGberhaupt noch eine Orientierung zu ermdéglichen, ja, ihn
vor den Zumutungen der unaufgeklarten Fihrungseliten in der westlichen Welt aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und — ja auch diese — Kirche zu schiitzen, mit einem
Wort: dieses kleine Buch versucht, Orientierungswissen zu diskutieren und behaup-
tet damit gleichzeitig, dass dieses Wissen nicht mehr vermittelt wird. Ich behaupte
auch, dass wohl durchaus ein Bewusstsein der Notwendigkeit fiir diese Orientierung
yhinter den Dingen” vorhanden ist, ja als erforderlich anerkannt wird, dass aber jene
Fihrungseliten gar kein Interesse daran haben, diese Orientierung herzustellen, weil
der so aufgeklarte Mensch ihnen dann ihre Freiheit, die bei jenen nur eine egoisti-
sche Willkiur darstellt (das heiBt: Freiheit ohne Verantwortung, rein subjektiv), zum
egoistischen Handeln nehmen wiirde. Ja, Freiheit ist auch etwas Objektives, nattir-
lich nicht im naturwissenschaftlichen Sinne, sondern als regulative Idee.

Metaphysik flr unsere Zeit: dies will auch eine bescheidene Grundlage fiir eine the-
oretische Diskussion Uber gesellschaftspolitische Zielsetzungen sein. Kurz: das Buch
mit diesem Titel ist auch zu umschreiben mit der Formulierung ,Metaphysik und Po-
litik”. Diese neue Metaphysik will der Politik, damit der Gesellschaft und allen Men-
schen, den Primat offentlichen Handelns und 6ffentlicher Verantwortung wieder ge-
ben, welche sie an jene Fihrungseliten, vor allem aus der Wirtschaft, abgegeben ha-
ben.

Dies bedeutet: das, was wir hier betreiben wollen, bezieht sich nicht nur auf das,
was ,hinter den Dingen” steht, sondern beansprucht gleichzeitig, daraus eine Orien-
tierung fur das Menschenleben, fiir den Alltag zu bieten. Es will ein Kritik der instru-
mentellen Vernunft in dem Sinne sein, dass nicht nur das, was technisch geht, was
beherrschbar bzw. zu handhaben ist, zahlt, sondern eben auch das, was hinter die-
sen Instrumenten liegt und was der wissenschaftlichen, der 6konomischen und der
technischen Verwertung und den entsprechenden Erkenntnissen einen Uber sie
selbst hinausgehenden Sinn gibt.

Warum fragen wir nach dem Sinn? Zunachst, weil wir diese Frage flr unabweisbar
halten — Menschen haben ein Interesse daran zu sehen, warum etwas so ist und
nicht anders, was mit ihnen geschieht, wenn nicht nur krasse Wirklichkeit herrscht,
fragen noch immer: was nach dem Leben mit ihnen der Fall sein kénnte. Dann aber
auch, weil in unserem Leben, in der politischen Wirklichkeit vieles evidenter Weise
nicht stimmt: Ungleichheit der Verteilung von Gitern und Chancen, kriminelle Men-
talitaten auf allen gesellschaftlichen Ebenen, Bereicherungen, die ungerechtfertigt
sind, ganz konkret auch: niedrige Rente, immer mehr Zuzahlungen, hohe Arbeitslo-
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sigkeit, schlechtes offentliches System bei Gesundheit, Verkehr, Kommunikation,
einseitige Bevorzugung jener Eliten, weltweit: Klimaprobleme, Verteilungsschwierig-
keiten, krasse Armut, Hunger, Kriege, Tod.

Dies war sicherlich schon immer so und hangt mit der Wolfsnatur des Menschen zu-
sammen, siehe weiter unten. Dies ist aber keine Rechtfertigung daflir, dass es auch
so sein soll (warum ist GUberhaupt etwas und warum ist es nicht anders, fragt die Me-
taphysik!), und dies bedeutet nicht, dass es keine Wege aus diesen Krisen gabe,
wenn man die richtige Orientierung hat. Dies alles soll auch nicht sagen, dass es kei-
ne Fortschritte gegeben hatte in den letzten hundert Jahren, dies zu behaupten
ware tief ungerecht. Jedoch: fragen wir nach der ferneren Entwicklung ist die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen, dass es eine Riickentwicklung geben kénnte. Dies be-
trifft zuerst die Folgen einer unkontrollierten Privatisierung — dazu unten ebenfalls
mehr.

Unsere Metaphysik hat also diese beiden StofRrichtungen: sie fragt danach, was als
Sinn fur das menschliche Leben hinter den Erscheinungsformen unserer konkreten
politischen Wirklichkeit liegt (Ding an sich philosophisch formuliert) und weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass diese Frage zwar wissenschaftlich, aber nicht
naturwissenschaftlich, sondern von der metaphysischen Wissenschaft, die prakti-
sche Politik bedeutet, zu beantworten ist. Und sie fragt danach, woran sich der
Mensch, die Gesellschaft, die Eliten, die Okonomie, die Wissenschaft, die Politik ori-
entieren sollen. Wir werden dies Sollensmetaphysik nennen und behaupten, dass
die Kritik der instrumentellen Vernunft und die Sollensmetaphysik jene Normen her-
vorbringen kdnnen, die wir zu einem gliickseligen Leben bendtigen.

Nun aber fangen wir mit der Frage nach der Moglichkeit und Notwendigkeit einer
christlich bestimmten Sozialpolitik endlich an.

Christliche Sozialpolitik

,Die christliche Soziallehre hat immer am Vorrang der Arbeit vor dem Kapital festge-
halten. Das Kapital ist nur Instrument, die Arbeit aber Wirkungsursache des Produk-
tionsprozesses. Die Bedeutung der Arbeit geht liber das Wirtschaftliche hinaus. Die
kapitalistische Wirtschaftsordnung stelle — so Papst Johannes Paul Il — diese Hierar-
chie auf den Kopf. Eine Wirtschaftsordnung, welche die Arbeit lediglich als Produkti-
onsmittel behandelt, verletzt die Wiirde des Menschen. Das spekulative Finanzkapi-
tal umkreist den Erdball ohne Beziehung zu Wertschépfung und realen Gitern, ge-
trieben lediglich von spekulativem Gewinn. Die Gewinnchancen sind offenbar am
groRten, je mehr Arbeitnehmer entlassen werden. Eine Wirtschaftsordnung, die Ent-
lassungen regelmalig mit Gewinnsteigerungen pramiert, ist ein Schlag in das Ge-
sicht jeglicher Vernunft, die sich auf Humanitat beruft. Sie wird keinen Bestand ha-
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ben....Der Prototyp des flexiblen Arbeitnehmers ist der Tagelohner, immer abrufbar,
aber heimatlos und einsam. Tagel6hner (Bibel) sind schutzloser als Sklaven.”

Also: Neoliberalismus ist irrational, so wie Kapitalismus Gberhaupt. Und: wenn diese
Ordnung keinen Bestand hat, machen wir dann eine Revolution? Letzterer Schluss
stammt ebenso wenig von mir, wie das gesamte Zitat. Von wem aber? Nicht von der
Linkspartei, im Kapital von Marx steht es auch nicht, eher schon beim Papst. Es ist
ein CDU-Mitglied, das dies gesagt hat, ein Mitglied der Christlich Demokratischen Ar-
beitnehmerbewegung. Blim, der zwar keine Revolution ausgerufen hat, aber die
verwendeten Vokabeln sind politisch in eine solche Richtung interpretierbar.

Arbeitslosigkeit reduziert sich derzeit in groem Tempo bei den besser Qualifizierten
und Mobilen. Die Langzeitarbeitslosigkeit bleibt und steigt. Der Befund zur Umset-
zung von Hartz IV lautet aber: die politische Umsetzung, also die Administration die-
ser guten Ansatze, ibrigens die Mitarbeiter/innen der Arbeitsagenturen und der Ar-
beitsgemeinschaften sind nicht gemeint, kann nur mit der Formulierung tGberschrie-
ben werden: An den Problemgruppen vorbei. Denn: Neben finanziellen Ressourcen
setzt das auf vermehrte Eigenverantwortung abzielende Prinzip des Forderns und
Forderns bei den Adressaten auBerdem Marktkompetenz und die Fahigkeit zu auto-
nomem Handeln voraus. [] Gemeint ist die Fahigkeit, Informationen zu beschaffen
und zu bewerten sowie mit Anbietern (Weiterbildungsbereich) verhandeln zu kon-
nen. Gerade diese Fahigkeiten diirften bei Adressatengruppen mit schwacher Markt-
position, wie Langzeitarbeitslosen, gering Qualifizierten und in Teilbereichen auch
bei Auslandern, allenfalls rudimentar vorhanden sein. Das auf Eigenverantwortung
basierende Prinzip des Forderns und Forderns lauft damit auf eine Art Bestenauslese
hinaus. Und damit sind gerade die Uberfordert, denen das Férdern zugute kommen
sollte; Hartz IV scheitert am Kleinmut der Politik. Daran andert auch die Feststellung
nichts, dass die Arbeitslosigkeit in Deutschland sich 2007 vielleicht der Drei- Millio-
nen-Grenze nahert: der hohe Anteil der strukturellen Arbeitslosigkeit bleibt und
muss dringend bekampft werden, ohne ihn zu individualisieren.

Leider haben wir es uns aber angewohnt, das Problem der Arbeitslosigkeit zu indivi-
dualisieren, also so zu tun, als seien die Menschen an diesem ,,Schicksal” selbst
schuld; die strukturellen und 6konomischen Hintergriinde werden auch an den Gie-
Rener Stammtischen nicht mitdiskutiert. Nattrlich gibt es zum einen immer jeman-
den, der jemanden kennt, der Stellen nicht besetzen kann, weil es angeblich, oder
auch wirklich, dann keine geeigneten oder, meist ist dies die Behauptung, willigen
Arbeitslosen gibt.

Tatsachlich aber haben wir folgendes 6konomisches Problem, das dieser Arbeitslo-
sigkeit zugrunde liegt: wir verzeichnen ein Arbeitsplatzdefizit von — in Deutschland
insgesamt — ca. vier Mio. Wir haben also vier Millionen Arbeitsplatze zu wenig, wenn
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wir davon ausgehen wollen, dass alle Menschen, die arbeiten wollen, auch arbeiten
konnen. Arbeiten: das heit nicht ehrenamtlich tatig werden, sondern erwerbsma-
Rig gegen Lohn. Selbst wenn ich davon ausgehe, dass es auch eine recht hohe und
wachsende Zahl von unbesetzten Arbeitsplatzen gibt, sagen wir, wissenschaftlich
fast korrekt, 1 Million, so bleibt das Defizit bedangstigend hoch. Dies gilt auch dann,
wenn man die Arbeitslosigkeit zunehmend als strukturell bewertet. Dies hieRe ja,
dass es hinreichend viele Arbeitsgelegenheiten gibt, jedoch der Arbeitsmarkt nicht
flexibel ist: es fehlt an Mobilitatsbereitschaft, Qualifikation, Information der Akteu-
re. Gerade dann aber ist Hartz IV von besonderer Bedeutung. Dennoch: es bleibt
eine Licke von 2,5 bis 3 Millionen Arbeitsplatzen, die nur durch Wirtschaftspolitik,
eine wirkliche Politik der 6ffentlichen Hand, geschlossen werden kann. Die vorhan-
denen offenen Stellen kann man, teilweise, durch eine umsichtige Zuwendung zu
den strukturell Arbeitslosen besetzen.

Es geht den Arbeitslosen im Vergleich zur Lage in der Weimarer Republik zwar mate-
riell nicht ganz so schlecht, aber ich glaube: psychisch und moralisch. Es bleibt aber
auch die Feststellung zu treffen: die Lage des Sozialstaates ist im Mai 2007 auch des-
halb so verzweifelt, weil die Zahl seiner Verteidiger schrumpft, die Zahl derer, die ihn
im Interesse der Kapitalmacht (neoliberal) abschaffen wollen, steigt. Wobei neuer-
dings gerade die CDU — im Kielwasser der neoliberalen FDP — gleich den Staat insge-
samt deutlich ,,zurlicknehmen” will. Genau dies aber stimmt bedenklich und miss-
trauisch. Arbeitslose galten damals und heute fiir die herrschenden Schichten einer
Gesellschaft eher als Schmarotzer — ihr Schicksal wird individuell gesehen, nicht vor
dem Hintergrund des vollstandigen Versagens der Marktwirtschaft — die wir im Gbri-
gen, als soziale, auch nicht mehr haben.

Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) wiederholt zuweilen im
Kern einen Vorschlag aus dem Jahre 1996 (Halbierung der Arbeitslosigkeit war das
Thema, und der damalige Kanzler Kohl hat diese Vorschlage zu Recht wenigstens
verbalisiert), bei dem ein ganzes Strategieblindel zu einer deutlichen Verbesserung
der Lage auf dem Arbeitsmarkt fihren sollte. Eine MalRnahme war die Verkilrzung
der Arbeitszeit. Diese Option ist ernsthaft nie in Angriff genommen worden, wohl
weil auch andere, mehr auf die Angebotseite (Lohnerhohung allenfalls im Rahmen
der Steigerung Produktivitdt, arbeitsrechtliche MaRnahmen) gerichtete Malinah-
men, kaum konsensfahig waren. Dabei ware eine deutliche Verklirzung der Arbeits-
zeit 6konomisch rational wenn man unterstellt, dass nur auf diese Weise das oben
beschriebene Arbeitsplatzdefizit von 2,5 bis 3 Mio. beseitigt werden kann. Jeden-
falls: eine verlangerte (Lebens-) Arbeitszeit ist kaum eine Antwort auf die Ausgangs-
lage, selbst wenn man annimmt — was nicht verkehrt ist — dass strukturell viele Qua-
lifikationen in Zukunft fehlen werden. Dann sollte man eine differenzierte Arbeits-
zeitpolitik anstreben.
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So aber gibt es eine bedenkliche , Gerechtigkeitsliicke”: die Lasten sind zu einseitig
verteilt. Deshalb gibt es auch so wenig Akzeptanz bei den Betroffenen. Und zuriick
zur halben Reform: Hartz IV kann nur flankieren, dies ist sehr sinnvoll, aber die ei-
gentlichen Reformen missen die einer grundlegenden Verbesserung der in der
Volkswirtschaft und durch Arbeitszeitpolitik sich entscheidenden Beschaftigungs-
moglichkeiten sein. Dies ist weitgehend ausgeblieben. Wie man dies tut, zeigt das
oben erwdhnte Szenario des IAB.

Manche meinen, dass Reformen des Arbeitsmarktes (Hartz ist keine Arbeitsmarktre-
form) ausreichen: reformiert werden muss in einem Mix aus Angebot und Nachfra-
ge, mit einer deutlich intelligenteren Arbeitszeitpolitik — dazu gehort auch Lebensar-
beitszeit (aufhoren mit dem Unsinn der Verlangerung der Lebensarbeitszeit) mit
dem Ziel, 3 Millionen Arbeitsplatze zu schaffen, fur die dann allerdings die Erwerbs-
losen sowohl geeignet als auch bereit sind: deshalb ist es sinnvoll, in Zeiten der Unt-
erbeschaftigung auch dann aktiv zu sein, wenn daraus, siehe oben, nichts folgt. Man
nennt dies aktivierende Arbeitsmarktpolitik, die aber niemals den Neben- oder
Hauptsinn haben darf, einseitig mit der falschen ldeologie zu agieren: immer nach
dem Prinzip: die Arbeitslosen sind selbst schuld, es gibt genug Arbeit, dies ist offen-
bar nicht auszurotten.

Nun zur ,christlichen Sozialpolitik“: Christliche Werte gelten offenkundig als beson-
ders geeignet, Kriegen, Terror und Verfolgung vorzubeugen. Und vielleicht galten sie
auch als geeignet, soziale Perspektiven zu verwirklichen.

Deshalb hat die friihe CDU auch eine scharfe soziale Programmatik aufgegriffen; der
Kapitalismus war es nach 1945 nicht, was dieser CDU vorschwebte. Man hat wohl
auch erkannt, dass einige Wurzeln des speziellen deutschen Faschismus in marktra-
dikalen, also kapitalistischen Praktiken lagen: die Arbeitslosigkeit, die man in der
Weimarer Republik nicht als Erklarungsgrund fiir den Erfolg Hitlers klein reden darf,
ist wohl auch eine Folge — natdrlich nicht nur — kapitalistischer Denkweise.

Man mochte annehmen, dass diese doppelte Begriindung: letztlich Friedfertigkeit
und — warum es nicht beim Wort nennen — Sozialismus die christlichen Fundamente
waren, auf denen das Programm der friihen CDU beruhte. Und heute? Was meint
es, wenn der Fraktionsvorsitzende der CDU im Hessischen Landtag eine starkere Be-
tonung des Christlichen in der Politik der CDU fordert? Ausweislich der gedruckten
Nachrichten blieb diese Forderung ohne Begriindung. Wenn man aber alles, was in
den letzten Jahren dazu gesagt und gefordert worden ist, zusammenfasst, bedeutet
dies letztlich etwas eher Unverbindliches. Gemeint ist, vielleicht schreibe ich ein we-
nig polemisch, wohl das, was man unter Anstandigkeit im menschlichen Zusammen-
leben versteht. Freilich, dies geht ganz gut auch ohne christliche Werte. Ist es ,Gott"
in der Verfassung? Wenn ja, was bedeutet das dann? Etwa dieses: Du kannst nicht
zwei Herren dienen, Gott und dem Geld?



Hans-Ulrich Hauschild, Ist christliche Sozialpolitik moglich? 21

Was also ist Christentum? Kann man mit Jesus ,,Staat machen“? Was ist Politik? Und
wie kommt sie zusammen?

War Jesus ein Revolutionar? Hatte er ein politisches Programm? Wie ist seine Lehre,
die vielfaltig in Gleichnissen zum Ausdruck kommt, in Politik umzusetzen oder auch
nur in ihr ,verwertbar“? Viele Fragen, die durch diese Bemerkungen beantwortet
werden sollen — wenigstens will ich es versuchen.

Ich personlich — auch dies muss moglich sein zu sagen — halte gegen viele andere die
christliche Religion auch fiir eine ethische Grundlage unseres Lebens. Was aber ist
nun wieder Ethik? Hinter Kant kommen wir nicht mehr zuriick und danach — in sei-
ner Moralphilosophie bindend und endgliltig ausgedruckt — hat Ethik im Grund mit
der Verantwortung des Menschen fiir seine Handlungen zu tun, Gibrigens ware der
Mensch sonst auch nicht Mensch, wenn er diese Verantwortung nicht zu tragen
wiusste: seine Taten mussen ihm zurechenbar sein. Dies heifst Freiheit: die Verant-
wortung fur eine Handlung Gbernehmen, die auch eine Alternative gehabt hatte: gut
oder bdse. Und, dies werden wir dann gleichsam zusammenrechnen, eine Handlung
ist nicht nach ihrem Ergebnis fir den Tater selber oder seinen Adressaten moralisch
wertvoll oder nicht — dies ware bloer Utilitarismus, sondern eine Handlung ist von
ihrer Motivation als gut oder bose, richtig oder falsch einzuschatzen: die Gesinnung,
das Motiv, basierend im Sittengesetz (nicht hinterfragbar) entscheiden lber den
Grad der Moralitat, nicht die Ergebnisse. Beides zusammen, das ist es: die Gesin-
nung und die Verantwortung fiir die Taten, die man aus dieser Gesinnung heraus
»geleistet” hat. Ethik ist also immer sogleich Gesinnungs- und Verantwortungsethik.

Wie komme ich dieser philosophischen Definition der christlichen Ethik nahe? Set-
zen wir an die Stelle des nicht hinterfragbaren Sittengesetzes christliche , Lehrsatze”,
oder eine Abstraktion davon, und nehmen dies als Motiv, als Gesinnung. Wenn wir
dann noch die Verantwortung Gbernehmen, dann haben wir auch das christliche
Menschenbild und gewinnen daraus sicherlich Ansatze fir ein christliches Weltbild
in der Politik.

Zunachst also: was heilRt Christ sein, was ist das (ethische) Wesen des Christentums?

Eindeutig scheint zu sein, dass Jesus ein radikaler Mensch war, nicht in unserem po-
litischen Verstande, sondern bei seinen Forderungen an seine Nachfolge. Richtig ist
sicherlich weiter, dass das Neue Testament voller ,minderwertiger”, Randfiguren
abgebende, Menschen ist: Huren, Zollner, Fremde (Samariter), Faule, Kranke, Arme.
Arme im Geiste wie im Portemonnaie. Machthaber, Reiche kommen auch vor, Ge-
sunde, Starke: aber die haben es bei Jesus schwer. Die entscheidende Forderung
Jesu war: dienen, sich damit das Reich Gottes verdienen, sich ihm wenigstens anna-
hern: nicht herrschen, nicht das Geld zusammen sammeln, sich seiner Pflichten be-
wusst sein: das Gleichnis vom Knecht, der mit seinen Talenten genau nicht zinsbrin-
gend umgeht, sagt es deutlich: schwer hat es jemand, der nicht seinen Fahigkeiten
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und Moglichkeiten gemal} dient. Und immer wieder: ganz unten sein, den Menschen
dienen und wohl damit Gott und ihm. Friedfertigkeit, Selbstlosigkeit stehen im Mit-
telpunkt und natiirlich Gott, sein Vater. Denn: was man all diesen Randfiguren tut,
das hat man ihm, Jesus und damit Gott, getan. Nicht (allein) als Altruismus, sondern
um des Himmelreiches, des ewigen Lebens wegen.

Wir haben die CDU hier in den Vordergrund gertickt, weil sie nicht nur das ,C“ im
Namen tragt, sondern hin und wieder programmatisch eine Umsetzung anmahnt. Ist
das, was wir oben geschrieben haben dieser Programmatik nahe? Zunachst kann ge-
sagt werden, dass diese Ethik ndher an Rittgers (Ministerprasident von NRW) mit
seiner Aussage zur ,Lebenslige” der Steuererhohungen und seiner Mahnung, das
soziale Profil der CDU in den Vordergrund zu riicken, steht als an einer unverbindli-
chen Plauderei von der Orientierung an christlichen Werten, von denen man immer
noch sehr gerne wiisste, was darunter zu verstehen ist.

Es muss jetzt darum gehen, die aufgezahlten Jesus-Worte und -Gleichnisse in eine
moglichst systematische Ethik zu bringen, um dann den Transfer in die Politik zu leis-
ten. Die Grundlage christlicher Werte ist — darliber besteht wohl kein Dissens — die
Botschaft vom Tod Jesu am Kreuz. Dieses ist jedoch kein isoliertes Ereignis, sondern
Jesu Leben fiihrt konsequent an diesen Punkt, von dem wir glauben, dass es kein
Endpunkt ist. Es ist dies seine Rolle als ,Diener”, als Sklave menschlicher Not, welche
er auf beeindruckende Weise bis hin zum Opfer fiir uns alle durch seinen Tod hat.
Jesu sagt aber auch: Menschen, folgt meinem Beispiel des Dienens bis zur letzten
Konsequenz. Der Glaube an diesen Gott kann also nur ein Ergebnis haben in ethi-
scher Hinsicht: im ibertragenen Sinne miissen wir unablissig den Armsten die FiiRe
waschen. Wer kann das schon? Und wir missen uns in allem, was wir haben, an die-
sem Gott ausrichten: einem weiteren Herren kann man nicht dienen.

HeiRRt das nun, dass alle reichen Menschen, alle, die auf der gliicklichen Seite stehen
und leben, von diesem Gott fern sind, von den Belohnungen fir eine solche Haltung
ausgeschlossen sind? Nein, aber sie haben es schwerer. AuRerdem kénnen wir an-
deren es nicht entscheiden: richte nicht, damit Du nicht gerichtet wirst. Aber eines
muss klar sein: christliche Ethik ist radikal verbindlich, man kann es sich nicht aussu-
chen, was man wann und fir wen tut: ,,was Du einem meiner geringsten Brider ge-
tan hast, das hast Du mir getan.” Ganz entscheidend fiir diese Grundeinstellung ist
aber auch, dass der Christenmensch handeln soll gemalR den Fahigkeiten, die man
ihm mitgegeben hat, Glaube, Kirchgang allein tun es nicht. Was ist das auch fir ein
Glaube, der nicht tatig wird? Rechtfertigung allein durch Glaube — niemals. Der
Mensch ist gerecht, wenn er gemal seinem Glauben die ethischen Grundbedingun-
gen des Christentums annimmt und danach verantwortlich und in voller Freiheit der
Entscheidung handelt. Dies ist es, was uns allen, auch den Christen, so schwer fallt —
und wenn wir es nicht vermogen, sind wir alle der Gnade bediirftig.
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Wenn wir unsere christliche Ethik auch an Kant ausrichten, so bedeutet dies zu fra-
gen, ob jemand, der ohne jeden Glauben sozusagen das Richtige tut — also dhnliche
Grundannahmen setzt — nur weil er nicht glaubt, von den Belohnungen, die einem
ordentlichen Leben folgen sollen, ausgeschlossen sein soll. Dies ist bei unserem
christlichen Glauben sicherlich nicht der Fall. Ich kann mir einen solchen Gott nicht
gut vorstellen: der jemanden ungerecht behandelt, weil er nicht das Richtige glaubt.
Wir Christen haben es nur besser: wir wissen genau, was zu tun ist und kennen die
Folgen unseres Handelns bzw. Nichthandelns. Deshalb — und nur deshalb — ist es
richtig, immer wieder fiir diesen Glauben der Armut, der AulSenseiter, der einfachen
Menschen zu werben — ein unschénes Wort fir Mission.

Jesus hatte sicherlich kein politisches Programm, sein Bemihen konzentriert sich auf
den einzelnen Menschen, nicht auf eine Gesellschaft oder gar auf deren revolutiona-
re Veranderung, und die Bergpredigt ist wohl auch kein sozialistisches Manifest. Und
dennoch: alles zusammen gesehen ergibt sich dann doch eine klare Option fir das
Eintreten fur die Randfiguren unserer Gesellschaften als verbindliche Forderung an
die Starken aus deren Glauben heraus. Und in diesem Sinne ist eine Kirche, die all
das ernst nimmt, nicht das Komplementar zur Gesellschaft, sondern letztlich ihre Al-
ternative. Und deshalb verbietet sich ihr auch das neoliberale Gerede, mit welchem
sie ihrerseits Reformen einzuleiten gedenkt. Eine solche christliche Gemeinde ist,
nur weil sie sich nach dem Vorbild des Lebens Jesu fiir eine in seinem Sinne gerechte
Gesellschaft einsetzt, keineswegs schwach, sondern — gerade in ihrer Rolle als Alter-
native — stark. Wer sich fiir Gerechtigkeit einsetzt, muss stark und selbstbewusst
sein.

Und die Politik daraus? Was folgt denn nun fiir CDU, Europaische Verfassung, prak-
tisch- burgerliche Politik? Denn ein gesellschaftliches Zusammenleben ohne ordnen-
de (Sozial-) Politik sollte es auch fiir einen Christenmenschen nicht geben. Wenn Je-
sus den Einzelnen ernst genommen hat, es ihm auf diesen ankam, so soll es auch in
der Gesellschaftspolitik so sein. Ubrigens: jede Wirtschaftspolitik muss danach auch
Gesellschaftspolitik sein und die christliche Ethik gibt uns zuerst Anlass, den Primat
der Politik vor jeder 6konomischen Betatigung wieder neu zu sehen. Ist das gemeint
beim CDU-Politiker? Bei Rittgers ganz sicher. So lasst uns also ,Staat mit Jesus ma-
chen”: Allerdings fern ab von jeden theokratischen Vorstellungen ganz aus der Rolle
des Dieners heraus, von welcher Rolle Nietzsche gesagt hat, dies sei Sklavenmoral:
ganz richtig, aber nicht die Moral des Sklaven, sondern eine Ethik, die fiir diesen ein-
tritt — ein groRer Unterschied.

AbschlieBend also die Frage: kann sich diese Gesellschaft, hier einmal vertreten
durch die CDU, die ja die Frage nach christlichen Werten aufgeworfen hat, mit fol-
gender Uberlegung anfreunden — eine Uberlegung tibrigens, von der ich meine, dass
sie den Grundlagen der CDA, der Christlich Demokratischen Arbeitnehmerschaft,
sehr nahe kommt, meint die CDU genau das?
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Diese Grundpositionen einer alltagstauglichen Metaphysik sind hier stark an eine
christliche Ethik angelehnt worden, was nur so viel heil$t, dass das Christentum hin-
reichend viele MaBstabe zur Verfligung stellt, um hinter den Alltag zu schauen, ihn
aber auch gestalten hilft, indem es hinterfragt und vorschlagt, was zu tun ist. Diese
Metaphysik stellt aber auch Normen zur Verfligung, die Wissenschaft, Okonomie,
menschliches Verhalten bewerten hilft.

Was ist nun mit dem modernen Neoliberalismus? Wodurch ist er das Bése? Eben da-
durch, dass er nur funktionieren kann Uber Egoismus, Gleichglltigkeit gegen
menschliche Katastrophen, Orientierung am 6konomischen Prinzip — all das ist bose,
weil es nur vordergriindig positiv wirkt und dies auch nur fiir eine Minderheit des
Menschen. Jede Metaphysik fiir moderne Zeit muss sich dieser Grundeigenschaft
des Menschen versichern: er ist bose, weil er bose sein will und er will bose sein,
weil es ihm Vorteile bringt. Unter dieser Betrachtung sind selbst Handlungen, die fir
andere zunachst Hilfe bringen, also positiv erscheinen, mindestens nicht gut, son-
dern nur zufallig gut, und damit moralisch minderwertig.

Zu derartigen Taten gehoren z. B. Spenden reicher Menschen. Zunachst ist zu fra-
gen, wieso Reichtum Uberhaupt ist — diese Frage ist nur dann nicht zu stellen, wenn
alle Menschen gemaR ihren Moglichkeiten, die darliber hinaus noch staatlich zu for-
dern sind, am Reichtum partizipieren und dies ist — ebenfalls evidenterweise — nicht
der Fall. Dann aber sind Spenden Almosen, die anzunehmen sich verbieten sollte,
weil der Stolz eines autonomen, weil freien Menschen es unwirdig finden sollte, et-
was gnadenhalber zu nehmen, was ihm metaphysisch, z. B. durch Naturrecht und
christliche Ethik begriindet, zusteht. Beilaufig: damit ware auch das hektische Spen-
deneinsammeln der Kirche obsolet, wenn sie die Position hatte, jenes Menschen-
und Naturrecht aus christlicher Perspektive einzufordern.

Fir derartige Positionen bendtigt man eine ,regulative” Idee — oder mehrere, um
das, was sein soll zu begriinden und gegen das zu setzen, was ist und letztlich nicht
sein soll. Denn, so kann man fragen: woher wissen Blim, Riittgers, die CDA und der
Autor eigentlich, was sein soll? Um dies zu wissen und den Mut zu haben, es auch
noch zu sagen, z. B. zu sagen, dass Kapitalismus und Neoliberalismus inhuman und
sogar irrational sind, braucht man einen Blick hinter die Alltagswelt und eine Hypo-
these dartber, was letztlich der Sinn des Daseins jedes Einzelnen und einer ganzen
Gesellschaft ist. Nur wenn man dies weill — Wissen ist hier eben gerade nicht im na-
turwissenschaftlichen Verstandnis gemeint, wo es um das Messen, also um Empirie
geht — kann man eine Weltordnung einfordern, die fir alle Menschen Ertragliches
ermoglicht. Fiir die meisten Menschen jedoch erscheint die Weltordnung unertrag-
lich, sogar denke ich fir die Mehrheit der Menschen in den Industrienationen. Ist
dies evident? Metaphysik des Alltags — etwas also, was zum einen hinter die Wirk-
lichkeit schaut, oder gar Uber sie hinaus, und zum anderen weil, was anstatt dessen
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sein soll (warum ist es so und nicht anders fragt die Metaphysik) — ist wie alle Meta-
physik darauf angewiesen, dass das, was sie sagt als evident erscheint — damit ist sie
dem Wissenschaftsbegriff der Naturwissenschaften entrickt.

Aber diese Evidenz allein reicht natlirlich nicht aus. Es geht ja darum, eine systemati-
sche Grundlegung der Metaphysik dessen, was sein soll, zu schaffen. Diese wird
auch den Widerspruch auflosen, der jetzt noch besteht zwischen der Auffassung, der
Mensch sei bose, eben weil er ein homo oeconomicus ist und es lohne sich, eines
Menschenbildes wegen dies notfalls revolutionar zu andern.

»,Was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir getan”. Wir
argumentieren hier also auf dem Boden der christlichen Sozialethik. Vertragt sich
eine solche Ethik mit der sog. Wirtschaftsethik, die bestenfalls das Nutzliche im Vor-
dergrund sieht, meistens aber nicht das, was geboten ist?

Einige meinen, man kénne ein Gemeinwesen intellektuell ausschliellich mit 6kono-
mischem Sachverstand fihren. Wirtschaft ist niemals Selbstzweck, sondern immer
Mittel, der Mensch ist niemals Mittel, sondern immer Zweck, so will es die christli-
che Ethik, wie ich sie oben kurz und vielleicht nicht ganz vollstandig dargestellt habe.
Sollte es sich anders entwickelt haben, haben unser Gesellschafts- und Wirtschafts-
system mindestens im Sinne christlicher Uberzeugungen nicht immer das Richtige
getan. Daflir gibt es viele Anzeichen. Aus meiner Sicht etwa will es nicht gelingen,
die angestrebten und viel diskutieren Forderungen nach Arbeitszeitverlangerungen
plausibel anders zu begriinden als damit, die Rationalitat des Wirtschaftens erzwin-
ge eine solche MalRnahme. Rational fiir Betriebe ware es sicherlich, die Arbeitszeit
pro Arbeitnehmer bei gleichen oder gar gesunkenen Lohnen zu erhdhen, also an
dem Faktor Arbeit radikal zu sparen. Wo ist hier die Grenze?

Zu beantworten ist hier also die Frage nach dem Mittelpunkt der Wirtschaft. Es ist
ersichtlich der einzelne Mensch und sonst gar nichts.

Natlrlich auch die Wirtschaft selbst nicht; also auch diese kann nicht ihr eigener
Mittelpunkt, also Selbstzweck, sein. Die notwendige tagliche Lebensbewaltigung des
Menschen weist allerdings auch dem Wirtschaften unwiderleglich den dringendsten
Rang zu. Somit ist eindeutig herausgearbeitet, dass die Wirtschaft eine Funktion — si-
cherlich eine lebens- und Uberlebensnotwendige Funktion — der menschlichen Be-
dirfnisse ist — nicht aber sind die menschlichen Bedirfnisse, Interessen, Ziele, Sehn-
suchtige, Wiinsche eine Funktion der Wirtschaft. Der Vorrang von Politik und Gesell-
schaft also, die Zielsetzung, die die Mehrheit verabredet hat, ist es, was dem Han-
deln der Akteure in der Wirtschaft die Sinnbestimmung von aulien gibt. Und es ist
vollstandig undenkbar, dass es der allgemeine Wille sein kann, von der Wirtschaft zu
einer Funktion eben des Wirtschaftens herabgestuft zu werden. Wie ich meine, kén-
nen wir allerdings diese Sinnbestimmung eben mit christlicher Ethik fundieren, wir
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kdnnen es wenigstens versuchen. Wenn das gemeint ist, wenn an das ,,C“ wieder er-
innert werden soll bei der CDU — dann allerdings kann man dieser CDU nur Erfolg bei
ihren Bemihungen wiinschen.

Das hier nur angedeutete Menschenbild der christlichen Soziallehre ist aber natiir-
lich auch aus der anderen Perspektive wirksam. Wesentliches Zeichen von Individua-
litat ist die Verantwortung des Einzelnen fir seine Taten und Handlungen. Nur wenn
man annimmt, dass diese Handlungen dem Einzelnen zuzuordnen sind, ist die Defini-
tion der Gottahnlichkeit in sich konsequent. Dies hat mit der von Gott mitgeschopf-
ten Freiheit menschlicher Entscheidungen zu tun. Sozialstaatlichkeit kann dann auch
das Fordern postulieren und normieren. Und deshalb sind z. B. die Hartz-Gesetze
auch aus dieser Optik durchaus richtig — sie sind aber eben nur zur Halfte richtig,
weil ihnen die Perspektive der Schaffung einer wiirdigen, dauerhaften und haltbaren
Beschaftigungsperspektive fiir viele fehlt. Utopisch zum Schluss: eine solche Be-
schaftigungsperspektive fir viele Millionen Menschen wiirde es wieder geben, wenn
eine Arbeitszeitpolitik betrieben wiirde, die den hier aufgestellten ethischen Leitlini-
en folgen wiirde und wenn Gewinne im Sinne des Satzes vom Dienen, nicht Verdie-
nen, verwendet wirden. Diese Gesellschaft wiirde daran auch im Zeitalter der Glo-
balisierung nicht zu Grunde gehen, sondern eher an menschlichem und auch — wie
ich meine — 6konomischem Niveau gewinnen.

Wie wollen wir nun auf dieser Basis systematisch ,Metaphysik fiir unsere Zeit” be-
griinden? Wir tun dies zunachst induktiv, indem wir uns in der Wirklichkeit umsehen
und mogliche aktuelle Positionen beschreiben:

Also — um die Einfangsfeststellung zu wiederholen: Neoliberalismus ist irrational, so
wie Kapitalismus Gberhaupt. Und: wenn diese Ordnung keinen Bestand hat, machen
wir dann eine Revolution? Was setzen wir an die Stelle des Neoliberalismus?

Wir kénnen also eine Dominanz des Kapitals Gber den Faktor Arbeit, neuer: Neolibe-
ralismus, feststellen. Natirlich geht es den arbeitslosen Menschen nicht so schlecht,
dass sie, wie in den Jahren der Endphase der Weimarer Republik, hungern missen,
manchmal fuhlten sie sich sogar so unter Druck, dass die Selbstmordrate davon
deutlich beeinflusst war. Aber auch wir sehen uns, auch noch unter dem Dach einer
evangelischen Einrichtung, gendtigt, ,Tafeln” zu erfinden, die im wesentlich von je-
nen unterstitzt werden, die zuvor Tausende von Arbeitsplatzen der Globalisierung
geopfert haben. Pervers!

Metaphysik und Okonomie

Wie wir gesehen haben, muss die Frage nach der Notwendigkeit der christlichen So-
zialpolitik eng verbunden werden mit der Frage nach der Rolle der organisierten
Okonomie. Was hat Okonomie mit Metaphysik zu tun? Die Einzelwissenschaft Oko-
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nomie, die fir die Erklarung der modernen Welt — wenigstens aus ihrer Sicht — mal3-
geblich zustandig und einschlagig ist, hat sich selbst nicht befragt, ob der Zustand
dieser Moderne sein soll, sie hat sich nicht tber sich selber aufgeklart, sondern nur
Ergebnisse zur Verfligung gestellt: den Sinn von Wirtschaften — Gber das Unmittelba-
re, das freilich wichtig ist, hinaus diskutiert sie — so weit ich sehe — nicht mehr. Hatte
sie dies getan, ware die Politik vielleicht doch besser beraten gewesen, denn diese
hat es auch nicht getan. Wenn man sagt, was moglich und redlich ist, man sei fur
Sinnfragen, zumal solcher moralischer Herkunft, nicht zustéandig, dann eben muss es
eine Instanz geben, die diese Sinnfrage stellt. Wenn diese Frage auRRerhalb dieser
Einzelwissenschaft liegt, dann kann man sie nur beantworten, wenn in der Wissen-
schaft ein Stlick Metaphysik liegt — oder man delegiert die Aufklarung tiber den Sinn
von Arbeit und Wirtschaft an die Metaphysik — aber auch das geschieht nicht, weil
diese Gesellschaft und gerade diese Wissenschaft so theoriefern wie moglich ist —
sie hat ihre Wirtschafts- und Wissenschaftstheorie, aber sie hat keine Theorie zu
menschlichen Zielen, Aufgaben, und gesamtgesellschaftlichen Normen. All dies je-
doch miusste — ich nenne dies Selbstaufklarung — jeder wissenschaftlichen Tatigkeit
als Rechtfertigung voraus gehen. Metaphysik und Okonomie werden ja schlieRlich
als Gesamtthema in dieser Darstellung am Beispiel der Arbeitslosigkeit diskutiert.
Die Losung dieser Fragen ist der Primat der Sozialpolitik tiber eine nur mikrotkono-
misch agierende Wirtschaftspolitik.

Behauptung: wenn der Mensch ein homo oeconomicus ist, dann — dies wird ja ge-
nau dadurch ausgedriickt — ist er egoistisch, immer privat und hat bestenfalls akzi-
dentiell den Anderen im Blick, es kommt aber darauf an, den Anderen prinzipiell im
Blick zu haben.

Behauptung: das Gliick des Menschen, ein gelingendes Leben, ist 6ffentliche Angele-
genheit, niemals Privatsache. Damit ist der Neoliberalismus der natlirliche Gegner
eines gelingenden Lebens der Menschen, die nicht damit auskommen, ihre Angele-
genheiten privat zu regeln.

Zusammenfassende Behauptung: im Zeitalter des Okonomismus also ist es undenk-
bar, dass Leben fir alle gelingt, selbst wenn man annimmt, dass die Privatwirtschaft,
heute also der Kapitalismus, genligend Ressourcen zur Verfligung stellt. Es bleibt
Aufgabe offentlicher Debatten und staatlichen, also gesamtgesellschaftlichen Han-
delns, unter der Maxime des Gliicks fiir alle Menschen — ein Naturrecht oder min-
destens ein Recht aus Schopfung des Menschen als Ebenbild Gottes — dieses Glick
zu befordern. Der homo oeconomicus vermag dies nicht — eben weil er ein solcher
ist oder doch hochstens zufallig.

Damit haben wir die Hypothese zu entwickeln, die diese kleine Schrift auch leiten
soll: es bedarf einer modernen Metaphysik, also einer prima philosophia, die sich
dem Zeitgeist entgegenstellt. Was aber ist Metaphysik in diesem Zusammenhang?
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Metaphysik, nach meiner Definition, besonders die kritische Metaphysik, die zeitkri-
tische, ist hypothetische Erorterung menschlicher Vorstellungen Gber Wesen, Grund
und Zusammenhang der Dinge. Warum hier und jetzt dies oder das ,der Fall ist” —
dies hat die Physik aus allgemeinen Naturgesetzen zu deduzieren. Warum aber dies
und das Uberhaupt irgendwo und irgendwann der Fall sein soll oder eben nicht —
dies ist Sache der Metaphysik.

Hauptaufgabe muss also sein zu begriinden, ob das, was 6konomisch derzeit Trend
ist — und die Folgen daraus — sein muss, warum es sein muss und — wenn es einer
kritischen Priifung nicht standhalt — was denn dazu die Alternativen sind. Metaphy-
sik in moderner Zeit muss den Grund und Zusammenhang der Dinge priifen und er-
drtern — dazu sind die Einzelwissenschaften, vor allem die Okonomie, kaum in der
Lage. Hypothetisch ist oben gesagt worden, welche Leitthese diese Metaphysik auf-
stellt. Darf sie das? Gibt es andere denkbare? Warum soll Giberhaupt Gliick sein? Wir
stellen diese Metaphysik also dem Denken und der Leitfigur des homo oeconomicus
entgegen.

Natlrlich kann man diese Hypothesen, Erwagungen und Definitionen in Zweifel zie-
hen, etwa indem man fragt, wo denn normiert sei, dass Menschen gliicklich sein sol-
len. Was ist Gllick? Oder: wenn sie gliicklich sein sollen, warum dann auf Kosten des
kapitalistischen homo oeconomicus, Ubrigens sind ja bei dieser Behauptung einer
Kosten-Nutzen-Denkweise keineswegs nur die Reichen gemeint: auch der durch-
schnittliche Biirger in unserer Welt ist ein solcher Mensch, wie sich auch deutlich
zeigt. Durchgehend also Egoismus, Willkiir, Subjektivismus — nach unserer Verfas-
sung soll aber — schon also nach dieser — etwas anderes sein. Zwar ist — mit Recht —
das Eigentum geschutzt, aber mit demselben — oder mehr? — Recht findet die Frei-
heit des Grundgesetzes auch Grenzen, namlich in den beiden ersten Artikeln und im
Sozialstaatsgebot. Schon nach birgerlichen Verabredungen unseres Staatswesen,
die bisher meines Wissens nicht abgeldst sind, ist der 6konomische Mensch keines-
wegs die einzige Option und dessen Ichbezogenheit findet deutlich Grenzen mindes-
tens in den Zielen, Bestrebungen, Wiinschen, Vorstellungen der Anderen.

Ist Verfassung schon Metaphysik? Ja, sagt der Autor, denn die Grundvorstellungen
unserer Verfassung sind geleitet genau von den Prinzipien, die meiner Definition der
Metaphysik zugrunde liegen: Untersuchungen und Uberzeugungen iiber Grund und
Wesen der Dinge, also auch der sozialen Dinge und liber die Zusammenhange des
Funktionierens der Welt, vor allem haben die Mitter und Vater des Grundgesetzes
eine klare Vorstellung davon gehabt, was sein soll. In diesem Sollenscharakter liegt
Metaphysik —auch und gerade heute fir moderne Zeit.

Also: das Prinzip des 6konomisch denkenden und handelnden Menschen allein ist es
nicht, was die Ldufe und Normen unserer Zeit bestimmen sollte, nicht zuletzt, weil
der dem, was auch in der Verfassung ausgedriickt ist und dem, was Metaphysik, Sol-
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lensmetaphysik, also Moralphilosophie, zugrunde liegt, entgegensteht, geradezu
also das Dementi eines verniinftigen weiterfiihrenden Menschenbildes darstellt. Der
moderne Mensch ist das Dementi der Metaphysik, und da die moderne Zeit — wie
evident wird — nicht in dem Zustand ist, der fiir alle oder auch nur fiir eine Mehrheit
Gluckseligkeit ermoglicht, ist der moderne Mensch als Dementi dessen, was sein
soll, zu andern. Zu andern durch Aufklarung, Erziehung, staatliches Handeln im Na-
men eben der Sollensmetaphysik — der moderne Mensch soll nicht sein, wenn er so
ist, wie er ist, die moderne Okonomie soll nicht sein, wie sie ist — beide sind
Schwundstufen einer an sich positiven Aufklarung und Befreiung des Menschen und
schlagen derzeit in Mythos und Zwang, also in ihr Gegenteil um. Aber auch der mo-
derne, nicht freie, sondern nur willkirliche Mensch, ist einmal aus einer Aufklarung
gekommen, der Metaphysik zugrunde lag. Was ist geschehen? Was muss gesche-
hen?

Bevor wir diese beiden Fragen behandeln, sollten wir uns jetzt natirlich mit der Ka-
piteliiberschrift historisch und aktuell ndher befassen: Metaphysik und Okonomie in
ein Verhaltnis zueinander zu bringen, bedeutet zu fragen, welches letztlich die
Grundlagen einer Okonomie sind, die zwar materiell fiir viele, keineswegs aber auch
nur fir die Mehrheit, ein Erfolg ist, jedoch nicht nur bei Menschen, sondern eben
auch in der Natur erhebliche Opfer hinterldasst und vor allem die klare Erkenntnis
vermittelt, dass sie ein System zur gegenseitigen Bereicherung ihrer eigenen leiten-
den Akteure ist. War das immer so?

Wollen wir eine Wirtschaftsgeschichte schreiben? Nein, aber einige Hinweise zu den
Ursachen einer Misere sind erforderlich. Die Grundidee einer Wirtschaftsverfassung
in Deutschland, nur darlber ist zu reden, ist die ,soziale Marktwirtschaft” gewesen.
Diese Idee geht davon aus, dass der Markt — nicht 6ffentliches Handeln — die 6kono-
mischen Prozesse optimal, rational und gerecht steuere. Auch diese Idee geht vom
homo oeconomicus aus, wobei dessen Domestizierung mit dem Bestandteil ,sozial”
gemeint war. Dieser Mensch, der in einem an sich freien Markt (Art. 3 GG) agieren
kann, ist dem Bild des Wolfes, des Tieres also dhnlich. Man traut und traue ihm nicht
— er folgt seinen Instinkten, die lediglich auf sich selbst und seine eigene Wohlfahrt
orientiert sind. Im Ubrigen: schon die Einschrankung der Freiheit, hier Willkiir, denn
Tiere kennen keine Freiheit, sondern eben nur instinktive Willkir, durch gesell-
schaftliche, o6ffentliche Korrektur und Kontrolle ist der Metaphysik verdankt. Was
also soll uns heute daran hindern, diesem Gedanken erneut Raum zu geben: stellen
wir also, wir merken dies fiir spatere Seiten vor, diesem Wolf, der Willkir, die meta-
physische Freiheit, die Sollensmetaphysik entgegen. Aber zurick zur Karriere der so-
zialen Marktwirtschaft.

Haufig wird jenen, die an den Formen des Wirtschaftens, an Kapital, Gewinn, liber-
haupt an unserem System Kritik Gben, entgegengehalten, sie verstiinden nichts
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davon, schliefSlich habe dieses System zu groRtmoglicher Freiheit und zu Wohlstand
fur viele gefiihrt — dies ist nicht von der Hand zu weisen, als Argument erst einmal
vollig richtig. Auch ich Ube ja, wie man gesehen hat, zunachst noch ohne ndhere Be-
grindung Kritik an der westlichen Lebensform eben, weil sie sich im Okonomischen
erschopft. Ist das alles, was man dagegen einwenden kann? Die Marktwirtschaft
Uberlasst jede Regelung in unseren 6konomischen Zusammenhangen: also vom All-
tagsbedarf Gber Luxuswiinsche bis hin neuerdings zu ehemals 6ffentlichen Aufgaben
(Privatisierung von Bahn, Post, Arbeitsagentur in der Tendenz, Energieversorgung,
Krankenhduser, Sozialwohnungen um nur die wichtigsten zu nennen) dem Verhalt-
nis von Angebot und Nachfrage (dies ist der Markt). Dies geschieht in der Hoffnung —
oder besser: mit scheinwissenschaftlicher Begriindung und Uberzeugung — dass die-
ser Markt die Versorgung der Menschen besser bewerkstelligen konne als staatlich-
offentliches Handeln, weil — und nun kommt eben das Wichtige — die daran beteilig-
ten Menschen ihre Vorteile gut zu nutzen wissen und sich fir die Vorteilsgewahrung
mehr anstrengen, als wenn die Bonifikation ausbleibt oder nur abstrakt in der Zu-
wendung zum Nachsten liegt oder sich — das Schlimmste fiir den modernen Men-
schen — an einem Prinzip orientiert. Nutzen ist also reiner Geldnutzen und aus-
schlieBlich materiell definiert. Wir halten fest: der Markt ist ein System, das das Stre-
ben nach 6konomischem Erfolg, heute sagt man: Gewinnmaximierung ausnutzt, und
damit die Wolfsnatur des Menschen viel besser berlicksichtigt als jeder Sozialismus
oder jede christliche Wirtschaftstheorie, die sich etwa mit derartigen Dingen be-
schaftigt.

Marktwirtschaft muss ihren Ausgangspunkt also von einem hasslichen Menschen-
bild nehmen und hat damit Recht: der Mensch ist offenbar zu wenig mehr fahig als
zu Egoismus und damit zu Handlungen, die nur dann nicht unterbleiben, wenn sie
unmittelbar einen Vorteil bringen. Die Marktwirtschaft, damit der Kapitalismus,
setzt das Bose voraus, nutzt es und bringt dabei zuweilen zufdllig Richtiges oder
Nitzliches mit sich. Der Markt ist das Bose in Gestalt zeitweise gelingender Handlun-
gen. Dieses Positive, also Wohlstand fur viele, ist aber kaum beabsichtigt, sondern
ergibt sich, weil alle Menschen an diesem System genau so mitwirken. Und davon
geht ein ganzes Gesellschaftssystem aus? Ja, so ist es. Und weil man in den 50er Jah-
ren noch ein wenig Metaphysik im Leib hatte, also hinter die Dinge schauen wollte,
sich nicht von der Wirklichkeit allein seine Ziele und sein Menschenbild diktieren las-
sen wollte, hat man, einige waren dabei christlich — davon weiter unten noch mehr —
orientiert, aufgrund auch der Verfassungsgebote den Markt mit sozialer Bremsen
versehen.

Dies war sehr lange sehr erfolgreich und man ist geneigt zu sagen: das grundlegend
Bose, namlich die menschliche Wolfsnatur — ob man den Walfen wohl Unrecht tut?
— wurde ein wenig domestiziert. Aber letztlich immer schon dominierte das Kapital,
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war Erfolg nichts anderes als Machterwerb durch Gewinne. Da das ganze System bis
1990 recht ordentlich funktionierte, kann man sagen: der Aufbau der Bundesrepu-
blik war auch wirtschaftlich erfolgreich, weil die groRe Mehrheit genug abbekom-
men hat, weil also die Verteilung des Sozialproduktes halbwegs gerecht vonstatten
ging. Und da, wo Menschen davon nicht profitieren konnten, ist eben der Sozialstaat
eingesprungen: die grofen Reformen, die gegen alle sozialen Einschrankungen eine
Antwort gebracht haben, Kranken- Renten- Arbeitslosenversicherung, Mitbestim-
mung, Tarifvertragsrecht, sozialer Wohnungsbau, Kinder- und Wohngeld, Sozialhilfe
sind genau das, was dem Bosen Schranken setzt.

Gehort das zum Thema: Metaphysik flr unsere Zeit? Zur Frage der Legitimitat der
Moderne, die ja auch aufgeworfen, hier aber kaum vollstandig beantwortet werden
kann? Ich meine: ja, weil die scheinbare Legitimitat der modernen Handlungsweisen
zwar harmlos scheinen, in Wirklichkeit untergrindig sind und auf das Bdse in der
Welt, dies ist aber nichts Mythisches, sondern der freie Wille dieses modernen Men-
schen, hinweisen, weil diese , Verfehlung” in Verbindung mit der fehlenden oder fal-
schen Orientierung, also der Metaphysikferne, gebracht werden muss und weil Bei-
spiele genau zeigen, wie wenig erlaubt, also wie unlegitim, diese modernen Verhal-
tensweisen sind. Das Schlimme an ihnen ist, das jeder meint, dafiir gebe es ebenfalls
eine Basis, eine Orientierung, die nicht weniger legitim ist als meine ,Metaphysik
des Sollens” — diese Basis ist der Neoliberalismus, das sinnentleerteste Dasein, das
die Menschheit je geflihrt hat.

Damit kommen wir auf die durchgreifende Okonomisierung aller unserer Lebensver-
haltnisse. Aktuell ist etwa die Diskussion zur Rentenreform (2006/2007) zu nennen,
bei der ich als Beispiel verweilen will. Die Rentenreform geschieht wesentlich aus
der Erkenntnis heraus, dass das den gesamten Sektor tragende Finanzierungssystem
Uberfordert sei, die steigende Zahl alter — und damit potenziell kranker — Menschen
auf hohem Standard zu versorgen. Die Basis fiir die Begleichung der Kosten ist zum
Uberwiegenden Teil das solidarische Prinzip der gesetzlichen Rentenversicherung, ist
der Arbeitsplatz, der beitragspflichtig im gesetzlichen System ist, nicht das Kapital-
einkommen. Ein nicht unwichtiger Teil der Reform dieses gesamten Systems ist die
Vorstellung neoliberaler Akteure, es zu privatisieren, kapitalgedeckt nennt man dies.
Die CDU hat dariber die letzte Bundestagswahl verloren, weil sie mit dem abenteu-
erlichen Gedanken umgegangen ist, diese Privatisierung zu radikalisieren, in dem sie
far alle ,Burger” gleiche Kopfpauschalen gefordert hat, das System also entsolidari-
siert hatte — dies war zwar fiir die Kosten der Krankenversicherung gemeint, ist aber
ein gutes Beispiel dafiir, was eine ,christliche” Partei unter Solidaritat versteht.

Weiterer Hintergrund ist die Erkenntnis, dass das Verhaltnis von jungen Menschen,
die in dieses Solidarsystem einzahlen und alten, die zusatzlich auch noch haufiger
krank sind, davon Uberanstrengt ist, auch weil beide Seiten etwas herausholen wol-
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len. Klar ist: ein solidarisches System von jungen Beitragszahlern und alten Rentnern
(in der Krankenversicherung alten Kranken) hdangt von der Zahl dieser Beitragszahler
ab. Diese schrumpft demographisch bedingt. Dies versucht man uns so einzureden.
Schon seit vielen Jahren aber fehlen fiinf bis sechs Millionen Beitragszahler, weil un-
ser politisches und wirtschaftliches System Arbeit, die zu Beitragspflicht fiihren
konnte, hartnackig verweigert. Entscheidend fiir die Misere der Rentenversicherung
ist also das Fehlen von Arbeitsplatzen, auf denen Beitrage gezahlt werden konnten,
nicht das Fehlen von jungen Menschen. Natlrlich wird sich daran etwas dandern in
den nachsten Jahrzehnten, aber doch nicht so viel, dass ein Renteneintrittsalter von
67 gerechtfertigt ware. Vielmehr haben jene Volkswirte, die noch ein wenig ,ver-
netzt” denken kénnen, Recht, die sagen: die Frage der Versorgung kranker und alter
Menschen hangt auch von der Produktivitat der Arbeitsplatze ab. Ich fordere hier
sehr deutlich ein Nachdenken Uber eine Steuer bzw. liber Sozialabgaben auf die stei-
gende Produktivitat. Entkoppeln wir die Beitrage von der sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung und schon ist das Problem etwas — vielleicht sogar deutlich — ab-
gemildert. Diese Entkopplung darf allerdings nicht Gber eine allgemein zu erhebende
Steuer, sondern Uber die Beitragspflicht des Kapitals gehen. AuBerdem muss ein sol-
ches neues System der Tatsache endlich Rechnung tragen, dass die Einkommen de-
rer, die noch beschaftigt sind, aufgrund unsers Strukturwandels zu hoherwertiger
Tatigkeit immer hoher werdem: auch die Beitragsbemessungsgrenze muss in diese
Diskussion hinein gezogen werden, bevor man ernsthaft iber eine drastische Erho-
hung des Arbeitsvolumens durch Mehrarbeit nachdenkt.

Hier wird also politisch manipuliert mit der klaren Absicht, einer neoliberalen Elite
zu Gefallen zu sein, denn diese wiirde davon insofern profitieren als sie von zusatzli-
chen Abgaben, die sie schon jetzt deutlich unter ihren Moglichkeiten leistet (Bei-
tragsbemessungsgrenzen mussen fallen), befreit ware. Um es noch einmal deutlich
zu machen: die Politik — im Jahre 2007 ist es eine Grof3e Koalition — fiihrt wider bes-
seres Wissen eine Reform ein, die flir die Mehrzahl der Menschen schadlich ist. Die
Rente mit 67 ist schlicht deshalb liberfllssig, weil durch die Erh6hung der Lebensar-
beitszeit zwar theoretisch zwei Millionen mehr Menschen beschaftigt sind, die keine
Rente beziehen, aber Beitrage zahlen: nur, wo sind diese Arbeitsplatze — auch in Zu-
kunft sind sie, eben wegen der standige steigenden Produktivitat, nicht in ausrei-
chendem MaRe in Sicht. Sie ist weiter Uberflissig, weil man das Problem eben durch
die Besteuerung des Faktors Kapital im Produktionsprozess |6sen kann. AulRerdem
ist es zynisch im Angesicht von Millionen nur schwer integrierbaren Jugendlichen
und Kindern von einer Erhéhung der Lebensarbeitszeit zu reden — sie gar gesetzlich
zu beschlieBen, wahrend diese Gesellschaft nicht in der Lage ist, diese jungen Men-
schen in ihre Arbeitssysteme zu integrieren.

Die Politik haben wir bearbeitet, die Philosophie insofern auch, als wir eine klare Pri-
oritat des Menschen als Zweck aller politischen Handlungen eingefordert haben und
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es noch systematisch tun werden — es ist evident, dass der Mensch hier ein Mittel —
also ein Instrument — zur Sicherung neoliberaler Herrschaft ist, indem man ihn fir
etwas heranzieht, das aber letztlich als Gemeinschaftsaufgabe einer selbstbewuss-
ten Politik zu begreifen ware. Der Zweck ist die Stabilisierung des Neoliberalismus,
das Mittel dazu der dltere Mensch. Jede Politik aber, die vor den Augen der Moral
Bestand haben will, misste es genau umgekehrt machen. Dies geht aber deshalb
nicht, weil sich eben der ausschlieRlich auf egoistische Ziele gerichtete Neoliberalis-
mus daflir genau nicht eignet.

Die Politik hat also ihre klaren Ziele und Handlungsmaxime eigentlich zur Verfliigung,
sie verfehlt sie deutlich. Wir haben versuchsweise Politik und Philosophie mit ein
wenig bescheidener Wirtschaftsgeschichte verknipft. Neoliberalismus ist die Be-
hauptung einer schrankenlosen Freiheit des Kapitals, von dem angenommen wird,
»dass es es schon richten wird”. Es kommt aber auf einen ganz anderen Freiheitsbe-
griff an, namlich den der grundlegenden Entfaltungsmoglichkeit aller Menschen
nach ihrem Vermdgen, wobei die Grundsicherung des Lebens von der Gesellschaft
als Rechtsanspruch, nicht als Almosen, ausgestattet werden muss.

Was nun hat das mit Metaphysik zu tun und wie ist nach 1990, als der Osten zusam-
menbrach und der Kapitalismus sich entfesseln konnte, die Geschichte der sozialen
Marktwirtschaft weiter gegangen? Dies soll spater auch am Fall des Wortes , Neue
Soziale Marktwirtschaft” geklart werden. Dies mag zunachst als sozialphilosophische
Grundlegung und , Vorurteilsbildung” reichen.

Christliche Sozialpolitik als Metaphysik fiir unsere Zeit

Die hier zunachst nur als evident bezeichnete Notwendigkeit einer Metaphysik stellt
aber auch Normen zur Verfiigung, die Wissenschaft, Okonomie, menschliches Ver-
halten bewerten hilft. Ich behaupte hier also, dass die Grundlagen unserer moder-
nen Gesellschaft: Naturwissenschaft und Okonomie nur eingeschrinkt hilfreich sein
kénnen, und vor allem sage ich, dass sie kontrolliert werden mussen.

Wir wollen jetzt, eben als Zwischenbilanz, die Frage stellen, wie man derartige Er-
kenntnisse, auf die aufgeworfene Frage nach der Schadlichkeit (das Bose) von Neuer
Sozialer Marktwirtschaft und Neoliberalismus anwenden kann. Wir werden versu-
chen, dies mit der Frage zu verknlpfen, was daraus etwa fiir die Arbeitslosigkeit
folgt.

Aus diesen Zeilen sollte hervorgehen: Beides: das Gute ist moglich, wenn man er-
kennt, was das Gute ist, das Bose ist nicht nétig, wenn man das, was zu ihm fahrt —
die Wolfsnatur — bekampft. Diese kann man kurzfristig bekampfen durch Eindam-
mung der kapitalistischen Uberziehungen mit Hilfe von Einschrankungen der so ge-
nannten Vertragsfreiheit der Kapitaleigner (Art. 3 GG), was wiederum moglich ist,
auch philosophisch moglich erscheint, wenn man eine klare Vorstellung dariiber hat,
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wie die im Grundgesetz ausgestaltete Entfaltung der Anderen durch die Einschran-
kung der GberschieRenden Willkiir der Reichen beférdert werden kann. Das Grund-
gesetz wiederum lebt nicht ohne klare Normen dariber, was hinter der jeweiligen
okonomischen Wirklichkeit liegt und welche langfristigen Ziele verfolgt werden mis-
sen, um Naturrecht bzw. Menschenrecht zu realisieren. Wir haben die Uberzeugung
formuliert, dass beides mit den Mitteln des Neoliberalismus nicht realisierbar ist und
halten eben den Kreis, der sich um die Initiative ,Neue Soziale Marktwirtschaft” ge-
bildet hat, fiir ,,das Bose”, weil er genau von dem ausgeht, was dem homo oecono-
micus nutzt, der ja gerade das Bose reprasentiert, und dem Menschen insgesamt
schadet.

Warum letzteres? Alle MaRnahmen dieser ,Initiative” scheinen darauf aus zu sein,
unter einem auRergewohnlich zynischen Freiheitsbegriff die historischen Ergebnisse
der Entwicklung des Menschen in Frage zu stellen. Die Gesellschaft hat ein Eigentum
erworben, das eben allen gehort — die ,, Initiative” privatisiert dieses, die Gesellschaft
hat Vorstellungen sozialer Gleichheit bei erforderlicher Differenzierung entwickelt:
die ,Initiative” will alles der Willkiir des einzelnen Starken Uberlassen. Belege dafir
sind die Kopfpauschalen, die Kapitalisierung der Sozialversicherung, die Abschaffung
von Mitbestimmung und Rechten auf Wohnen, Arbeiten, Gesundheit usf. Sie wird es
so nicht sagen, aber die Offenheit, unter der dies alles geschieht, ist wenigstens ehr-
lich: die Freiheit des Einzelnen (mehr Freiheit wagen) ist ihre oberste Richtschnur,
wobei dieser Freiheitsbegriff hochst einseitig und oberflachlich ist: er verwechselt
die Bindungskraft einer verantwortlichen Freiheit mit der Willkir des Wolfsmen-
schen, dieser kommt also hier wieder durch und also sind der Neoliberalismus und
die Neue Soziale Marktwirtschaft von ihren leitenden Vorstellungen her das
schlechthin auch metaphysisch Bose, dem ein Gutes, wenigstens ein Anderes entge-
gengestellt werden muss. Die von den Akteuren des modernen Kapitalismus propa-
gierte Freiheit ist nur die des Marktes, der alles nach diesen Vorstellungen richten
soll, und zwar besser als es jedes 6ffentliche Handeln kdnnte.

Dies gilt es zu prifen, wenn wir mit unseren Argumenten bestehen wollen. Wir ha-
ben den Freiheitsbegriff der Neoliberalen als ,zynisch” bezeichnet — vielleicht ist es
aber der eigentliche, derjenige, der wirklich weiter fiihrt und auch den Bediirfnissen
der Menschen besonders gut gerecht wird. Es ist nun Gberhaupt nicht von der Hand
zu weisen, dass die entfesselte Willkir letztlich dem homo oeconomicus besonders
entgegenkommt und wohl auch fiir viele von ihnen optimale, wenn nicht maximale
Profite ergibt. Aber: dirfen diese das? Und — an dieser Stelle bemerkt — sind es ei-
gentlich nur die wirklich Reichen, auf die das Adjektiv ,bose” passt? Zunachst das
Eine, dann das Andere. Und dann: was haben beide miteinander zu tun? Es lasst sich
nun gar nicht Gbersehen, dass der Kapitalismus, also der radikal freie Markt, einen
verbreiteten Wohlstand ermdoglicht hat: hier, vor allem aber in den USA, dort hat
dies alles Tradition und ist auch noch protestantisch, also christlich legitimiert. Dies
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ist ja auch der Kampfruf, mit dem Neoliberale in die Schlacht ziehen: Wohlstand
werde durch Wettbewerb, freien Markt fir viele ermdglicht. Selbst jedoch wenn
dies stimmt und noch spricht die Wirklichkeit fiir diese These, denn die Zahl der
wirklich Armen ist gering, die Zahl der leidlich Versorgten relativ hoch: eine Leistung
des Kapitalismus, fragt sich aber wie lange noch und zu welchen Kosten? Und: ist das
Argument, das die Mehrheit profitert, schon deshalb richtig, weil des die Mehrheit
betrifft?

Es geht — wie gesagt — um Grundlegendes, um das, was ,dahinter” steht, um das
Prinzipielle, und hier stimmt dann gar nichts mehr. Langfristig etwa deutet sich
schon jetzt das Scheitern mit grauenhaften Folgen fiir die Menschheit an, kurzfristig
sind groBe Teile der nicht Kapital besitzenden Menschen in der westlichen Welt
durch eine beispiellose Entsolidarisierung der Sozialsysteme, der Gesellschaft Gber-
haupt, gefahrdet. Beispiele fir die Entsolidarisierung gibt es genug, es reicht hier,
auf die Kopfpauschalen und auf das Versagen des Prinzips , Wettbewerb” und Markt
bei den Basisbediirfnissen des Menschen: der Energieversorgung, dem Arbeitsmarkt
und der sozialen Sicherheit zu verweisen, auf die Vorstellung von der Kapitaldeckung
der Sozialsysteme, die genau in dem Moment am Ende sind, wenn das Kapital keine
Zinsen mehr bringt — Beispiele in der Lebensversicherung gibt es genug. Im Ubrigen
sei gesagt: alle diese MalRnahmen werden auch ergriffen, um im so genannten Wett-
bewerb wiederum Menschen mit Gratifikationen zu versehen, die am meisten Kapi-
tal in das System geben: die Solidaritat ist schon deshalb am Ende, weil das Kapital
nicht solidarisch sein kann.

Wenn wir also ein Gesellschaftssystem auf dem bdsesten Prinzip, das es geben kann,
auf dem Egoismus des Willkiirmenschen, aufbauen, dies Freiheit nennen und be-
haupten, im Wettbewerb des Marktes regele sich auch das Menschenrecht am bes-
ten, offentliche Glter brauchen wir nicht, so sieht man, dass dies kein ,,allgemeines
Gesetz” sein kann, eben weil es der Allgemeinheit kaum zu Gute kommt. Auch das
Argument, es gebe viel zu wenig Markt und viel zu viel Einschrankungen durch Ge-
setz und z.B. Tarifvertrag, ist durch den Augenschein etwa bei der Energieversor-
gung entkraftet. Im Ubrigen l4sst sich ein derartiger Privatisierungswahn im freien
Markt ganz gut mit der Uberlegung kennzeichnen, ob denn dieser freie Markt nicht
als die 2. Instanz der Evolution betrachtet werden kann. Auch hier setzt sich der
Starkste, der hier der Schlechteste im moralischen Sinne ist, am Ende durch: das Er-
gebnis ware ein Sozialdarwinismus, der den biologischen, der auch einmal politisch
Programm war, in den Schatten stellen wird.

Metaphysik fiir den Alltag, fiir eine moderne Zeit wollen wir schreiben. Bisher haben
wir behauptet, abgerechnet, Begriindungen fiir die Behauptungen stehen — schein-
bar? — ohne Argument da, bestenfalls die Evidenzbehauptung aufgestellt. Allerdings
sind die meisten Befunde, die hier ausgebreitet sind, sicherlich empirisch richtig ge-
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sehen. Auch die Folgen einer selbstverliebten Menschheit, der entfesselten Willkdr,
eingekleidet in Coolness und Gelassenheit — sie haben gut gelassen sein — sind ab-
sehbar oder schon empirisch zu beobachten, vor allem im WeltmaRstab. Wir brau-
chen also viel mehr 6ffentliches Handeln, wir miissen den Wahn beenden, der in der
Privatisierung liegt. Wir bendétigen keinen Wettbewerb, keinen Markt — diese haben
letztlich nur Schaden verursacht oder sind mindestens, weil sie eben die Produkte
teurer machen als sie letztlich durch Technik und Arbeit herstellbar sind, irrational.
Was tritt an die Stelle? Was will diese Sollensmetaphysik? Ist der Mensch wirklich
nur bose? Und die Geschichte der Experimente mit sozialistischen Systemen (DDR,
UdSSR)? Diese sind nur gescheitert, weil sie anders als der Kapitalismus nicht ver-
standen haben, den Wolfsinstinkt der Menschen zu nutzen fir ihren Erfolg. Alles 6f-
fentliche Handeln setzt eine Orientierung an etwas voraus, das die Wirklichkeit, die
eigenen Interessen transzendiert, an etwas, was hinter der Wirklichkeit liegt: an ei-
ner wirklichen Moral, an Freiheit in Verantwortung, an Maximen, die Charakter be-
notigen und nicht Gewinninteressen. Dass dies dem Menschen (noch) nicht gegeben
ist, hat zum Scheitern sozialistischer Experimente gefiuhrt und wird dies wohl weiter
tun.

Immerhin haben wir jetzt einen Ansatz fiir eine politische Metaphysik. Das Gelingen
des Lebens, die Versorgung mit Glitern und Diensten der Grundbedirfnisse, setzt
den guten Menschen voraus und den gibt es nicht! Ob wir ihn aus einer theologi-
schen Metaphysik gewinnen? Diese Frage muss eigentlich am Ende dieses kleinen
Buches eine halbwegs schlissige Antwort gefunden haben.

Dass meine besondere Auffassung davon, was Metaphysik sei, viel auch mit Theolo-
gie zu tun hat, wird niemandem verborgen geblieben sein — und in der Tat, schon in
der Tradition der Philosophiegeschichte sind beide zuweilen nur schwer voneinan-
der zu trennen: dies wurde mindestens im Mittelalter deutlich, in welchem die Phi-
losophie etwa die Aufgabe hatte, durch reine Gedankenleistung aus der ratio Gott
zu beweisen; dies war mit Sicherheit die besondere Aufgabe der Metaphysik, zu de-
ren vornehmsten Aufgaben ja auch das philosophische Reden liber Gott gehorte und
noch gehort.

Aber noch bei Kant diente die Wissenschaftskritik, die Kritik des Erkenntnisvermo-
gens unserer Vernunft, letztlich in einem gewissen Sinn der Theologie, wenn diese —
was zu vermuten ist — Reden Uber Gott heiRt. Wie, wenn auch heute noch die
,heue” Metaphysik dazu taugte, das ,weltliche” Nachdenken Uber Gott zu befor-
dern oder es einfach zu sein? Was diese neue Metaphysik ist, wird in diesem Buch ja
geklart: es handelt sich um das Uberspringen, Transzendieren der gegebenen Wirk-
lichkeit, hier stark 6konomisch-politisch gewendet, mit dem Ziel, die Wirklichkeit
Uber sich selbst aufzuklaren und ihr — wo sie allgemeine evidente oder vertraglich
verabredete menschliche Bediirfnisse nach Gltern und Sinnerfillung verfehlt — ein
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Gegenbild entgegenzustellen. Dieses Argument kommt dem nahe, was auch die als
Kommunitaristen bezeichneten Gruppen von Philosophen sagen: die Entfaltung von
Recht im Offentlichen, Moral aber im Privaten sei schadlich, Gut und Rechtlichkeit
sind nicht von einander zu trennen, wo man es tut, besteht immer die Gefahr eben
jenes Darwinismus im sozialen Mal3stab.

Wo aber soll dieses Gegenbild herkommen? Woher wissen wir, dass die gegebene
Wirklichkeit defekt ist und woher nehmen wir die Gewissheit, dass eine andere
Wirklichkeit, die es herzustellen gilt, nicht noch schlimmer ist — historisch gibt es ge-
nigend Beispiele fiir Utopien, die alles noch schlimmer gemacht haben als man ver-
sucht hat, sie zu realisieren. Dies letztere bedeutet einfach, dass wir endlich auch
jene Versuche vorurteilsfrei analysieren missen, um zu wissen, woran Versuche ge-
scheitert sind — dies ist ein Teil meiner intellektuellen Unternehmung mit diesem
Buch.

Die gegebene Wirklichkeit ist ja nur defekt flir eine bestimmte Vorstellung, die aus
regulativen ldeen gewonnen wurde, sofern der Defekt nicht evident ist und alle —
oder wenigstens der verstandige Teil der Menschheit — tendenziell darunter leiden:
vielleicht ist die Klimaproblematik dafiir ein gutes Beispiel. Dieser Defekt ist evident
und bedarf wohl keiner weiteren regulativen Idee, weil der einzelne Mensch sehr
bald, wenn nicht schon jetzt, die Folgen spuirt. Dass die Natur moglichst so eingerich-
tet werden soll oder sein sollte, dass der Mensch durch sie keine (weiteren) Qualen
erleidet, leuchtet jedem ein. Eine ganz andere Frage ist es, warum Politik und Oko-
nomie — oder umgekehrt — an der Umsetzung der Vorschlage fir eine Verhinderung
der Katastrophe so wenig Interesse haben, es sei denn, die Erkenntnisse seien profi-
tabel verwendbar — Verwertungsinteressen, deren Ergebnisse nur einer verschwin-
denden Minderheit der Menschen zu Gute kommen.

Die Begriindung fur eine Reihe von regulativen Ideen gehort in den Bereich dessen,
was Kant mit Glaube bezeichnet hat, von dem aber anzunehmen ist, dass es weder
weltfremd noch schadlich ist — mindestens kann man davon ausgehen, dass mensch-
liches Gliick (Gllickseligkeit) ein erstrebenswertes Gut ist. Die Frage, ob hier ein De-
fekt der Wirklichkeit vorliegt ist mit ,Ja“ zu beantworten, weil man sich schlechter-
dings nicht vorzustellen vermag, dass Menschen in Kriegsgebieten, in Gebieten mit
Dirre und damit Hungerkatastrophen, mit hoher Kindersterblichkeit, mit unertragli-
cher Kriminalitdt, mit Uberflutungen, Menschen in sozial prekirer Lage, Arbeitslose,
Rentner, die in dieser Gesellschaft nicht mehr allgemein kommunizieren kénnen,
weil sie sich Gesellschaft nicht leisten konnen, Jugendliche ohne Perspektive, ge-
gualte Kinder und Frauen irgendwie glicklich sind.

Nein, schon diese Reihe reicht, um zu sehen, dass es hinter der gegebenen Wirklich-
keit noch etwas anderes gibt, das es gilt zur Sprache und in diese Realitat zu bringen.
Dies ist mindestens die Abwesenheit der in der obigen Reihe eingeschlossenen Ubel.
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Ist das schon Metaphysik — und wo bleibt die Theologie dabei? Das Metaphysische
daran ist die Vorstellung, dass es Ideen gibt, die diese Wirklichkeit transzendieren,
und das Theologische daran ist, dass es ohne den — christlichen — Gott dabei nicht
geht.

Nun will ich keineswegs behaupten, auch dagegen spricht schon die Evidenz, dass
diese moderne Welt voller physischer Ubel sei: im Gegenteil, in den letzten 100 Jah-
ren sind viele dieser Ubel durch technische Innovation, vor allem auch medizini-
schen Fortschritt, entsprechend orientierte Politik, soziale Gesetze, eben auch — wie
oben schon geschrieben — durch die soziale Marktwirtschaft teilweise besiegt wor-
den: eine viel grolRere Zahl von Menschen lebt heute in grolerem Wohlstand, besse-
rer Gesundheit — aber eben die meisten noch immer nicht. Und noch immer muss
auch der westliche Mensch Angst vor physischen wie politischen wie sozialen Ubeln
haben. Es kann, wenn meine Grundthese von der bosen Wolfsnatur des Menschen
stimmt und wenn auch richtig ist, dass es in der aktuellen Politik eine Metaphysik
des Bbsen gibt, die unserer 6konomisch dominierte Zeit zu Grund liegt, nicht anders
sein. Der Fortschritt ist akzidentiell — wie die Geschichte auch gezeigt hat und wie
moderne Kriege, Rlckschritte, soziale Verarmung eben noch immer zeigen.

Wir greifen hier also sozusagen zur Theologie und sagen, wir miissen Gott notwen-
dig annehmen, damit eine Instanz das Funktionieren unserer durch das Prinzip Sitt-
lichkeit verabredeten Handlungen garantiert. Dies kann nur ein hochstes Gut, auch
Kant nennt es ,,Gott", sein. Bei Kant muss dies nur insofern ein christlicher Gott sein
als er meint, die Vernunft komme auf die in der Bibel vorgefundenen moralischen
Wahrheiten auch ohne Offenbarung, in diesem Buch ist der christliche Gott in Ge-
stalt Jesu unabdingbar, wie sofort zu sehen sein wird. Ich sage hiermit: unsere auch
den Handlungen und Zielen einer modernen Welt zugrunde liegenden Prinzipien
sollte man als (politische) Metaphysik bezeichnen und auch diese wird durch den
christlichen Gott ,kontrolliert”. Nur: in welcher hierarchischen Abfolge? Bei Kant
bedingt die Moral Gott, zuweilen bedingt bei Christen Gott die Moral, wenn sie Mo-
ral Uberhaupt als ein Kriterium des Glaubens und kirchlicher Handlungen zulassen.
Ich meine hier aber, dass beide Positionen nicht sehr weit auseinander sind.

Ich behaupte ja hier, dass auch eine moderne birgerliche Moral, die allen Handlun-
gen der Wissenschaft, Politik, Okonomie und dem menschlichen schlichten Zusam-
menleben zugrunde liegt, einer theologischen Fundierung bedarf: diese ware ein
,Gott der Philosophen” (Weischedel, der allerdings den christlichen Gott als Gott
der Intellektuellen nicht zulasst). Dies ist allerdings mehr, ich habe oben darauf hin-
gewiesen, als nur unverbindliche Annahme irgendwelcher Tugenden, mit denen
man vielleicht den Alltag bewaltigen kann, die allerdings hochst zweifelhaft schon
deshalb sind, weil sie keineswegs fiir alle gelten und auch von denen selten befolgt
werden, die von ihnen reden. Der christliche Gott verlangt von uns letztlich genau
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diese Moral, die uns heute fehlt und deren Fehlen als ,metaphysisches Ubel” be-
zeichnet werden kann. Wie aber soll das gehen, wenn doch der Mensch bdse ist?

Man wird ihn — den Menschen — so erziehen miussen, dass er nach jenen Prinzipien
in seiner Verpflichtung endlich jenes gesellschaftlich nitzliche Wesen wird, das wir
benotigen, um diese Welt ertragbar fiir alle zu machen. Also: die politische Meta-
physik, das ist die allen Erscheinungen der wirtschaftlichen, politischen und wissen-
schaftlichen ,Dinge” Sinn gebende Instanz, eine Instanz, die diese Realitat kontrol-
liert und die Verfehlungen sanktioniert. Da der Mensch egoistisch, bése und offen-
bar nur schwer erziehbar ist, miissen diese Sanktionen scharfer sein als sie von biir-
gerlich-rechtlichen Methoden bisher angewandt wurden. Oder ist der Mensch am
Ende doch nicht so bose? Sehr liberal ist das nicht, was ich da schreibe. Auch hier ist
wieder an Kant zu erinnern, der ebenfalls den Menschen zwar als frei, aber bose be-
schrieben hat. In der Weise, dass er — ich schliefSe mich dem an — sagt, der Mensch
habe sich von vornherein fiir das Bése entschieden; privat und aus der Jetztzeit und
allen Erfahrungen der Geschichte der Menschheit lasst sich sagen: weil es bequemer
ist bose als gut zu sein. Da der Mensch aber frei ist, ist die Erziehung zum Besseren
grundsatzlich moglich.

BoOse also ist er — der Mensch — nur, wenn er als frei bezeichnet werden kann. Diese
Willensfreiheit des Menschen ist in jeder Hinsicht, metaphysisch, burgerlich, christ-
lich, erforderlich, um Uberhaupt eine Schuldfahigkeit behaupten zu kénnen — und
ohne diese Zurechenbarkeit von Handlungen ist jeder Versuch, die Welt ertraglich zu
gestalten, von vornherein, geradezu a priori, zum Scheitern verurteilt. Warum? Es
wird, wenn gleichsam wissenschaftlich — siehe Biologie, Hirnforschung — festgestellt
wird, dass der Mensch nur Natur ist, diesem Menschen auch niemand mit dem Vor-
schlag kommen kénnen, er moge sich so verhalten, dass er bestimmten Prinzipien
folgt, die eine Welt fir alle ertraglich macht — denn er wird immer antworten kon-
nen, dass seine Taten ohne jede Folge sind, fir die er die Verantwortung zu Uber-
nehmen habe. Schliel3lich sei es seine Natur, bdse zu sein — und dann ist auch die
Vokabel ,bose” hochst prekar.

Unsere Probleme, die, die ich hier geschildert habe, kdnnen wir aber nur langfristig
l6sen, indem wir auf Erziehung der Menschheit im Sinne einer christlich begriinde-
ten Sollensmetaphysik einwirken.

Metaphysik und Politik mit I. Kant wollen wir treiben — grundgelegt im Leben Jesu,
das das Leben des geoffenbarten Gottes ist. Gerade dieses Leben Jesu mit seinem
Opfertod am Ende zeigt, wie wichtig es diesem Gott ist, fiir die Menschen Hand-
lungsanweisungen in Form dieses Exempels zu geben. |. Kant hat seine Kritik der rei-
nen Vernunft mit der klaren Absicht geschrieben, nicht die Metaphysik zu ,,zertrim-
mern®“, sondern sie neu zu schreiben und zwar so, dass sie lebensfahig bleibt oder
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wieder wird. Der Kritik der reinen Vernunft folgte die Kritik der praktischen Vernunft
mit der Grundlegung der Metaphysik der Sitten.

Im Zusammenhang mit einer an Kant orientierten christlichen Ethik auf der , Basis”
von Jesu Leben ist hier aber natlrlich sofort verscharft zu fragen: fordert Gott unse-
ren Glauben oder unsere Tat? Der Samariter glaubte nicht, er handelte. Und zwar
handelte er nach einem moralischen Gebot. Vom Knecht, dem das Geld anvertraut
war, forderte der Herr die mehrende Tat und dariiber musste er Rechenschaft able-
gen. Jesus fordert von uns, dass wir uns fiir seine geringsten Briider einsetzen — er
fordert die Tat. Wenn der Mensch dadurch in erster Linie gerechtfertigt ist, nicht
einfach durch Arbeit, sondern durch die ,richtige”, die ,soziale Tat“, dann kann es
schlechterdings nicht zur Dominanz des Kapitals kommen. Wenn er jedoch meint,
durch Erfolg seine Rechtfertigung, die immer schon — bei Calvin sogar von vorn her-
ein — gewahrt ist (oder eben nicht), sichtbar machen zu kénnen, dann ist der Arme
eben erfolglos und der Reiche hat seine Rechtfertigung nachgewiesen.

Meine Metaphysik verpflichtet zu 6ffentlichem Handeln aus der Erkenntnis der For-
derungen des ,hdchsten Gutes” — ,Religion” und ,Offentlichkeit” sind verséhnt in
dem Sinne, dass sie aufeinander bezogen sind. Fihrt ein Weg von der Reformation
zu einer solchen Haltung? Wohl eher nicht.

Schluss: Der kategorische Imperativ der Sozialpolitik

Metaphysik, die sich zum einen den Alltagsnéten der Menschen zuwendet, indem
sie die hinter diesem Alltag liegenden Fragen klart, zum anderen aber klare Hinweise
dazu gibt, warum etwas so ist wie es ist und nicht vielmehr anders und wie es sein
sollte, damit postulierte Ideen realisiert werden, ist in diesem Vollzug politische Phi-
losophie. Schon deshalb auch, weil es Gesetze, burgerliche Normen, gibt, die eben-
falls auf hinter der Wirklichkeit liegenden Vorstellungen beruhen und weil jede gute
Politik der Leitidee bedarf. Kant etwa unterscheidet Handlungen, die wegen Pflicht
und aus Pflicht geschehen. Ersteres sind weltlich-birgerliche Gesetze, das andere re-
sultiert ganz ohne birgerliches Zutun aus der Autonomie des freien, moralischen
Menschen. Gesetze miissen politisch durchgesetzt werden. Dafiir braucht es Verab-
redungen, die jeweils von der geltenden gesellschaftlich mehrheitsfahigen Moral be-
stimmt sind. Dafir muss der Mensch nicht autonom sein. Jedoch derjenige, der es
ist, also rein aus Pflicht handelt, braucht die Gewissheit, dass eine Einstellung und
seine Handlungen auch mit dem hochsten Gut verbunden sind.

Ich gehe sogar noch ein wenig weiter und sage, dass Menschen in der Fille ihres
Wohlstandes, Gllicks und ihrer Gesundheit moglicherweise subjektiv gar nicht be-
durftig sind, politische Metaphysik an ihrer Seite zu wissen —im Gegenteil, diesen ist
sie nur lastig. Politik ist 6ffentliches Handeln zur Umsetzung fur richtig erkannte Zie-
le — nun denn, auch alle Diktaturen habe ihre Ziele als richtig und umsetzungswiirdig
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erkannt, die Ziele der Globalisierung, wenn sie welche hat, sind von den Akteuren
mit hochster Wiirde versehen: Geld verdienen, im besten Fall profitiert rein zufallig
auch noch der eine und andere davon. Ich kann hier jedes beliebige Ziel nennen, das
auch mit reiner Machtauslibung, Pragmatismus oder was auch immer verbunden ist.
Nein, diese Definition fir sich reicht kaum aus. Also: Politik ist 6ffentliches Handeln
zur Umsetzung richtiger Ziele — nach unseren Aufstellungen kénnen dies nur solche
sein, die vor einem Sittengesetz bestehen mit abstrakten Normen auf der Basis ei-
nes hochsten Gutes. Normen, die Uber allen willklirlichen Meinungen, zeitlich ge-
pragten moralischen Verabredungen stehen. Und dies alles unter Bericksichtigung
gerade wieder dieser Zeitumstande. Dies geht alles nur, wenn wir annehmen, das ir-
gendetwas genau dies bietet: Gber allen Zeitumstanden stehen und doch, humaner
Weise, gerade diese auch im Interesse der gerade lebenden Menschen berticksichti-
gen. Dies kann nach allem nur ein Unbedingtes sein — dieses Unbedingte ist Gott in
der Gestalt Jesu. Etwas anderes ist nicht denkbar. So auch Kant. Sollensmetaphysik
ist dann zu wissen, was man tun soll auch dann, wenn die eigene Neigung oder ir-
gendwelche Vorteile dagegen stehen.

Die Metaphysik flir unsere Zeit — als Sollensmetaphysik — muss iber das hinaus se-
hen, was verabredet ist, auch wenn sie es als Gegebenes anerkennt, um nicht terro-
ristisch und totalitar zu werden. Sie muss es korrigieren, jedenfalls den Versuch dazu
unternehmen, vor allem auch dann, wenn sie erkannt hat, dass diese Verabredun-
gen, wie derzeit evident, eine Gesellschaft, die Menschheit nachhaltig schadigen. Ein
Handeln nach dieser Metaphysik heit immer so zu agieren, dass der Mensch — so
sagt Kant — Zweck, niemals Mittel der Handlungen und Ziele ist. Es heilft auch immer
so zu handeln, dass auch das konkrete Handeln ein allgemeines oder gar Naturge-
setz sein kann. Dies ist Kants MaRstab im ,kategorischen Imperativ”. Dies ist keine
materielle Ethik, sondern abstrakte Norm, Uberzeitlich giltig, unabhangig vom Zeit-
geist. Diese Moral lasst zeitgebundene durchaus zu, prift sie nur an diesen Zielen.

Der Neoliberalismus, der Kapitalismus haben ihr Funktionieren an das Bdse gebun-
den, an den homo oeconomicus, anstatt dessen sollte die Gesellschaft ihre Angele-
genheiten auf das Prinzip des autonomen, freien, nur an die hier beschriebene Sol-
lensmetaphysik gebundenen, Menschen stellen. Sie tut es nicht und begnigt sich
vor dem Hintergrund dieses Befundes damit, ethische Verabredungen zu treffen, die
dem Instinkt dieses Naturburschen — des nur wirtschaftlich denkenden und auf sei-
ne, und nur seine, Vorteile bedachten Menschen — folgen. Dies kann auf die Dauer
nicht gut gehen. Die Kirchen, die protestantischen werden es nach Lage der Dinge
nur nach einer Bereinigung ihrer Rechtfertigungslehre konnen, sollten sich an die
Spitze einer Bewegung setzen, die eine neue kopernikanische Wende in Moralfragen
einleitet. Sie allein wird dies kdnnen; denn: moglichen anderen Gruppierungen, gut
meinenden humanistischen, den Linksparteien oder anderen vergleichbaren, fehlt
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die metaphysische Basis, jedenfalls ein Teil davon. Diese werden im Zweifelsfall —im
Grenzfall — sich auch nicht nach dem absolut Gebotenen, sondern nach dem Nutzli-
chen richten. Niemand auler dem von mir hier so genannten héchsten Gut garan-
tiert ganz langfristig dem gliickswirdigen Mensch auch die Gliickseligkeit und damit
ein Gelingen auch der langfristigen Uberzeugungs- und Erziehungsarbeit.

Was ist diese , kopernikanische Wende“ in ethischen Angelegenheiten? Ganz einfach
der Schritt vom Wissen zum Glauben, aber in Kants Sinn. Kant hat, wie wir gesehen
haben, Wissenschaften nicht klein geschrieben, sondern ihnen einfach den Platz zu-
gewiesen, den sie haben: den der empirischen Erkenntnis und den darauf aufbauen-
den praktischen Folgen — im Guten wie im Bdsen. Was jedoch gut, was schlecht ist,
entzieht sich der Entscheidung, Priifung und letztlich auch Umsetzung der Einzelwis-
senschaften. Das heif$t auch, das, was wir wissen konnen, sollen wir durch unser Er-
kenntnisvermogen auch erarbeiten, das, was wir nicht wissen — erkennen — kénnen,
mussen wir glauben, wenn wir gerade auch der praktischen Lebensbewaltigung ihre
Ziele geben wollen — und das missen wir, weil sonst der Mensch, die Menschheit
orientierungslos durch Gegenwart und Zukunft irrt. Glauben also ist Metaphysik als
Wissenschaft in diesem bereinigten Sinne. Glauben heiRt postulieren von Ideen,
ohne die wir langfristig — manchmal auch kurzfristig schon — keine Zukunft fir die
Menschheit gewinnen kdnnen. Diese Ideen habe ich benannt und wiederhole hier
sie noch einmal: Sittlichkeit als Vernunftfaktum, Gott als hochstes Gut in Verbindung
mit der Wirdigkeit zum Gliick, Unsterblichkeit als Ausgleich fiir die Niederlagen, die
ein guter Wille im Alltagsstress, den wir mit den verabredeten Konventionen (so ge-
nannte Tugenden) der derzeit neoliberalen Gesellschaft haben, hinnehmen muss.
Klingt das nach Vertrostung? Nein, es ist notwendig, um die Gliickseligkeit wenigs-
tens annehmen zu kénnen. Nur: deutlich mag auch geworden sein, dass die Gluicks-
wirdigkeit eine groRe Rolle dabei spielt. Und was anderes als diese Kant’sche Gllick-
wirdigkeit ist endlich der Richter-Spruch des nach dem Neuen Testament zum Rich-
ter berufenen Jesus lber unser Leben?

Theologische Metaphysik ist nur als Moralphilosophie moglich. In der Zeitung war zu
lesen, dass Ethik ,schwer” sei — dies kam von einem Wirtschaftsvertreter. Anderer-
seits gibt es Firmenethik, Firmenphilosophie, haufig zur Dutzendware verkommen,
billig und wohlfeil. Es handelt sich dabei haufig einfach nur um eine Nutzlichkeits-
ethik, nitzlich flr die Betriebe, selbst wenn der Mitarbeiter, der Kunde oder irgend-
welche hohl formulierten Ziele im Mittelpunkt stehen. Meist geht es dabei um die
Frage, wie man die Effizienz der Mitarbeit im Interesse von deren Verwertbarkeit
steigern soll. Dies, so darf ich hier schon sagen, ist keine Ethik, jedenfalls keine, die
diesen Namen verdient. Bei der hier im Mittelpunkt stehenden Sollensmetaphysik
geht es allein um die Frage, wie man die Verhaltensweisen und Entscheidungen der
Menschen aus freiem Willen abstrakt, giiltig, zeitlos tGber den Interessen Einzelner
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und ganzer Gruppierungen stehend definieren und bestimmen kann. Es geht — kurz
— um nichts Inhaltliches, sondern um formale Festlegungen, nicht um Werteethik,
sondern um ,Gesinnungsethik” — es ist nichts gut als allein ein guter Wille. Dies heift
nichts anders als: jede Beimischung von Motiven, Inhalten, Wiinschen, Neigungen
mag nutzlich sein, ihre Folgen kdnnen positiv oder negativ sein, allein die Gesinnung,
die Absicht, zahlt. Eine metaphysisch bestimmte Ethik hat keine Inhalte, weil diese
sofort infrage gestellt werden kdnnen. Inhalte von der Art wie oben angedeutet sind
nie frei von Interessen, Beimischungen, Neigungen und kdnnen, im Grenzfall, auch
unterbleiben. Ethik ist also dann aus Sicht der Sollensmetaphysik zu sehen, wenn sie
frei von Kalkulationen Uber Vorteile, ja sogar Folgen der Entscheidungen, die den
Handlungen vorausgehen, bleibt. Eine Tat ist nicht deshalb gut, weil sie ,,Gutes” be-
wirkt, sondern allein deshalb, weil sie dem Pflichtbegriff adaquat ist, weil sie Gutes
will. Man unterscheidet sehr gerne zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik:
dies hier ist beides. Wenn man diese Unterscheidung trifft, so stets in polemischer
Absicht. Gesinnung sei leer und ohne Bezug auf konkretes Tun, Verantwortungsethik
gilt als das hoherwertige moralische Prinzip. Dabei lassen sich beide nicht auseinan-
der definieren.

Die hier aufgestellte Ethik sieht auf den ersten Blick wie eine reine Gesinnungsmaxi-
me aus: nur der gute Wille zahlt, nicht die Verantwortung fiir die Folgen einer Hand-
lung, die aus dieser Gesinnung geschieht. Jedoch Ubersieht diese Kritik, dass unab-
|6sbar zu dieser Gesinnung die freie Willensentscheidung steht: danach ist eine
Handlung dann moralisch, wenn sie aus Pflicht geschieht — Pflichterflllung vor dem
abstrakten Sittengesetz, was wiederum nur einer autonomen Personlichkeit moglich
ist. Handlungen missen, um moralisch zu sein, auch zurechenbar sein. Und wem et-
was zugerechnet werden kann, der hat die Verantwortung dafiir zu tragen. Ganz im
Gegenteil wird unsere Sollensmetaphysik eine Ethik zu nennen sein, die in hohem
MaRe Verantwortung flir das Ganze tUbernimmt, denn: im Mittelpunkt dieser Ethik
steht ,,das Reich der Zwecke”, nicht der Mittel. Die oben kurz gekennzeichnete Wirt-
schaftsethik ist rein instrumentell, wie jeder Utilitarismus, in der nach Kant ausge-
fihrten Moralphilosophie ist der Mensch immer der Zweck des Handelns. Zweck
heillt hier: sein Schicksal, seine Moglichkeiten, seine Unversehrtheit stehen im Mit-
telpunkt jeder Handlung, gerade auch politisch.

So kommen wir zu dem klaren ersten Zugriff auf unseren kategorischen Imperativ:
handle stets so, dass deine Mitmenschen immer im Mittelpunkt deiner Bemiihungen
stehen — hier ist die Menschheit gemeint. Handle nie so, dass der Mensch zum rei-
nen Instrument irgendwelcher politischen und wirtschaftlichen Ziele verkommt. Der
einzelne Mensch wie die gesamte Menschheit stehen dann natirlich auch im Mittel-
punkt jeder Politik. Sie sind der Zweck, das Ziel und die Bestimmung ethischer Mal3-
stabe. Dies ist mit dem ,Reich der Zwecke” gemeint. Ein solcher Imperativ, er ist nun
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einmal kategorisch, also ausschlieend, unmittelbar und sozusagen kompromisslos,
muss natirlich ,zeitlos” sein, nicht dem Geschmack irgendwelcher Tugendlehren, ir-
gendeiner Wirtschaftsethik unterliegen. Unter ihm kann es zeitgebundene Anschau-
ungen und Verabredungen geben, die sich aber daran messen lassen missen. Was
vor 100 Jahren Moral war ist es heute nicht mehr, was aber vor 100 Jahren — wenn
es galt — prinzipiell gelten durfte, darf es heute auch.

So sind fiir unsere Sollensmetaphysik einige wesentliche Kriterien gewonnen, nam-
lich ein als Vernunftfaktum gegebenes Sittengesetz, die Freiheit des Menschen und
seine Verantwortung fir seine Handlungen und der aus beidem resultierende ,gute
Wille“, der allein uneingeschrankt ,,gut” ist. Flir uns kommt hinzu das Leben Jesu als
historisches — und geoffenbartes — Vorbild fiir inhaltlich richtiges Handeln, das einzi-
ge, was einer Werteethik naher kommt. Aber ohne einander kommen diese beiden
nicht aus: der dienende Gott ist ein Beispiel, gleichzeitig aber auch ein Postulat, das
mit dem ,, hochsten Gut” identisch ist. Es ist im Christentum ein hochstes Gut, das bis
zur Selbstaufgabe dient und damit den Weg fir die Einsicht in richtiges Handeln ge-
mald Pflicht freimacht. Bei dieser Pflicht handelt es sich auch und nicht ganz zuletzt
um eine Pflicht zu sozialem Handeln. Daraus folgt flir mich ganz zwingend, dass ein
Reich Gottes auf Erden zu bewirken unser hochstes religioses und damit moralisches
Ziel sein muss. Dieses Reich ist vor allem eines, in welchem all die leidenden Men-
schen, die AuRenseiter, die Sklaven und die Armen alles das nicht mehr sind. Solan-
ge wir dies nicht vermoégen und bis zur Verwirklichung dieser Forderungen sind wir
auch nicht mit dem Christengott wirklich verséhnt. Und: wir haben die Forderungen
aus Jesu Leben, Sterben und Auferstehung nicht verstanden und schon gar nicht be-
folgt.

Nach Kant kommt demnach die Religion aus der Moral, sie ist notwendige Folge des
Strebens des Menschen nach Glickseligkeit, die Gliickswirdigkeit voraussetzt. Das
heilt nicht, dass Gott — als Postulat und regulative Idee — nicht objektiv ware, dies
heilRt nur, dass er nur durch eine praktische Metaphysik erkennbar ist, nicht in der
naturwissenschaftlichen oder mathematischen Theorie. Fir unsere Sollensmetaphy-
sik ist der Zusammenhang noch dialektischer. Wir haben durch das Leben Jesu klare
Hinweise auf eine unabdingbare Ethik, finden aber umgekehrt nur in einem hochs-
ten Gut, das zuvor philosophisch definiert war, eine letzte Vernunftbegriindung. So
erganzen und bedingen sich Metaphysik und Religion unmittelbar. Genau das ist
das, was zur Sicherheit menschlich einwandfreien moralischen Handelns erforder-
lich ist: humanistische Begriindungen reichen nicht, weil sie nicht zweifelsfrei auch
in Grenzfallen menschlicher Situationen das Richtige tun lassen; rein religiése Be-
grindungen bleiben insofern schwierig, als ihnen eine letztlich solide gedankliche
Basis in der menschlichen Vernunft fehlt. Nur beides zusammen leistet letztlich die
Garantie fir im Sinne unserer Metaphysik ,erfolgreiches” Handeln, so dass mein
,kategorischer Imperativ“, der Imperativ der Sozialpolitik, wie folgt zu fassen ware:
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»,Handle stets so, das der Mensch immer Zweck deiner in freier Willensentscheidung
begriindeten Handlungen ist und sei dabei sicher, dass das Leben Jesu Dir dafir die
rechten inhaltlichen Anhaltspunkte, Hinweise und Forderungen gibt.”

Hier sind materielle und formelle Ethik zusammen gedacht. Eine Menschheit, ein
Land, eine Nation, eine Gruppe, der Einzelne, die so denken und handeln, kénnen
mit Sicherheit niemals Kriege anzetteln, Armut verursachen, Naturkatastrophen
nach Kassenlage verhindern oder deren Folgen nach sozialer Klasseneinteilung regu-
lieren; sie kdnnen niemals zu wenig flr die Bekampfung von Hunger und Krankheit
tun, sie werden nie das Gewinnmaximierungsprinzip in den Vordergrund ihrer Hand-
lungen riicken, sie werden 6ffentlich handeln wo es erforderlich ist und notwendige
Entscheidungen und Aktionen nicht Privaten Uberlassen, deren Interesse sicherlich
nur ein 6konomisches ist — wir kommen somit auch zu einer Kritik der reinen instru-
mentellen Vernunft, deren Anwendung in der gesellschaftlichen Praxis sich nach
oben beschriebenem kategorischen Imperativ verbietet.

Wie zu sehen ist lebt diese metaphysische Ethik von einer Art Vernunftreligion, in
der Gott — auch Jesus war und ist Gott — notwendiges Postulat einer praktischen
Vernunft ist und bei der zugleich die wesentliche Voraussetzung in der Nachfolge
Jesu auf seinem Weg im Dienste der Randfiguren, der Armen, Unterdriickten, der
Siinder besteht. Dies alles zusammen ist hier zu einer Art echter birgerlicher Moder-
ne zusammengebunden, die uns auch in der Sozialpolitik MaRstdabe und Garantien
an die Hand gibt, die wir flir unser Handeln und Beurteilen dringend bendétigen.

Auch Kant halt die Frage nach Gott fir unabweisbar, weil die menschliche Vernunft
wie von selbst auf diesen letzten Verursacher aller Dinge, der Natur, des Menschen,
man kann ihn auch Schopfer nennen, zu sprechen kommt. Diese Vernunft will wis-
sen, wie man etwas, das man in keiner Weise sehen, spuren, erfahren kann, den-
noch mit den Mitteln der Philosophie erkennen kann, also Urteile tGber etwas abge-
ben kann, Gber das es schlechterdings Erfahrungen nach wissenschaftlichen Mal3sta-
ben nicht geben kann.

Wenn wir hier eine Metaphysik der Moderne schreiben wollen, fragen wir —und ha-
ben dies in diesem Buch ausfihrlich getan — nach Prinzipien, die hinter der alltagli-
chen Welt, hinter allen Dingen, liegen. Dabei sind es nicht nur fiir jeden Menschen,
ja schon fir diesen als Alltagswesen, Fragen, die von selber auf ihn zukommen, nicht
nur in Zeiten personlicher Krisen, aber da besonders, sondern die Frage nach dem
,Ding an sich” (Kant) muss gestellt und beantwortet werden im Interesse der Siche-
rung und Garantie eines halbwegs funktionierenden und fir alle ertraglichen (politi-
schen) Alltags. Warum? Weil wir uns schlechterdings nicht zufrieden geben wollen
(und auch sollten) mit dem, was ist. Schon die Frage, warum der Alltag so ist wie er
ist und nicht vielmehr anders, kann uns beschaftigen. Vielmehr aber noch die Frage,
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warum Uberhaupt etwas in der Welt ist und nicht viel mehr nichts, harrt einer
menschlich ertraglichen Antwort.

Diese Antwort wird uns von der Naturwissenschaft auf dem Feld der Physik gege-
ben. Und auf dem Feld der Biologie und in vielen anderen Naturwissenschaften. Kei-
ne Antwort kommt auf einen Gott, obwohl dieser durch diese Antworten keines-
wegs ausgeschlossen wird oder werden kann. Dabei kommt es uns hier auf die mo-
ralische, also politische Seite an, denn die naturwissenschaftlich gibt uns — will auch
nicht — sowieso keine entsprechende Antwort, weil sie darliber ja ,nichts sagen
kann“. Stellen wir also fur die Zwecke unserer Metaphysik die Frage: Warum ist
menschliches Zusammenleben in dieser Welt so wie es ist, warum nicht anders, war-
um nicht fir viele ertraglicher als es tatsachlich ist? Diese Fragen und mogliche Ant-
worten haben wir in diesem Papier schon ofter gestellt und gegeben. Metaphysisch
gewendet lautet die Frage: was berechtigt uns anzunehmen, dass das Leben wie es
ist und die Einrichtungen der Welt haufig, flr viele immer, defekt sind und was zur
Behauptung von Alternativen? Hinter dem Seienden — ein alter philosophischer Be-
griff — steckt immer auch der Grund fiir das real Existierende und eine mogliche Al-
ternative.

Der Grund fur alles auch modern Existierende, oder die Ursache, im ganz Grundsatz-
lichen wird Gott genannt. Wir kénnen dieses hochste Gut in einem Theodizee-Ver-
such entlasten als fir die Misere der Welt nicht verantwortlich, eben weil der
Mensch in Vergangenheit und Zukunft mit freiem Willen zum Guten und Bbsen aus-
gestattet ist; Gott bleibt allmachtig und gitig, bleibt auch personlich gerade dann,
wenn er ,verteidigt” wird durch die Erkenntnis, dass am Ende auch der Mensch sei-
ne eigene Geschichte gestaltet und verantwortet. Dies liegt im Wesen der Schop-
fung des Menschen als eines freien Ebenbildes Gottes.

Dies andert nichts daran, dass notwendig ein solches hochstes Gut bestehen muss
wenn wir nicht in vollkommenen Nihilismus verfallen wollen. Dieses héchste Gut ist
seinem philosophischen Wesen nach vollkommen, glitig, machtig und verantwort-
lich — denn Allmacht ohne Verantwortung kann es nicht geben — also doch keine
Theodizee? Doch, wenn man annimmt und behauptet, dass das hochste Gut seine
Verantwortung durch den Menschen wahrnimmt und sich in der Geschichte der
Menschheit zu erkennen gibt — vor allem in ihr wirkt. Und wenn man weiter an-
nimmt, dass der Mensch weil, was er zu tun hat. Diese Sollensmetaphysik ist hier
kurz behandelt worden. Dann allerdings — wenn der Mensch selbst ein Teil Gottes
ist, es vor allem im geschichtlichen Verlauf immer besser werden kann — ware ein
Beweis — nicht Gottes — aber seiner Notwendigkeit erbracht. Nur wenn man Nihilis-
mus annimmt und den Menschen ebenfalls flr nichts verantwortlich sein lasst und
meint, Handlungen, Entscheidungen, geschichtliche Ereignisse seien an sich folgen-
los, dann ist die Notwendigkeit flir ein hochstes Gut nicht gegeben. Dennoch leuch-
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tet in jeder auch noch so Gott fernen Ideologie und Politik, in jeder entsprechenden
menschlichen Handlungsweise grundsatzlicher Art immer die Frage auf nach dem,
was dahinter liegt. Also auch vollkommen metaphysikferne Menschen nehmen noch
etwas an, was dahinter liegt.

Umso mehr die Philosophie, die noch Metaphysik betrieben hat, namlich die Kants.
Seine Gottesbeweise sind dialektisch. Die traditionellen wehrt er mit guten Argu-
menten ab, nur um so zu beweisen, dass der Mensch, die blrgerliche Gesellschaft,
Gott als Ideal der Vernunft notwendig behaupten, nicht beweisen, muss, um Politik
betreiben zu kdnnen. Dies bleibt auch fir uns bemerkenswert: auch moderne Poli-
tik, Okonomie und Staatlichkeit kommen ohne Gott nicht aus — nicht als ein unver-
bindlich lieber Gott, sondern als Gesetzgeber, Vorbild, Fordernder.

Kant verlagert die Gottesbeweise von der als Wissenschaft nicht moglichen Meta-
physik in als Politik nicht nur moégliche, sondern vollkommen notwendige Metaphy-
sik. Alle Gottesbeweise enden in dem Dilemma, dass sie Gott zwar nicht mit Mitteln
des Verstandes wirklich beweisen kdonnen, weil sie widerspriichlich sind, aber ihn
auch nicht leugnen koénnen, weil es sich bei der Behauptung ,Gott existiert nicht”
um die selbe Aussagestruktur handelt wie bei dem Satz ,,Gott existiert”, es sind Anti-
nomien. Als Forderung menschlicher Vernunft, sozusagen politischer Vernunft, exis-
tiert Gott so gut wie das Sittengesetz, vielleicht ist er die Bedingung flr das Sittenge-
setz.

Einen Beweis will ich hier — auch fir die Zwecke politischer Metaphysik — diskutie-
ren. Es ist der ,ontologische”. Dieser hat etwa folgende Aussage: der Mensch denkt
ein hochstes Wesen als notwendig. Wenn dieses Wesen das hochste sei, Giber das
hinaus nichts denkbar ist, so muss es auch allmachtig und allglitig sein. Zur héchsten
Qualitat eines machtigsten Wesens gehort auch die Existenz. Ich denke, also ist er,
so konnte man das formulieren. Kant hat, wie Thomas Mann einmal formuliert, mit
»,energischsten Worten dieser Beweisfliihrung widersprochen®, indem er sagt, dass
der Begriff ,,Existenz” kein Pradikat sei, also als Aussage nicht moglich ist. Alle ande-
ren Gottesbeweise, auch der kosmologische, benoétigen jedoch letztlich diese Aussa-
ge und scheitern deshalb. Dennoch bleibt fiir den menschlichen Verstand zwar dies
nicht aussagbar, flr die Vernunft hingegen die Forderung bestehen, dass es dieses
hochste Wesen (eben als Forderung, also als Ideal oder Postulat) geben miusse,
wenn wir — selbst diese Aussage ist moglich — als blirgerliche Gesellschaft halbwegs
geordnet zusammen leben wollen. Jeder als Wissenschaft vorgetragene Beweis ei-
ner hdchsten Existenz scheitert also an der Logik, er scheitert nicht an der Politik —
dort wird er sozusagen beweisbar. Wir miissen nur die an sich simple Annahme tref-
fen, dass ohne Orientierung an diesem Gott eine weltliche Ordnung ebenso wenig
moglich ist wie eine personliche Existenz des einzelnen Menschen, jedenfalls in bei-
den Betrachtungen keine befriedigende und weiterfiihrende Existenz. Die Mensch-
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heit hat es versucht, ohne diese — ich hoffe, man versteht jetzt diesen Begriff gut —
metaphysische Orientierung auszukommen — sie ist gescheitert und das Scheitern
droht sich auch ohne klassischen Weltkrieg zum Desaster auszuweiten. Der Gott in
der europdischen Verfassung oder — als Praambel — im deutschen Grundgesetz ist
dort jeweils ein , Kuschelgott”, der offenkundig zu gar nichts verbindet als zur Ab-
grenzung von anderen Kulturen. Will man diese Metaphysik ernsthaft diskutieren, so
muss man sich erst einmal der Verpflichtungen versichern, die ein solcher Gott den
Menschen auferlegt bzw. — da er in der ,Variante” Kants die Denk- und praktische
Folge der freiheitlichen Willenverfassung des Menschen ist — die er als hochstes Gut
absichert hinsichtlich der Folgen fiir den einzelnen moralisch handelnden Menschen
und seiner Gesellschaft. Das heift nun wiederum wesentlich, die birgerliche Nach-
folge des dienenden Gottes anzutreten: wir missen eine Geschichte gestalten, die
rein aus der Verpflichtung zum Dienst das Positive hervorbringt. Dabei haben wir die
durch die ,Erfahrungserkenntnis” des Lebens Jesu deutlichen Hinweise, wie dies
praktisch zu geschehen hat. Also ware diese Sollensmetaphysik auf diese Weise den-
noch eine Wissenschaft, weil mindestens historische Erfahrung gegeben ist. Gott
ware dann als Erfahrung wissenschaftlich beweisbar, wissenschaftlich im Sinne
selbst der Kriterien, die Kant dafiir aufstellt.

Wir haben von einer geschichtlich zu entwickelnden besseren Welt gesprochen. Dies
ist dann genau das Gegenteil vom ,Ende der Geschichte”. Diese wiirde jetzt erst
wirklich beginnen; getragen von einem Menschengeschlecht mit der richtigen Orien-
tierung, dem richtigen Ziel, der richtigen, verbindlichen Grundlage. Lasst uns damit
jetzt anfangen. An dieser Stelle kann dies nur skizzenhaft geschehen, in dem wir mit-
teilen, an welchen Punkten eine Umsetzung der hier gewonnen Erkenntnisse sofort
geschehen muss.

Eine Umsetzung — so die Grundthese — ist nur moglich, wenn wir unsere Gesellschaft
auf die Basis eines Sittengesetzes stellen, das, obwohl abstrakt und immer geltend,
die berechtigten Anliegen einer modernen Welt mit ihren relativen Geltungen von
Sitte und Alltagsmoral, von Zielen, Wiinschen und Befindlichkeiten berlcksichtigt.
Gleichzeitig jedoch hat diese Metaphysik zur Voraussetzung, dass sie als empirische
Basis, nicht als theoretische, das Leben Jesu akzeptiert, ein Leben, das in seiner
bedingungslosen Liebe gleichzeitig aber genau so bedingungslos fordert, herausfor-
dert zu verbindlichen, verpflichtenden Taten im Interesse einer Menschengesell-
schaft, die ihr Himmelreich langfristig auf Erden aufpflanzen will —, Reich Gottes auf
Erden”.

Was also wollen wir heute mit dieser abgestanden Begrifflichkeit ,Reich Gottes“?
Soll diese jetzt zur Grundlage einer modernen politischen Organisation im Angesicht
der so genannten Globalisierung werden? Wir haben es im ersten Teil, in der theore-
tischen Grundlegung, so angedeutet. Es bleibt die einzige Moglichkeit, ein fur alle er-
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tragliches Leben zu schaffen. Dieses Reich Gottes — dies ist die erste Konsequenz aus
der Sollensmetaphysik — ist vollstindig von der Okonomisierung des Lebens befreit,
es ist aber auch bereit zu einem rationalen Umgang mit 6konomischen Prozessen in
dem Sinne, dass diese Prozesse zu einer reinen Funktion herabgestuft worden sein.
Dies ist also die erste Forderung an den neuen Staat: Okonomie — schlagwortartig —
ja, keine ,,Durchékonomisierung”. Denn eines ist sicherlich klar: dass Wirtschaften
notwendig ist, um Leben zu gestalten, Uberhaupt zu flihren, wird niemand bestrei-
ten. Was hier, dies ist natiirlich keineswegs irgendwie neu, bestritten wird, ist die
Notwendigkeit, alles dem Prinzip des homo oeconomicus zu unterwerfen, einem
Prinzip also, das im Vordergrund seiner Maxime keinen Inhalt, keinen Wert sieht,
dem es vollstandig gleichgiltig ist, was ,bewirtschaftet” wird, wenn nur ein Profit
dabei herauskommt. Dies ist kein Kitt fir Jahrhunderte.

Da aber nun einmal — wie ebenfalls oben gezeigt wurde — der diese Welt tragende
Geist, der menschliche, im Sinne der metaphysischen Feststellungen ,bdse” ist, also
0konomisch gesonnen, ist die zweite Forderung an unseren reformierten Staat: die
Erziehung, Aufklarung, mit einem Wort, die Vorbereitung zum Abschied vom Nicht-
prinzipiellen (Marquard verkehrt). Denn: Okonomie — wird sie so betrieben und
ideologisch verteidigt und begriindet — ist prinzipienlos im schlechtesten Sinne, es
kommt aber darauf an, Prinzipien, Maxime zu haben, die langfristig wirklich weiter
fUhren.

Diese sofort umzusetzenden MaRnahmen sind: die Entmachtung des Okonomen
und die Aufklarung des Menschen. Wie bringen wir dies in ,Staat“? Womit machen
wir dann Staat? Wir wollten mit diesem kleinen Buch eine theoretische Grundlage
fir den Aufbau 6ffentlichen Handelns schaffen. Eine zukiinftige ,Organisationenleh-
re“ dieses kategorischen Imperativs der Sozialpolitik, diese Lehre wirde in einem
zweiten Teil folgen, misste die beiden folgenden Aufgaben sofort angehen, damit
sie langfristig erledigt werden: zum einen die Relativierung des Einflusses der Oko-
nomie durch Organisationsreform im Staat und in der Gesellschaft. Zum anderen
derAufbau einer durchgehenden Aufklarung der Menschen mit Hilfe einer Sollens-
metaphysik und dem Ziel, dem Menschen — er hat einen freien Willen — Anhalts-
punkte an die Hand zu geben, warum er sich besser gegen das , bose” — also gar kein
— Prinzip und fiir das Leben Jesu entscheiden sollte, so schwer es auch fallt.

So endet diese kleine Streitschrift sehr offen. Wenn jedoch auch nur einige Kleinig-
keiten meiner , Aufstellungen” angemessen erscheinen und einleuchten, dann erge-
ben sich daraus konsequent diese beiden Auftrage an die handelnde Menschheit.



